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Introduzione

«Tu d1 cosa ti occupi?»

«D1 whistleblowing, sothare 1l

fischietto»

«Ho capito, studi gli infami».

Avvocato alla Stazione

Centrale di Milano

Letteralmente, 11 whistleblower ¢ colur che “soffia 1l
fischietto”. Sembra che 1l termine derivi dall’utilizzo di
fischieti da parte der poliziott inglesi: quando 1
“bobbies” coglievano 1n flagrante cittadimi che stavano
compiendo un reato, sofhiavano un fischietto per
allertare cittadim ed eventuali rinforzi. Negh ultimi
anni, sono state proposte numerose traduzioni del
termine m lingua italiana, e s1 ¢ diffuso 'utilizzo di
"vedetta civica" e “sentinella civica”. D’altra parte, la
Redazione Consulenza Linguistica dell Accademia
della Crusca ha puntualizzato che "al momento, nel
lessico 1tallano non esiste una parola semanticamente

equivalente al termine angloamericano'.! Dato che la

1 Redazione Consulenza Linguistica Accademia della Crusca
(2014).
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piena concordanza d’opinione sulla giusta traduzione ¢
lontana, nel prosieguo del lavoro utilizzeremo 1 termini
angloamericam “whistleblower” e “whistleblowing”. 11
whistleblowing consiste 1In una precisa tipologia di
denuncia. La maggior parte degh accademici che si
occupano di  whistleblowing fanno propria la
defimizione che Janet P. Near e Marcia P. Miceli hanno

proposto nel 1985, per la quale 1 whistleblower sono:

“Membri di un’organizzazione
(passati o attual) che denunciano
pratiche illegali, immorali o 1illegitime
sotto 11 controllo de1r loro dator1 di
lavoro a mdividur o organizzazioni
che hanno la facolta di agire 1n

merito”.?

E indispensabile non confondere la figura del
whistleblower con quella del collaboratore di giustizia.
Anche 1 collaborator1 di giustizia rivelano mformazioni
che permettono di venire a conoscenza di atti illecity,
ma, a differenza der whistleblower, ess1 sono comvolti
negh atti denunciati. In altri termuni, 11 whistleblower
non ¢ mai protagonista dell'lllecito oggetto della sua

denuncia.

2 Near, Miceli (1985, p.2); trad. mia.
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Un  esempio  particolarmente  esplicativo  di
whistleblowing ¢ la denuncia di Enrico Cect nel
confronti dell'istituto di credito Banco Desio. Nel
maggio del 2008, Ceci era uno sportellista neoassunto
presso la fihale parmigiana del Banco Desio. In
maniera del tutto fortuita, egh s1 € accorto di un difetto
del sistema informatico della banca, 1l quale permetteva
di falsare 'ammontare di valuta estera presente nel
caveau delle fihali. Ceci informo 1 superiori di tale
difetto, ma tale decisione ebbe un effetto a catena che
lo porto, qualche mese dopo, ad essere licenziato.”
Nonostante la drammaticita degli eventi, Cect ha
dichiarato alle testate giornalistiche di non aver ricevuto
il sostegno e la solidarieta dei colleghi.* Ceci segnalo
I’accaduto prima alla Banca d’Italia e por alla Guardia
di Finanza. La denuncia porto al sanzionamento nei
confronti delle due controllate del Banco di Desio,
Credito privato commerciale di Lugano e Banco Desio
Lazio, per un ammontare complessivo di un milione e
duecentomila euro. I’ex ammmnstratore delegato,
Renato Caprile, ha patteggiato due anni e 10 mesi, piu
millequattrocento euro di ammenda.

Negh ultimi anni, organizzazioni non governative,
governi e accademici s1 sono occupatt di

whistleblowing. 1.’aspetto piu attrattivo ¢ la sua efficacia

3 Cfr. Del Monte, Franceschini (2012).
4 |ulianelli (24 marzo 2014).
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nella lotta alla corruzione. La corruzione danneggia la
societa mm molteplici maniere; dal punto di wvista
economico rallenta la crescita, allontana gh mvestimenti
stranterl e Incrementa notevolmente le spese che 1l
governo ¢ costretto ad affrontare per combatterla. Per
quanto c1 siano evidenti difficolta metodologiche nel
tentativo di scoprire gh effetti della corruzione (per sua
natura, essa ¢ difficile da misurare, cosi com'e
complicato quantificare I'efficienza di un governo), le
ricerche empiriche condotte finora - sin dai lavori
pionieristici di Anne Osborn Krueger (professoressa di
economia internazionale presso la School of Advanced
International Studies della Johns Hopkins University e
Gordon Tullock (economista, celebre per 1 suoi lavori
sulla teoria della scelta pubblica) - tendono a rafforzare
I"dea che la corruzione comprometta la salute
dell’economia di un paese.’

E di particolare interesse la ricerca commissionata da
Libera e Gruppo Abele all'interno della campagna di
Riparte il Futuro, finalizzata a promuovere una direttiva
europea sul whistleblowing. Gli autor1 propongono una
stimolante previsione dell’effetto di una legge europea

sul whistleblowing 1spirata alla legislazione statunitense,

m particolare al Dodd-Frank Act ed al False Claim

5 Krueger (1974) e Tullock (1967).
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Act® Gli autori riportano che il governo americano,
grazie a tali leggi, ha recuperato circa 3.107.481.949 $
nel 2011, 5.527.375.067 $ nel 2012 e 4.176.325.874 $
nel 2013. S1 tratta di somme ingenti di denaro, che
diversamente non sarebbero state nelle disponibilita del
governo. Il cuore del report ¢ I'ipotesi per la quale se
I’Europa applicasse leggl simili e rimanesse mvariato 1l
risparmio pro capite ottenuto grazie ad esse, 1 governi
europel avrebbero aumentato la loro disponibilita di
spesa di 5.052.644.989,132 $§  nel 2011,
8.915.972.881,02 $ nel 2012 e 6.655.693.889,33 $ nel
2013.7

In un articolo relativo all’effetto della corruzione sugh
mvestiment stranieri, Mohsm Habib e Leon Zurawicki,
entrambi professort di management presso 'Universita

del Massachusetts a Boston, concludono che:

“I nsultatt [che abbiamo ottenuto]
sono consistenti  con l'argomento
presente 1n letteratura e suggeriscono

che la corruzione ¢ un grave ostacolo

6 Quest'ultima legge prevede un premio economico fino ad un
massimo del 30% della sanzione comminata all’azienda in
questione.

7 Il whistleblowing non & l'unico strumento per combattere la
corruzione sulla cui efficacia si & discusso in tempi recenti. Negli
ultimi  anni  si & disquisito massicciamente sull’efficacia
dell'introduzione di leggi che prevedono, in casi specifici, una
sorta di depenalizzazione dell'atto di corrompere. Cfr. Basu,
Cordella (2014), Dufwenberg Spagnolo (2015).
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per gl investmenti [...] Deffetto
negativo della  corruzione  suglh
mvestimenti stranierl dirett
mmdividuato  m questo  studio
suggerisce che le aziende, nel loro
msieme, non  appogglano  la
corruzione. Inoltre, lo studio ha
imdividuato un effetto negativo dovuto
a differenze fra 1l hivello di corruzione
del paese di origine e quello del
paese ospitante. Cio suggerisce che le
aziende estere sono riluttanti  a
confrontarsi con le insidie operative
che caratterizzano un ambiente con

un maggiore livello di corruzione”.®

Dato che 11 whistleblowing sembra essere  uno
strumento efhicace nella lotta alla  corruzione, negh
ulimi  vent'annmi ¢ cresciuto fortemente I'interesse
politico attorno a questo tema.” Il whisddeblowing deve
buona parte della sua efficacia al fatto che 1 potenzial
whistleblower sono membri mterni all’organizzazione,
si tratta quindi di mdividui che godono di una

posizione privilegiata, grazie alla quale sono m grado di

8 Habib, Zurawicki (2002); trad. mia.
9 Pensiamo, ad esempio, allinteresse dei Paesi dellEuropa
dell’Est. Cfr. Blueprint for Free Speech (2015).
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venire facilmente a conoscenza di condotte 1illegal
commesse all'mterno dell’organizzazione stessa. 1
potenziali  whistleblower sono nella condizione di
stroncare alla nascita tali condotte, evitando la
progressiva e pericolosa escalation che usualmente si
verifica negh ambienti che imboccano la strada della
corruzione.'” Al contrario, le classiche misure attuate
per combattere la corruzione permettono di scovare
fenomeni di corruzione consolidati, quindi fenomeni
che hanno gia compromesso I'interesse pubblico.
Nonostante questo, gh interventi politict concreti sono,
fino a questo momento, alquanto rari.

Per 1 Paesi che hanno recentemente adottato leggi sul
whistleblowing, 11 modello legislativo ¢ stato 11 PIDA,
acronimo di Public Interest Disclosure Act, nonché la
legge vigente nel Regno Unito. Tale legge ha permesso
al Regno Unito di posizionarsi al terzo posto fra le
maggiorl economie del G20 per grado di protezione
garantito a1 whistleblower nel settore privato, dietro agh
Stati Uniti e la Corea del Sud.'' II PIDA ¢ stato
emanato nel 1998, all'interno dell’ Employment Right
Act. Una delle caratteristiche che ha reso questa legge
particolarmente efficace ¢ c106 che ¢ stato defimito 1l
“three-tiecred regime”, ossia listituzione di  una

gerarchia a tre hvelli concernente 1 destinatari della

10 Gino, Ayal, Ariely, (2009).
11 Blueprint for Free Speech (2014).
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denuncia. La legge prevede che 1l primo destinatario
della denuncia debba essere un soggetto preposto
all'interno dell’azienda. Nel caso m cur s1 verificassero
precise complicazioni - ad esempio, 1l preposto non
accogle la denuncia - e tale canale rnsultasse
mutihizzabile, 11 whistleblower sarebbe giustificato a
rivolgerst ad un soggetto mdicato 1 una lista di
regolatort esterni. Se anche questo canale risultasse
compromesso, 11 PIDA permette al whistleblower di
segnalare l'illecito ad un pubblico pit ampio.'
Verosimilmente, efficacia del “three-tiered regime” ¢
dovuta al fatto che permette di mostrare la volonta di
“pulire 1 panni sporchi i casa propria”. Nel prosieguo
del lavoro vedremo quanto la fedelta al gruppo di
appartenenza pest  nella  scelta del potenziale
whistleblower.

Il Regno Unito ¢ uno dei pochi Paesi europei ad avere
una legge organica che tutela la fgura del
whistleblower, cosi come 11 Lussemburgo, la Romania,
la Slovenia e I'Irlanda. I’Itaha, mvece, gode di una
legislazione parziale e frammentaria, alla stessa maniera
di Austria, Belgio, Cipro, Repubblica Ceca, Danimarca,
Estonia, Francia, Germania, Unghena, Lettonia, Malta,
Olanda, Polomia e Svezia. La legge 1taliana ¢

estremamente lacunosa e ambigua, s1 tratta della legge

12 Transparency International Italia (2014).
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n.190/2012, “Disposizioni per la prevenzione e la
repressione  della  corruzione dell'lllegalita  nella
pubblica amministrazione”, conosciuta come legge
Severino. L’articolo 54 bis di tale legge ¢ composto da
quattro commi, che definiscono 1 contorni della
protezione nei confronti deir lavoratort italiani che
scelgono di vestire 1 pannmi del whistleblower. Un
aspetto fortemente critico dell’articolo 54 bis ¢
I'impossibilita per 1l potenziale whistleblower di sapere
se la sua 1dentita sara rivelata o meno. Il comma 2,
mfatti, prevede che I'identita del whistleblower possa
essere resa pubblica se s1 nvelasse “assolutamente
mdispensabile”  per permettere all'incolpato  di
difendersi.  “Assolutamente indispensabile” ¢ una
qualifica che non indica alcun caso specifico, ed ¢
prevedibile che tale ambiguita disincentivi le denunce.
Ma la vera criticita consiste nel fatto che 'articolo 54
bis ha come oggetto la “Tutela del dipendente
pubblico che segnala illeciti”; c10 significa che la
legislazione  1taliana  dimentica di  tutelare 1
whistleblower del settore privato. Fortunatamente, le
cose stanno cambiando. Il 21 gennaio di questanno, ¢
stata approvata dalla Camera de1 deputati la proposta di
legge Businarolo (onorevole del Movimento 5 stelle,
capofila della proposta), pdl 1751, la quale consiste in

una legge organica, molto piu esauriente e
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particolareggiata, parzialmente 1spirata al PIDA.
Attualmente, la commuissione competente del Senato
(Affann Costituzionali) non ha ancora calendarizzato la
discussione della proposta di legge.

Il mondo accademico e le associazioni non governative
s1 sono occupati di whistleblowing ed hanno affrontato,
In maniera massiccia, due aspetti: lo status etico del
whistleblower e le miglior1 procedure per facilitare
questo tipo di denuncia. A1 fim1 della nostra ricerca,
non ¢ di nessuna utiita analizzare dettaghatamente
questt due aspetti. Ciononostante, vale la pena
spendere qualche parola su di un aspetto che dovrebbe
avere un peso nella valutazione degl mterventi politici
e dello status etico de1r whistleblower, ossia 1 danni
psicologici a cul quest’ultimo andra incontro. Un report
prodotto dal  Research Trangle Institute di
Washington riporta che solo poco meno di un terzo
de1 whistleblower dichiara di non essersi confrontato
con eventi spiacevoli dopo la denuncia; 11 12% ha
dichiarato di  essere stato licenziato e la stessa
percentuale di non aver ottenuto 1l rmnovo del
contratto. Oltre a1 danm psicologici conseguenti alla
perdita del proprio lavoro, 1l whistleblower ¢ costretto a
confrontarsi con quelli derivanti dall'essere chiamato in

giudizio (4096) e dall'ostracismo dei colleghi (259)."

13 Research Triangle Institute (1995).

10
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Janet Malek, professore associato del Center for
Medical Ethics and Health Policy presso 11 Baylor
College of Medicine, ritiene che data l'alta probabilita
di incorrere m danmi psicologici, 1 potenziale
whistleblower non puo non tenerne conto nel
formulare 1l proprio giudizio etico sulla correttezza

della denuncia:

“. dat  dimostrano  che le
conseguenze vissute da1
whistleblower POSSONo
compromettere drammaticamente le
loro carriere, quindi devono glocare
un ruolo significativo nella
valutazione etica della decisione di
'soffiare 1l fischietto' [da parte del
decisore stesso] Dev'essere cercato
un equilibrio fra una legittima difesa
degh 1nteressi personali e un
appropriato sacrificio per linteresse

» 14

pubblico”.

Allo stesso modo, tali conseguenze dovrebbero essere
prese mn considerazione nello sviluppo di una teoria

sullo status etico del whistleblower. Le posizioni degh

14 Malek (2010, p.121); trad. mia.

11
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accademici a riguardo, oscillano fra 1l ntenere colur che
denuncia un eroe civico e I'equipararlo ad un traditore,
una persona che mette in pericolo la coesione sociale."
Michael Dawvids, professore di filosofia presso I'lllinors
Institute of Technology, mette 1 evidenza 1 miti della
teoria standard sullo status etico del whistleblowing. La
teoria standard, sviluppata da Richard T. De George e
presentata compiutamente nella monografia Business
Ethics, ritiene che 1 potenziali whistleblower abbiano
l'obbligo morale di denunciare se due condizioni sono
soddisfatte: permette di prevenire danni significativi nei
confronti d1 agenti esterni e non abbia un costo elevato
per i whistleblower stessi.'® Davids attribuisce
I''nadeguatezza della teoria standard al fatto che ¢
altamente 1mprobabile che 1l whistleblower non sia
costretto a confrontarst con costi, economicl €
psicologici, piuttosto elevati. Quindi, la teoria standard
non si esprime sulla grande maggioranza dei cas1 di

whistleblowing:

“Il grado miimo di 'samaritarismo'
previsto dalla teoria standard non
formisce alcuna giustificazione per 1
casi centrali del whistleblowing.

Questo ¢ 1l primo paradosso, che

15 Cfr. Santoro (2016).
16 De George, R.T. (2010).

12
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potremmo definire '1l paradosso del

fardello”."”

Nelle nghe di The Whistleblower’s Handbook: How
to Be an Effective Resister, Brian Martin - scienziato
sociale presso 'Universita di Wollongong, in Australia
- elenca le tecniche, utilizzate m special modo dai

colleghi, per danneggiare 1 whistleblower:

Ostracismo, molestie, diffusione di
pettegolezzi, minacce di richiami e di
licenziamento, prescrizione di  un
trattamento psichiatrico, blocco delle
promozioni, revoca di  supporti
finanziari, trasferimenti forzan,
opportunita di  lavoro ostacolate,
richiami  formali, aziom  legal,
licenziamento, ‘blacklisting’, creazioni
di condizioni di pericolo, finanche

aggressioni fisiche.'®

Seppur 1 dann psicologici sono presi in considerazione
da coloro che s1 occupano di whistleblowing, c¢'¢ una
tendenza generale a sottovalutare la loro effettiva entita;

c10, mina 1l valore di numerose conclusioni teoretiche.

17 Davis, M. (1996, p. 150); trad. mia.
18 Martin (1999, p.32); trad. mia.

13
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Robert Sapolsky, endocrinologo e neurobiologo della
Stanford University, ha dedicato buona parte delle sue
piu recenti ricerche alla fisiologia dello stress e alle
malattie dello stress. Per stress si intende la reazione
del corpo ad agenti stressanti (gh stressor). Gli agenti
stressanti sono quegh stimoli che ¢ fanno perdere
I’equilibrio  allostatico, ossia -  per  quanto
approssimativamente - 1l livello 1deale di vart parametri
(tra 1 quali ossigeno e temperatura) data una precisa
condizione. Pensiamo, ad esempio, alla pressione
sanguigna 1deale per una persona che dorme e la
pressione sanguigna ldeale per uno snowboarder in
pista. Gli agenti stressanti possono essere, certo, fisici
ma anche psicologici, come ad esempio l'esclusione

sociale:

“In assenza di cambiamenti nella
realta fisiologica - qualsiasi effettivo
disturbo dell’allostas1 - le variabili
psicologiche  potevano  da  sole

» 19

scatenare la risposta allo stress ”.

Tuttaltro che mtuitivo ¢ 1l fenomeno per 1l quale le
conseguenze fisiologiche degh agenti stressanti fisici

sono estremamente simili a quelle mnescate dagh

19 Sapolsky (2004, p. 346, corsivo mio).

14
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agenti  stressanti  psicologici.  Tali  conseguenze
fisiologiche sono portatrict di malattie gravissime:
patologie cardiovascolari (ad esempio I'aterosclerosi), il
diabete di tipo 2, disturbi alimentar1 e gastrointestinali
(ad esempio ulcere peptiche) e disturbi legati al
danneggiamento dell'ippocampo (dovuto a livelli elevati
di glucocorticoidi per lunghi periodi), ad esempio, la
depressione maggiore. Inoltre, gh agenti stressanti
psicologict hanno la capacita di modulare la forza degh
effett i altrn  stressor, comprest quelli fisicl.
Ipotizziamo che due agenti, due whistleblower, siano
vittime de1 medesimi agenti stressanti, fisici cosi come
psicologicl, ma uno di questi possa contare sul sostegno
soclale famihare mentre all’altro sia negata tale
possibilita. Verosimilmente, 11 whistleblower che non
gode del sostegno dei familiar1 sara piu esposto alle
conseguenze fisiologiche legate alla denuncia rispetto

all’altro whistleblower:

“Il sostegno sociale ¢ certamente
protettivo anche per gli umani. [...] in
numerosi studi sottili, 1 soggetti erano
esposti ad uno stressor, come dover
parlare  1n  pubblico,  svolgere
mentalmente un calcolo aritmetico o

litigare con due sconosciuti, con o

15
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senza 1l sostegno di un amico
presente. In ogni caso, 1l sostegno
sociale s1 traduceva mn una minore
risposta cardiovascolare allo stress.
Anche profonde e  persistenti
differenze ner gradi di sostegno
sociale  possono mfluenzare la
fistologia umana: all'mterno della
stessa famiglia s1 riscontrano livelli di
glucocorticoidi notevolmente piu alti

nei figliastri che nei figli biologici”.*’

E evidente che i danni ai quali i whistleblower
potrebbero andare incontro, sono molto piu gravi di
quello che la maggior parte degh accademici ritengono
e certamente piu drammatici di quanto sia assunto

' Quanto detto ¢ un' utile

nell’attivita  legislativa.?
precisazione, ma 'oggetto di studio del presente lavoro
¢ un altro e dal mio punto di vista 1 danni psicologici
subii dai whistleblower hanno un’importanza solo

marginale.

20 Sapolsky (2004, p. 349).

21 A proposito dei danni conseguenti all’ostracismo vedi
Eisenberger, Lieberman (2004), Eisenberger (2011), Eisenberger,
Lieberman, Williams (2003) e Inagaki, Muscatell, Irvin, Cole,
Eisenberger (2012).

16
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In un articolo del 2010 che fa 1l punto sullo stato
dell'arte della ricerca sul whistleblowing, gh autori

dichiarano che:

“Dallo studio della letteratura nel
campo del whistleblowing, emerge la
necessita di  delineare le seguenti
conclusioni:  l'assenza di una
comprensiva teoria che mir1 alla
spiegazione del whistleblowing e Ia
ragione per la quale alcuni lavoratori
decidono, o meno, di softiare 1l

fischietto”

Il presente lavoro non ¢ nient’altro che un contributo
originale per colmare tale lacuna. La tes1 ¢ organizzata
nella maniera seguente.

Il primo capitolo ¢ dedicato al criterio che 1 policy
maker dovrebbero adottare per individuare la teoria a
cul affidarsi. Distinguo tre aspetti: scienza positiva,
scienza normativa e arte. Llarte ¢ la parte dell'attivita
degh economisti che piu mteressa 1 policy maker. Essa
consiste nell'applicazione di quelle modifiche che
trasformano 11 mondo nel mondo cosi come dovrebbe

essere. la teoria positiva di cul 1 policy maker

22 Dasgupta, Kesharwani (2010, p. 67, corsivo mio); trad. mia.
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dovrebbero disporre, per soddisfare 1l proprio obiettivo
politico, consiste m una spiegazione che permette di
predire leffetto di terventi nell'ambiente decisionale
sul numero di denunce. Sostengo che 1l criterio che 1
policy maker dovrebbero fare proprio per individuare
la teoria muglore, consiste m quello che emerge
dall’approccio metodologico di Milton Friedman, ossia
lo strumentalismo non standard. Introduco lo
strumentalismo non standard attraverso un esempio
originale, che ha come oggetto 11 meccanismo mterno
di una scatola sigillata e le teorie che potremmo
sviluppare attorno a tale meccanismo. Emergeranno le
noziont fondamentali dello strumentalismo non
standard, ossia l'irrealismo (come astrazione e come
sostituzione), 1l criterio di semplicita e la ristrettezza
delle previsioni. Infine, tento di disinnescare una delle
critiche piu influenti allo strumentalismo non standard,
mossa da Daniel Hausman, nelle righe di Why Look
Under the Hood?.

Il cuore del secondo capitolo ¢ la presentazione del
Whistleblower Game (WBG), ossia la ricostruzione in
laboratorio dell’ambiente decisionale in cul agisce 1l
potenziale  whistleblower. All'inizio del capitolo
argomento a favore del fatto che la teona der giochi
non ¢ lo strumento giusto per formalizzare la scelta del

potenziale whistleblower, n quanto non ¢ una scelta
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mteragente: I'esito non dipende dalle decisioni di altre
persone. D’altra parte, vedremo che le decisioni altrui
- o meglio le aspettative su di esse - mfluenzano 1l
potenziale whistleblower, determimando la natura stessa
degl esiti, e quindi 'utilita che questi garantiscono. Al
fine di comprendere a pieno 1l concetto di utilita, si
rendera necessario introdurre le nozioni di scelta in
condizione di rischio, scelta in condizione di certezza,
scala ordinale e scala (quasi) cardinale. In seguito,
presento nel dettaglio le istruziont somministrate ai
partecipantt al gloco, un esperimento realmente
condotto presso 1l Diparimento di  Economia
dell’'Universita di Denver. Vedremo che 1 design
sperimentale del gloco permette di ricreare le
caratteristiche principali dell’ambiente decisionale 1n
cul agisce 1l potenziale whistleblower: egh agisce non
come un singolo ma come membro di un gruppo,
loggetto della denuncia ¢ una malefatta compiuta da
un membro del gruppo e sia la scelta di denunciare che
quella di rmanere m silenzio ha conseguenze sul
benessere dello stesso potenziale whistleblower, sui
colleghi (nel gioco 1 “compagni di gruppo”) e
sullinteresse  pubblico  (nel gioco 1 “futun
partecipanti”).

Successivamente, presento la teoria della scelta

razionale, tralasciando quelle parti dedicate alla
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spiegazione e predizione delle scelte in condizione di
rischio, dato che quella del potenziale whistleblower -
cosi come ¢ stata ricostruita nel gloco - ¢ una scelta
condizione di certezza. La teora della scelta razionale
emerge da due tipologie di assiomi, quelli formali e
quelli contenutistici, applicati a due aspetti distinti della
scelta, ossia le opzion stesse e la relazione fra queste.
Descrivo nel dettaglio ogni assioma, presentando alcuni
esempl per evidenziare lordine delle preferenze
mmposto da ogni assioma. Distinguo fra la teoria della
scelta razionale e la teoria della scelta economica
razionale, constatando che solo quest’ulima mmplica
predizioni verificabili. Sottolineo 1l fatto che 'economia
comportamentale ha portato alla luce numerose e
sistematiche  violazion1  della  teoria della  scelta
economica razionale. Infine, delineo 1 tratt essenzial
dell’economia comportamentale e presento alcune
violazioni dell’assioma di indipendenza al contesto,
legate all’avversione alle perdite, all’effetto esca ed
mfine all’effetto dotazione.

La prima parte del terzo capitolo consiste in una serie
di commenti al design sperimentale del gioco che
evidenziano la capacita del WBG di  imporre
andamenti del gioco favorevoli alla ricerca, ossia di fare
m modo che la maggior parte del giocatori vestano 1

panmi del potenziale whistleblower. Vedremo che
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alcune  caratteristiche  dell’ambiente  decisionale,
mmposte per mere ragioni pragmatiche, mcidono sul
processo decisionale del potenziale whistleblower. Tali
caratteristiche consistono nell’'uso di token piuttosto
che contanti e nel basso numero di persone che
compongono 1 gruppl. Sostengo che le violazioni degh
asstomi della teoria della scelta economica razionale
non rappresentano una buona ragione per
abbandonare tale teoria, nella misura m cur essa
possiede una buona accuratezza predittiva. I)’altronde,
argomento che nel caso della scelta del potenziale
whistleblower, I'economia comportamentale c1 indirizza
verso una teoria mighore, la teoria dell’egoismo sociale,
che sostituisce alcuni assiomi della teoria della scelta
economica razionale con assiomi alternativi. Presento
tall assiomi, ossia 'assioma dell’egoismo sociale, della
non sazieta indebolita e della dipendenza dal contesto
psicologico. Iassioma dell’egoismo sociale a fa
prevedere che le conseguenze sul benessere altrui
mfluenzano la scelta del potenziale whistleblower.
Vedremo che sostituire 'assioma dell’egoismo con
quello dell’egoismo sociale - e quindi tenere conto de1
fenomenmt della  cooperazione e dell'avversione
all'miquita - mugliora 'accuratezza predittiva. Su basi
empiriche, argomento che 1 fenomeno psicologico

della fedelta al gruppo fa si che 1l partecipante al gioco
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vogha massimizzare 1l benessere der membr del
proprio gruppo e che 1l fenomeno della avversione
allimiquita fa si che egh voglha massimizzare 1l
benessere de1 futurlt partecipanti. Infine, mdividuero
alcune variazioni del contesto psicologico che ¢
ragionevole 1potizzare essere capaci di invertire le
preferenze del potenziale whistleblower alla luce di
recenti ricerche sul bias della disponibilita.

Nel quarto ed ultimo capitolo, testeremo 'accuratezza
predittiva della teoria della scelta economica razionale e
della teona dell’egoismo sociale. Il design del gioco
permette di sperimentare alcuni trattamenti che a
consentono di verificare quale teoria ha la migliore
accuratezza preditiva. Oltre a presentare 1 risultati
ottenuti sperimentando 1l trattamento di controllo,
nonché 1l trattamento che ricostruisce I'ambiente
decisione del potenziale whistleblower, presento quelli
relativi a due trattamenti sperimentali: 1l trattamento
“senza futurt partecipanti” e quello “del codice etico”.
Vedremo che nel trattamento “senza  futun
partecipanti”  le  1struzion1  somministrate  non
menzionano 1 futurt partecipanti, mentre n quelle
somministrate dato 1l trattamento “del codice etico”, ¢
richiesto di sottoscrivere un codice etico. Analizzo e
commento 1 risultati ottenuti e presento altr trattamenti

che varrebbe la pena sperimentare per giudicare
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I’accuratezza predittiva delle due teorie. Concludo che
alla luce der nsultati ottenuti, la teoria dell’egoismo
sociale soddisfa meglio la nostra necessita predittiva
rispetto alla teoria della scelta economica razionale.

L’ulimo paragrafo ¢ dedicato a1 limiti etici che 1 policy
maker dovrebbero nispettare nell'implementare le
strategie piu efficact per realizzare 1l loro obiettivo
politico. Affronto 1l tema der hmiti etici der policy
maker all'interno del dibattito attorno al paternalismo
libertario e gh strumenti che tale approccio al policy
making utihzza, ossia le “spinti gentli”, 1 nudge.
Presento questo tipo di strumenti attraverso la
descrizione di un nudge paradigmatico, spesso citato: 1l
plano pensionistico Save More Tomorrow (Smarl).
Sostengo che 1 policy maker sono legitimati a
manipolare 'ambiente decisionale de1 cittadini nella
misura in cul viene permesso a questt ultmi di
prendere una decisione diversa rispetto a quella verso la
quale sono spinti. Argomento che per non trascendere
tale limite etico ¢ necessario e sufficiente rispettare due
condizioni: la condizione della delega e la condizione
della spinta individuabile. Infine, vedremo che la
condizione della spinta individuabile nega la possibilita
che 1 policy maker utilizzino nudge occulti, come ad

esempio la somministrazione di ossitocina.
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1. 11 criterio di preferenza fra le teorie sul
whistleblowing

Quando c’har la chiave se1
padrone. Entr1 ed esa
quando vuol. 'importante ¢
trovare la  porta  glusta,
altrimenti, ser un pirla con la

chiave.

Epifanio

1. Scienza positiva, scienza normativa e arte

Nelle pagine precedenti abbiamo messo m evidenza
che la volonta di mcentivare 1 whistleblowing ¢
largamente diffusa fra 1 policy maker. Si rivelano allora
necessari strumenti efficact per realizzare tale crescita
del numero di denunce. In The Scope and Method of
Political Economy, John Neville Keynes -- filosofo ed

economista, padre del piu celebre John Maynard
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Keynes -- propose una netta distinzione fra tre aspetti
della ricerca degli economisti.*® Gli economisti fanno
sclenza positiva, ossla costruiscono un corpo di
conoscenze sistematizzato, che ha come oggetto lo stato
effetivo del mondo, 1n altre parole come ¢ 1l mondo.
Un altro aspetto della ricerca economica ha natura
normativa (o regolativa). Gli economisti, tanto ¢ vero
che, non si preoccupano solo del mondo cosi com’e,
ma  costruiscono un corpo di  conoscenze
sistematizzato, che ha come oggetto 11 mondo come
dovrebbe essere. Questi due aspetti non esauriscono 1l
lavoro dell’economusta, mfath, gh ¢ richiesto di
mdividuare delle strategie che permettono di passare
dal mondo cosi com’¢ al mondo come dovrebbe
essere. Ner termuni di John Newville Keynes, gh
economistt devono sviluppare un’arte, un sistema di
regole per l'ottenimento di un dato fine. I’arte consiste
nell'mtervenire nel mondo attuale, forte delle
previsioni - rese disponibili dalla scienza positiva - su
come certi interventi conducono a certi cambiamenti
del mondo. Tale arte non ¢ altro che 'applicazione di
quelle modifiche che trasformano 11 mondo (cosi
com’¢) In una maniera che corrisponde, o si
approssima 1l piu possibile, al mondo cosi come

dovrebbe essere. X evidente che non c1 possa essere

23 Keynes, J. N. (1891).
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un’arte senza che c sia una scienza positiva. L’arte
dipende dalla scienza positiva: 1l policy maker non puo
agire con cognizione se non conosce gh effett della
propria azione politica, e per ndividuarlh deve
conoscere 1l mondo cosi com’e, almeno nella misura in
cul tale conoscenza lo rende capace di prevederne
alcune trasformazioni. Questa arte consiste 1n una serie
di strumenti per soddistare un preciso fine, e tale fine
non puo essere soddisfatto senza la capacita di
prevedere cambiamenti nel mondo conseguenti a certi
mterventi. Tale capacita predittiva ¢ subordinata ai
risultati della scienza positiva. In altri termiun, 11 policy
maker deve possedere una spiegazione del mondo
attuale dimodoché sia in grado di prevederne 1
cambiamenti (e la loro assenza), dati certi intervent.
Nello specifico, gh mterventi oggetto della nostra
ricerca sono quelli che mcrementano 1l numero di
denunce.” Possiamo formulare la teoria positiva che
deve essere sviluppata atfinché 1 policy maker possano

mcrementare 1l numero di denunce in questo modo:

una spiegazione che permetta di

predire leftetto sul numero di

24 Questa affermazione non € del tutto precisa. Ho ipotizzato che
I'obiettivo normativo dei policy maker sia incrementare il numero di
“soffiate” di fischietto e, come abbiamo visto, soffiare il fischietto &
solo uno fra i tipi di denuncia. Per alleggerire la lettura, con la parola
“‘denuncia” mi riferisco sempre alla specifica azione del
whistleblowing.
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denunce di Interventi nella realta

sociale disporubili ai policy maker.

E evidente, che il tipo di spiegazione di cui
abbisognano 1 policy maker, ¢ un tipo particolare di
spiegazione. Un esempio chiarira la pecularita del tipo
di spiegazione di cur necessitamo e fara emergere
quale criterio di preferenza fra teorie della scienza
positiva dovrebbe essere fatto proprio dai  policy
maker. Vedremo che tale criterio corrisponde
esattamente a quello che emerge dall’approccio
metodologico di Milton Friedman, lo strumentalismo
non standard, proposto nell’articolo estremamente
mfluente The Methodology of positive Economics. In
altre parole, ritengo che, dato 1l compito da espletare, 1l
policy maker debba preferire la teoria che lo

strumentalismo non standard indica come la mighore.

2. Friedman e la scatola misteriosa

Immagimiamo di avere davanti a nor una scatola. Cio
che segue ¢ la descrizione di come ¢ effettivamente la
scatola. Su un lato di essa ¢’¢ una fessura, I'unica via di
comunicazione fra lesterno della scatola e 1l suo
mterno. Sulla superficie esterna del lato opposto ¢

mstallata una spia lumimosa. Sempre esternamente ¢
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fissata una piccola scatola, la quale contiene
dell’ hardware. La scatola grande contiene un
meccanismo  costituito  dar seguenti  elementi:
un’anticamera conica, tre tubi, tre turbine aspiratrici, un
ascensore meccanico, due alette e due sensort a
contatto. L’anticamera conica ¢ centrata alla fessura
tonda, fissata sulla superficie interna del lato della
scatola. Gl oggetti mseriti all'interno della fessura --
assumiamo che siano palline -- finiscono all'interno di
tale anticamera a forma di cono. La parte del cono piu
stretta ¢ connessa a un tubo, 1l quale s1 estende
orizzontalmente per una certa lunghezza poi, s1
trasforma 1n una triforcazione. Il punto di connessione
fra 1l cono e 1l tubo orizzontale puo essere chiuso da
un'aletta (Aletta 1), la quale impedisce 1l passaggio della
pallina dal cono al tubo orizzontale. La prima
ramificazione del trivio (d’ora i poi Ir) consiste In un
tubo che finisce la sua corsa su di una parete forata. La
parete forata funge da sensore a contatto. Quando 1l
sensore ¢ urtato dalla pallina, esso manda una scarica
elettrica che illumina la spia posta esternamente. Una
ventola aspiratrice ¢ installata dietro la parete forata.
Essa puo essere azionata o meno, ed ha la capacita di
aspirare la pallina -- previa apertura di Aletta 1 -- fino

a farle toccare la superficie della parete forata.
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La seconda ramificazione della triforcazione (d’ora in
poi Il ¢ caratterizzata da un meccanismo molto simile
a quello sopra descritto. IIr consiste in un tubo che si
estende fino ad una parete forata, la quale corrisponde
alla fine corsa del tubo. Dietro la parete forata ¢ posta
una seconda ventola aspiratrice. A differenza di Ir, la
parete forata non funge da sensore. Questo significa
che se una pallina la urta, c10 non provochera
laccensione della spia. La ventola, mvece, funziona
esattamente come quella posta dietro 1l sensore della
prima ramificazione. Il meccanismo che caratterizza la
terza ramificazione (d’ora in poi Illr) ¢ identico a
quello della prima.

Cio che ¢ bene sottolineare a proposito del
meccanismo 1nterno alla scatola ¢ che se la pallina
percorresse tutta la lunghezza del tubo della prima e
della terza ramificazione, la spia esterna s1
tlluminerebbe. Mentre, se la pallina percorresse tutta la
lunghezza del tubo della seconda ramificazione, la spia
esterna non si illuminerebbe.

Manca ancora un elemento del meccanismo della
scatola: I'ascensore. Tale ascensore meccanico unisce
IIr e IIlIr, ed ¢ m grado di sollevare la pallina da un
punto di IlIr e trasportarla fino a un punto di IIr.
L’ascensore si mnesta in IlIr a meta del tubo (quindi

prima della parete forata), mentre in IIr in prossimita
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della parete forata, di modo che quando la pallina
trasportata dall’ascensore passa dalla terza alla seconda
ramificazione, essa ¢ iImmediatamente 1 contatto con
la parete forata presente a fine corsa di IIr. Una aletta
(Aletta 2 ¢ posta fra 1l punto in cui l'ascensore si
mterseca con la terza ramificazione e la parete forata di
tale ramificazione. Se tale aletta ¢ chiusa non ¢
possibile che la pallina entr1 nell’ascensore, percio
percorrera tutta la lunghezza della terza ramificazione.
Ogni pallina mserita nella scatola viene espulsa dalla
stessa attraverso la fessura grazie all’attivazione di una
ventola aspirante. Tale ventola ¢ attivata solo dopo che
la pallina inserita percorre I'imtera estensione di una
delle tre ramificazioni.

L’ hardware contenuto all'imterno della piccola scatola
fissata esternamente, realizza 1l programma che traduce
I’algoritmo che domina 1l funzionamento degh elementi
all'interno della scatola, nonché le quattro turbine
aspiratrici, I’ascensore e le due alette. A1 nostr1 fini, non
¢ di nessuna utilita descrivere nello specifico 1l flusso di
controllo, ¢ sufticiente specificarne alcune operazioni e
assumere che non esauriscono l'algoritmo e che
nessuna operazione, fra quelle qui non specificate, ha
Peffetto di annullare gh effetti previsti dalle operazioni
specificate.  Le  caratteristiche delle  operaziom

dell’algoritmo che ci interessa specificare sono: 1) si
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puo attivare una sola turbina aspiratrice ad ogni
mserimento, 2) ogni volta che una turbina aspiratrice
viene azionata, ’aletta fra 'anticamera conica e 1l tubo
orizzontale (Aletta 1) si apre automaticamente, 3) le
prime venticinque palline inserite fanno azionare la
turbina aspiratrice posta dietro la parete forata del Ir, 4)
dalla ventiseiesima fino alla settantacinquesima pallina
mserita ¢ la turbina aspiratrice posta dietro la parete
forata del IIr ad essere azionata, J5) dalla
settantacinquesima pallina alla centesima, ad essere
azionata ¢ la turbina aspiratrice posta dietro la parete
forata del IllIr, 6) se la pallina inserita nella fessura ¢ la
numero 81,82,83,84 o 85, viene azionato l’ascensore
tubolare, 7) ogni cento inserimenti la successiva pallina
mserita ¢ nuovamente considerata la pallina numero 1,
8) ognmi volta che l'ascensore & azionato, si apre
automaticamente ’aletta posta fra 11 punto mn cu
I’ascensore si interseca con la terza ramificazione e la
parete forata di rll (Aletta 2).

Questa ¢ la descrizione di come la scatola si presenta al
suo 1Imterno effetivamente, ossia una descrizione
realistica -- per quanto parziale -- della scatola.

Ora, immaginiamo di avere di fronte questa scatola e
assumiamo di non poter alzare 1l coperchio e di non
essere In possesso di tecniche per scoprire 1l suo

mterno senza aprirla. In altre parole, non siamo n
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grado di conoscere 1l suo meccanismo. Immaginiamo
che s1 tratt di un limite accidentale, che non esclude la
possibilita che qualcun altro sia m grado di
scoperchiare la scatola o in possesso di tecniche per
scoprirne l'interno senza aprirla. Che tale hmite sia
proprio di un periodo storico, o esclusivamente del
soggetto di fronte alla scatola, non ha nessuna rilevanza
a1 nostri fini.

Ipotizziamo che Tobiettivo  preditivo che «
prefiggiamo sia sviluppare una teoria della scatola che
c1 permetta di prevedere le accensioni della spia. Pia
esattamente, abbiamo bisogno di una teoria che predica
le accensioni della spla - e quindi di mancate
accensioni - dato un numero molto alto di mserimenti
di palline nella fessura. Chiamiamo tale obiettivo
Necessita  Predittiva 1. Per 1ipotesi, abbiamo a
disposizione un numero molto Iimitato di informazioni
relative alla scatola, mfatti, conosciamo solo c10 che
appare esternamente, nonché I’esistenza di una fessura,
di una spia luminosa e di una piccola scatola che
contiene dell’ hardware. Possiamo ragionevolmente
1potizzare che tale hardware realizzi un programma che
ha a che fare con 1l funzionamento della scatola, a noi
sconosciuto. Ripetendo gl inserimenti un numero di

volte molto alto constatiamo che 1l 45% delle volte in
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cul ¢ mserita una pallina nella fessura, la spia si
accende.

E evidente che sono disponibili infinite teorie che
conducono alla predizione dell’effettivo output (45% di
accensioni) dato I'mput (I'inserimento di un numero
alto di palline). Friedman ha espresso in maniera
mcisiva 1l fatto che lo stesso evento puo essere spiegato

da mfinite 1potest:

“In questo senso, la vahdita delle
ipotesi non ¢ di per se stessa un
criterio  sufficiente nella scelta fra
ipotesi alternative. I fatti osservati
SONO necessariamente un  NUMeEro
finito; mentre le 1potesi possibili sono
infiite. Se abbiamo un' ipotesi che ¢
consistente  con le  evidenze
empiriche, c1 sara sempre un numero
mfinito  di  1potest  alternative ad

» 25

esserlo”.

Una fra le possibili teorie che spiegano il numero di
accensioni della spia, dato un numero molto alto di

mserimenti, ¢ la seguente (Teoria 1):

25 Friedman (1953, p. 150); trad. mia.
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all'mterno della scatola c1 sono due ramificazioni, Ir e
IIr. Quando s1 nserisce una pallina, questa finisce n
una anticamera. Il programma controlla 'aletta rigida
disposta sulla superficie piu esterna dell’anticamera e
due turbine aspiranti, rispettivamente poste alla fine del
tubo di rr e IIr. Sitmultaneamente all’apertura dell’aletta
s1 attiva una dei due tubi aspiranti. In fondo a IIr ¢’¢ un
pulsante, che funge da mterruttore. Quando tale
mterruttore ¢ colpito, la spia esterna viene accesa. Lo
stesso dispositivo non ¢ presente m Ir. Il programma
regola 'accensione delle turbine m modo che quella
posta alla fine della corsa di Ir s1 attivi 55 volte su 100 e
che nelle occasioni restanti sia la turbina posta alla fine

della corsa di IIr ad attivarsi.

Teoria 1 ¢ una sola fra le teorie che spiegano 1l numero
di accensioni. Possiamo mmmagiare che Teoria 1
derivi da un'indagine che ha rivelato qualche aspetto
del programma. Da tale conoscenza, sono derivabili
certe caratteristiche del meccanismo. Tale teoria
predice perfettamente la percentuale di accensioni dato
un numero molto alto di mserimenti, mn altre parole
soddisfa perfettamente la necessita predittiva per la
quale ¢ stata sviluppata, Necessita Predittiva 1. I’altra

parte, nol godiamo di un punto di vista privilegiato,
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perché conosciamo 1l meccanismo mterno della scatola
e 1 comandi salienti del programma che lo domina.
Siamo n una posizione di vantaggio rispetto a chi ha
elaborato la teoria. Con questo, intendo dire che siamo
nella posizione di poter dire che la teoria sarebbe
perfettamente confermata anche se fossimo 1 grado di
collezionare una serie infinita di dati empirici.

E chiaro che Teoria I descrive un meccanismo ed un
programma che lo governa completamente mrrealistici,
lesistenza  di  elementi meccanici e operazioni
dell’algoritmo 1n realta mesistent.

Immaginiamo, ora, una teoria alternativa a Teoria 1,
proposta alla luce de1 risultatt di un'indagine empirica,
non disponibile a coloro che hanno elaborato Teoria 1.
Per 1potesi, tale indagine non puod che riguardare
esclusivamente 1l programma. Supponiamo che coloro
che propongono tale teora alternativa, Teoria £, hanno
scoperto certi comandi del programma, ignorati da

coloro che hanno proposto Teoria 1.

Queste nuove operaziont del programma hanno
mdirettamente fatto emergere certe conoscenze sul
meccanismo mterno alla scatola. Tale indagine ha
correttamente svelato che le ramificazion1 sono tre e
non due - come prevede Teoria I -, e che solo le

palline che percorrono 1l tubo di Ir e Ir portano
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all’accensione della spia luminosa. Teoria 2 ¢ stata
sviluppata alla luce delle seguenti nuove conoscenze: 1)
le prime venticinque palline nserite fanno azionare la
turbina aspiratrice posta dietro la parete forata di Ir, 2)
dalla ventiseliesima fino alla settantacinquesima pallina
mserita ad essere azionata ¢ la turbina aspiratrice posta
dietro la parete forata del IIr e 8) dalla
settantacinquesima pallina alla centesima ad essere

azionata ¢ la turbina aspiratrice posta dietro la parete

forata del IlIr. Teoria 2

all'mterno della scatola c1 sono tre ramificazion, Ir, Ilr
e IIIr. Quando si1 inserisce una pallina, questa finisce 1n
una anticamera. Il programma controlla 'aletta rigida
disposta sulla superficie piu esterna dell’anticamera e
tre turbine aspiranti, poste alla fine delle ramificazioni
Ir, IIr e IIr. Simultaneamente all’apertura dell’aletta s1
attiva uno fra 1 tre tubi aspiranti. In fondo a Ir e IIIr ¢’e
un pulsante, che funge da mterruttore. Quando tale
mterruttore ¢ colpito, la spia esterna viene accesa. Lo
stesso dispositivo non ¢ presente m IIr. Il programma
regola 'accensione delle turbine m modo che quella
posta alla fine della corsa di Ir s1 attivi 25 volte su 100,
esattamente come quella posta alla fine di IIr. 1l

programma prevede che la turbina posta alla fine della

36



Whistleblowing Game. Un approccio sperimentale alla lotta alla corruzione

corsa di IIr s1 ativi le restanti volte, ossia 50 volte su

100.

Ora che abbiamo mtrodotto Teoria 1 e Teoria 2, ¢ piu
facile cogliere di quale tipo di teoria 1l policy maker
necessiti e quindi 1l criterio che dovrebbe adottare nella
scelta fra due teorie mn competizione. Si tratta di un
criterio che ¢ tutto fuorché ovvio. Il grado di realismo
della teoria, infatti, non ¢ un aspetto della teoria che 1l
policy maker dovrebbe tenere in considerazione.
Questo, ovviamente, non significa che un maggiore
grado di realismo sia necessariamente un tratto
penalizzante per una teorla, piuttosto, significa che 1l
valore assegnato al grado di realismo di una teoria ¢
subordinato al potere predittivo legato a tale grado di
realismo. Fra due teorie, 11  policy maker dovrebbe
preferire quella che possiede un magglore potere
predittivo, anche se ¢ la meno realista. Teoria 1 ha un
grado di realismo mferiore nspetto a Teoria £ ma
soddisfa con piu precisione la predizione della
percentuale di accensioni della spia dato un numero
molto alto di inserimenti di palline nella fessura. In
altre parole, Teoria 1 ¢ caratterizzata da una
accuratezza predittiva miglhore. 45 ¢ la percentuale di
accensioni effettiva, Teoria 1 prevede proprio 1l 45% di

accensioni mentre Teoria £ ne prevede 1l 50%. E
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evidente che Teoria 1 c1 formisce una predizione
perfetta. Entrambe le teorie non colgono la totalita
delle operazioni del programma e non colgono la
modalita di accensione della spia, infatti assumono che
la spia si accenda per via dell’azionamento di un
mterruttore quando, 1n realta, s1 accende grazie
all’azionamento di un sensore motorio.

Dal punto di vista del meccanismo, la differenza sta nel
fatto che Teoria 1 descrive 1l meccanismo della scatola,
assumendo  erroneamente  che  esistano  due
ramificazioni e due turbine aspirantt mentre 7Teoria 2
coglie 11 numero esatto di ramificazion1 e ventole
aspiratrict. Il criterio proposto da Friedman, e che
ritengo essere quello che 1 policy maker dovrebbero
assumere, farebbe preferire la teoria piu mrealistica:
Teoria 1.

A questo punto, s1 rivela necessario chiarire come si
debbano mtendere due concetti finora ambigul, ma
centrali in questa discussione: “realismo” e “potere
predittivo”. Senza meglo specificare tali concetti non
riusciamo a cogliere a fondo di che tipo di spiegazione
il policy maker necessiti ed 1l criterio di scelta fra teorie
che dovrebbe assumere. Specificandoli sara chiara la
proposta metodologica di Friedman.

Il Nobel per 'economia nel 1976 argomenta che una

teoria puo essere 1irrealistica in due maniere: lo puo
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essere nel senso che esclude, astrae certi aspetti della
realta (del com’®) e lo puo essere perché sostituisce
aspetti della realta con altr1 che, seppur mrealistici,
soddisfano comunque la necessita predittiva che la

teoria vuole soddisfare.

3. Irreale come astrazione

Friedman ¢ adamantino a proposito di quanto debba

pesare 1l grado di realismo nel giudizio di una teoria:

“Ammesso che di una teoria puo
essere detto che ‘ha assunzioni’ ed
ammesso che 1l suo ‘realismo’ possa
essere giudicato 1ndipendentemente
dalla vahdita delle prediziom [...]
Verificheremo che le assunziom di
Ipotesi  veramente 1mportanti e
significative  sono  rappresentazioni
descrittive  della realta fortemente
maccurate e, m generale, pni una
teoria ¢ significativa pri le sue

assunzioni sono irrealistiche”.*°

26 Friedman (1953, p. 165, corsivo mio); trad. mia.
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Fra gli esempi proposti da Friedman, particolarmente
tlluminante circa 'irrealismo come astrazione ¢ I'ipotesi
economica della massimizzazione del profitto.

Friedman muove una replica a quelle critiche fatte
all'ipotesi della massimizzazione del profitto basate su
evidenze empiriche, che mostrano come gli uomini
d’affar1 non sono nelle condizioni di comportarsi com'e
assunto  dall'ipotesi, ossia  nella condizione di
massimizzare 1l profitto. Il punto ¢ che l'esistenza di
evidenze empiriche che mostrano I'mrealismo delle
assunzioni di una teoria non dovrebbe portarci a
rigettare la teoria stessa. Un mdizio che non si1 tratt
della strategia giusta ¢ 1l fatto che la descrizione

realistica di un evento ¢ potenzialmente infinita:

“Una teorla o le sue assunzioni non
possono assolutamente essere
completamente 'realistiche' nel senso
piu  1mmediato, ossia  descrittivo,
spesso assegnato al termine. Una
teoria del tutto realistica del mercato
del grano avrebbe dovuto includere
non solo le condizioni direttamente
legate alla domanda e all’offerta del
grano, ma anche 1l tipo di moneta o

di strumento di credito usato negh
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scambi; le caratteristiche personali
de1 venditor1 come 1l loro colore degh
occhi e dei capelli, 1 loro trascorsi ed
educazione, 11 numero der membrl
della famigha, le caratteristiche, 1
trascorsi e l'educazione di questi

ultimi, [...] e cosi indefinitamente”.?

Ovwviamente, qui Friedman sta consapevolmente
forzando la mano per portare all’estremo la richiesta di
realismo delle teorie economiche. D’altra parte, si tratta
di una strategia argomentativa giustificabile, dato che
non si capisce quale sia, per 1 sostenitori del realismo, 1l
punto m cul una teoria debba rinunciare ad essere
realistica. Friedman rimarca che cio che ¢ porta a
selezionare gl aspetti della realta di cui tenere conto
nella teoria sia 1l loro peso predittivo: “Chiaramente,
tale punto puo essere conosciuto solo confrontando
Ieffetto della discrepanza fra 1l comportamento reale e
quello predetto assumendo 'uno o I'altro fattore”.*

Per chiarire cosa significhi questo, riportiamo alla
mente Pesempio della scatola. Per Desattezza,

ripensiamo a Teoria I e confrontiamola con una teoria

leggermente diversa, Teoria 1™

27 Friedman (1953, p. 165); trad. mia.
28 Friedman (1953, p. 166); trad. mia.
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all'mterno della scatola c1 sono due ramificazioni, rl e
rIl. Quando s1 mserisce una pallina, questa finisce n
una anticamera. Il programma controlla 'aletta rigida
disposta sulla superficie piu esterna dell’anticamera e
due turbine aspiranti, rispettivamente poste alla fine del
tubo di Ir e IIr. Stmultaneamente all’apertura dell’aletta
s1 attiva uno dei due tubi aspiranti. In fondo a IIr ¢’¢ un
pulsante, che funge da mterruttore. Quando tale
mterruttore ¢ colpito, la spia esterna viene accesa. Lo
stesso dispositivo non ¢ presente in Ir. La pallina viene
espulsa dalla scatola grazie ad una ventola aspirante
posta in prossimita della fessura, la quale ¢ attivata solo
dopo che ogni pallina 1nserita percorre I'intera
estensione di una delle tre ramificazioni. Il programma
regola 'accensione delle turbine mm modo che quella
posta alla fine della corsa di Ir s1 attivi 55 volte su 100 e
che nelle occasioni restanti sia la turbina posta alla fine

della corsa di IIr ad attivarsi.

Tale teona ¢ 1dentica a Teoria 1, fatta eccezione per la
descrizione della modalita di espulsione della pallina.
Possiamo 1potizzare che coloro che hanno sviluppato
Teoria 17* avessero a disposizione una tecnica di
programmazione che non era a disposizione di coloro
che hanno sviluppato Teoria 1, e che tale tecnica ha

permesso di  miglhorare la  comprensione del
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programma realizzato dall’ hardware. Tale tecnica svela
Pesistenza di una ventola aspiratrice mn prossimita della
fessura e da la possibilita di verificarne le condizioni di
attivazione.

Abbiamo, allora, due teorie in competizione fra loro
(Teoria 1 ¢ Teoria 17) e dobbiamo scegliere quale
preferire data la nostra necessita preditiva, Necessita
predittiva 1. Riportiamola alla mente: predire la
percentuale di accensioni della spia dato un numero
molto alto di inserimenti di palline nella fessura.
Chiaramente, 1l fatto che Teoria 1* colga un aspetto
della realta non colto da Teoria I non incrementa 1l
suo potere predittivo rispetto alla teoria alternativa,
mfatti, entrambe le teorie offrono la stessa predizione:
1l 45% delle palline mserite portano all’accensione della
spia. Inserire nella nostra teoria certr assunti realistici
non miglora 1l potere predittivo della teoria. Stando a
quanto detto fino ad ora, saremmo portati a dire che lo
strumentalismo non standard di Friedman c1 porta ad
essere mdifferenti al grado di realismo della teoria. Se 1l
punto ¢ 1l potere preditivo, Teoria I ¢ Teoria 17 s
equivalgono. Vedremo che Friedman mserisce un
secondo criterio di preferenza, subordinato al potere
predittivo, ossia 1l criterio della semplicita. Tale criterio
coglie la ragione dietro alla forte intuizione che a fa

preferire Teoria 1 a Teoria 17, ossia 1l fatto che a parita
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di potere predittivo, andrebbe scelta la teoria piu
semplice da manegglare. S1 tratta di un'istanza
fortemente pragmatica, che presenterd poco piu avanti.
Prendiamo come esempio un contesto decisionale
tipico dell’economia sperimentale, un approccio alle
scelte economiche che ha avuto 1l merito di svelare la
scarsa accuratezza predittiva della teoria economica
neoclassica, 11 Dictator Game. 11 gioco del dittatore
getta luce su come gl agenti s1 comportino di fronte a
scamb1i economici. Con piu precisione, scambi
economicl che prevedono una distribuzione di una
somma di denaro fra due giocatorl.

Le caratteristiche salienti del gioco sono le seguenti: un
soggetto riceve dallo sperimentatore una certa somma
di denaro, diciamo 10 dollari. A tale soggetto (A) ¢
chiesto di spartire 1 10 dollar1 con un altro giocatore
(B). A potrebbe anche decidere di 1mporre la
spartizione piu conveniente per lui (0 a B e 10 a se
stesso). L’anonmimato € garantito: A non conosce
Identita di B ¢ B non conosce I'dentita di A. La
decisione di A esaurisce 1l gioco. Il giocatore A ¢ un
“dittatore” nel senso che B non ¢ nella condizione di
rifiutare la proposta di A, non puo fare altro che
accettarla  passivamente. Immagimiamo di  voler
sviluppare una teoria che c1 permetta di prevedere se,

dato questo tipo di scambio economico, la media della

44



Whistleblowing Game. Un approccio sperimentale alla lotta alla corruzione

cifra proposta da1 proponent sia 0, nonché la pia bassa
possibile (fra 'altro, questa ¢ la previsione della teoria
economica standard). Il Dictator Game si presta ad una
serie di variazioni che, seppur non rivoluzionano 1 tratti
salienti del gioco, cambiano notevolmente 1 risultati.
Noi ca rfertamo al gioco cosi come € stato glocato
nell’esperimento proposto da Forsythe, lo studioso che
per primo ha introdotto il Dictator Game.” Partecipare
al medesimo gloco con cifre diverse, valida la
condizione double-blind o, ancora, utilizzando una
somma di denaro che 1l proponente ritiene essere un
personale guadagno, ottenuto grazie a sue decisioni
precedenti, incide sugli esiti finali dell’esperimento.®
Quu c1 riferiamo al gloco del dittatore classico.

Sviluppare una teoria realistica di tale situazione
decisionale significherebbe, fra le altre cose, tenere
conto dell’ambiente culturale e sociale del decisore, 1n
particolare, del livello di cooperazione che caratterizza
le aziom di singoli appartenenti ad una specifica
societa. Il contesto sociale e culturale ha una forte
mfluenza sulla decisione der singoli. Pensiamo a1
risultati delle ricerche di Joseph Henrich e colleghi
attorno alle scelte fatte da mdividui appartenenti a
culture diverse posti davanti a1 giochi dell’economia

sperimentale. Henrich ha condotto un vasto studio

29 Forsythe, Horowitz, Savin, Sefton (1994).
30 Berg, Dickhaut, McCabe (1995).
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cross-culturale 1 cui ha sottoposto 1l Dictator Game,
I’Ultmatum Game ed 1l Public Good Game (lo
mcontreremo nel prossimo capitolo) a persone
provenienti da 12 Paesi sparsi in cinque continentl.
Henrich e colleghi hanno concluso che, a differenza di
c10 che assume la teorta economica standard, le
preferenze der decisori non sono esogene. lLe
preferenze  “sono  modellate  dalle interaziom
economiche e sociali della vita di tutti 1 giorni”.*! Nello
specifico, a proposito del Dictator Game, Henrich e
colleghi rilevano una offerta media da parte del

proponente nettamente distante da 0:

“Evidenze aggiuntive contro I'assioma
dell’egoismo vengono dai nostri tre
esperimenti  basati sul gioco del
dittatore: 1 risultatt qui sono piu
trasparenti  di  quelll del gloco
dell’'ulimatum perché 1l proponente
semplicemente da soldi senza la
possibilita che sia ngettato  [...]
Pofferta media fra le societa degh
Orma, Hadza e Tsimane sono state,
rispettivamente 1l 31, 11 20 ed 1l 32%

della torta [...] qualcuno o nessuno

31 Henrich, Boyd, Bowles, Camerer, Fehr, Gintis, McElreath (2001,
p.77).
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der soggetti 1n queste socleta ha
offerto zero, mentre la moda
dell’offerta fra gh studenti universitari

¢ tipicamente (0”.%

Anche 1l gruppo di persone che si sono mostrate piu
egoiste, ossia gl studenti delle universita occidental,
non hanno, in media, proposto lo 0%, che equivale a
dire che anche 1 quel gruppo qualcuno - e si tratta di
una percentuale significativa - non ha scelto 0. Non s1
tratta di evidenze empiriche schiaccianti, ma mndicano
comunque che data la nostra necessita predittiva la
conoscenza del contesto culturale non mcide in nessun
modo sulla accuratezza della predizione: qualsiasi sia
I’estrazione sociale che caratterizza 1l gruppo dei
partecipanti al Dictator Game, la media dell’offerta non
corrispondera mai al 0% della dotazione. Seppur
emerge che le differenze culturali sembrano pesare
sulla. media della proposta, e che c1 sono culture
(gruppr di sperimentati caratterizzati da una certa
estrazione culturale) che manifestano, per cosi dire, piu
spirito  altruistico, tale conoscenza non migliora né
pegglora la accuratezza predittiva. Data la necessita
predittiva che abblamo assunto, una teoria che non

assume nulla a proposito del contesto culturale e del

32 Henrich, Boyd, Bowles, Camerer, Fehr, Gintis, McElreath (2001,
p.75); trad. mia.
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grado di reciprocita che lo caratterizza, non predice né
peggio né megho di una teoria alternativa che fa tah
assunziont. In altre parole, 1l contesto culturale ¢ un
aspetto della realta che ha a che fare con la scelta dei
decisor1 nel Dictator Game e, allo stesso tempo, non
aiuta ad affinare la predizione di cui necessitiamo.

Va sottolineato che la conoscenza del contesto culturale
non ¢ sempre 1nutile, dipende dalla specifica necessita
preditiva che voghamo soddisfare: se volessimo
predire la media della proposta nel gioco del Dittatore
fra gruppt di persone residenti in aree geografiche
specifiche, conoscere I'estrazione culturale dei

partecipanti migliorerebbe la nostra capacita predittiva.

4. Irreale come sostituzione

Anche nel caso dellnrealismo inteso come
sostituzione, partiamo con un esempio proposto da
Friedman. Con Friedman, ipotizziamo che 1l nostro

problema sia la densita delle foglie sugh albert:

“Consideriamo un altro esempio,
questa volta costruito i modo che sia
analogo a tante 1potesi delle scienze
sociali. Prendiamo 1m esame la

densita delle fogle su un albero.
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Suggerisco I'ipotesi per la quale le
foglie sono posizionate come se ogni
fogha cercasse deliberatamente di
massimizzare la quantita di raggr di
sole che la colpiscono, data la
posizione delle foglie vicine, come se
conoscesse le leggr della fisica che
determinano la quantita di luce che
riceverebbero 1 varie posizioni e
come  se  potessero  muoversl

rapidamente”.”

L’ipotesi che suggerisce Friedman conduce a predizion
confermate dalle osservazioni empiriche, ad esempio,
la teoria € consistente con l'osservazione che le foghe
sono 1n generale piu dense sul lato dell’albero esposto a
sud piuttosto che quello a nord e che tale differenza di
densita non vale quando 1l lato esposto a sud ¢ 1n
ombra a causa di qualche condizione ambientale. Una
teoria alternativa, potrebbe essere una teoria piu
generale 1in termini biologici, quindi una teoria che fa
proprie assunzioni realistiche circa 1l contributo dei
raggl solar1 alla crescita delle foglie e che spieghi 1l fatto

che tale crescita sia 1l frutto di un puro adattamento

passivo alle crcostanze esterne e non un

33 Friedman (1953, p. 156); trad. mia.
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comportamento ntenzionale. Chiediamoci, allora,
quale teoria dovremmo preferire. Se assumiamo che
per tutti gl aspetti - in particolare 1l potere predittivo -
queste due teorle si equivalgono, fatta eccezione per 1l
grado di realismo, non avremmo motivo di preferire
una all’altra. Dovrebbero essere indifferenti. Il punto ¢
m che senso la teoria proposta da Friedman ¢
nrealistica. Non si tratta di irrealismo nel senso di
astrazione: la differenza fra la teoria proposta da
Friedman e quella alternativa non sta nella astrazione
delle caratteristiche salieni per la predizione.
Entrambe non fanno assunzioni, ad esempio, sulla
lunghezza delle radici o la fertiita della terra su cu
crescono, ossla aspetti che non hanno un peso rilevante
sulla predizione relativa alla distribuzione delle foglie.
La differenza sta nel fatto che la teoria proposta da
Friedman sostituisce le caratteristiche salienti, gia
astratte dalla teoria alternativa, con assunti diversi e
nrealistici, ma che possiedono lo stesso potere
predittivo. Le foglie non possiedono intenzionalita, ma
assumerlo conduce a una teoria confermata da
numerose osservazioni empiriche. Se 'accuratezza
predittiva ¢ 1l criterio determinante, alla differenza del
grado di realismo delle teorie dovremmo essere
mdifferenti, nella misura m cw non 1cde

sull'accuratezza predittiva stessa. Pensiamo a due teorie
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alternative  Teorta 2° e Teorie 277, entrambe
sviluppate per predire 1l numero di accensioni della
spia esterna alla scatola dato un numero molto alto di

mserimenti. Teoria 2

all'mterno della scatola c1 sono tre ramificazioni, rl, Ilr
e IIIr. Quando si1 inserisce una pallina, questa finisce in
una anticamera. Il programma realizzato dall’hardware
controlla Tlaletta disposta sulla superficie piu esterna
dell’anticamera e tre turbine aspiranti, poste alla fine
delle ramificaziom Ir, IIr e IIIr. Simultaneamente
allapertura dell’aletta s1 attiva uno fra 1 tre tubi
aspirantt. In fondo a Ir e IIIr ¢’¢ un pulsante, che funge
da interruttore. Quando tale interruttore ¢ colpito, la
spia esterna viene accesa. Lo stesso dispositivo non ¢
presente in Ir. Il programma regola 'accensione delle
turbine in modo che le prime venticinque palline
mserite fanno azionare la turbina aspiratrice posta
dietro la parete forata del Ir, dalla ventiselesima pallina
mserita fino alla settantacinquesima ad essere azionata ¢
la turbina aspritrice posta dietro la parete forata del
IIr.Infine, dalla settantacinquesima pallina alla
centesima, ad essere azionata ¢ la turbina aspiratrice

posta dietro la parete forata del ITlr.
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Metttamola a confronto con una teoria alternativa,

seppur molto simile alla precedente, Teoria 2% *:

all'mterno della scatola c1 sono tre ramificazion, rl, Ilr
e IIIr. Quando si1 inserisce una pallina, questa finisce 1n
una anticamera. Il programma controlla aletta
disposta sulla superficie pii esterna. Quando aletta s1
apre ¢ come se la pallina cercasse di raggiungere la fine
corsa di una delle tre ramificazioni. 25 volte su 100
cerca di raggiungere la fine corsa di Ir, altrettante volte
quella di IIIr. Le restanti volte, quindi 50 volte su 100,

cerca di1 raggiungere la fine corsa di I1lr.

Certamente, Teoria 2% e Teoria 2 * hanno un 1dentico
potere predittivo data Necessita Predittiva 1, ma un
diverso grado di realismo. Le palline non hanno
mtenzionalita, come 1nvece assume Teoria 277
Potremmo dire che Teoria 2** sostituisce alle
assunzioni realistiche di Teoria 27 altre assunzioni,
urealisiche. Teoria 2°* ¢ nrealistica nel senso che
sostituisce assunti realistici su aspetti salienti dal punto
di wvista predittivo, con assunti irrealistict sugl stessi
aspetti. Anche m questo caso, una volta assunto che
laccuratezza preditiva ¢ 1l criterio di preferenza
assunto, dovremmo essere mdifferenti fra Teoria 27 e

Teoria 27 *. Ancora una volta, se 1l punto ¢ 1l potere

52



Whistleblowing Game. Un approccio sperimentale alla lotta alla corruzione

preditivo, Teoria 2% e Teoria 2% s1 equivalgono.
Vedremo che 1l criterio di semplicita - subordinato a
quello della accuratezza preditiva - c1 fara preferire
Teoria 2*"a Teoria 2.

Ora, abbiamo a disposizione 1l primo tassello per
miziare a definire, seppur i maniera parziale e ancora
ambigua, 1l criterio di preferenza proposto da

Friedman:

fra due teorie mn competizione fra loro, va preferita
quella con piu accuratezza predittiva. Se s1 da un grado
di realismo differente fra le due teorie (sia in termini di
astrazione che in termini di sostituzione), tale fatto non
c1 fa propendere né verso la piu realista, né verso la

meno realista.

E  bene evidenziare lobietivo della  nostra
argomentazione. Cio che sostengo ¢ che 1l criterio di
preferenza che emerge dallo strumentalismo non
standard debba essere assunto dai policy maker che
mtendono predire Peffetto sul numero di denunce di
mterventi disponibili a loro stessi. S1 tratta quindi di un
criterio di preferenza che difendo m un singolo
contesto, quello der policy maker con un preciso
obiettivo politico. Non mi esprimo su quale sia 1l

criterio di preferenza che gl scienziati dovrebbero
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assumere; s1 tratta di una difesa contestuale e non
epistemologica in generale.

Abbiamo accennato al criterio di semplicita assunto
dallo strumentalismo non standard di Friedman e a
come c1 metta nella condizione di preferire una teoria
piuttosto che un’altra nonostante forniscano lo stesso
potere predittivo. Vediamo allora in che cosa consiste

tale criterio.

5. 1l criterio di semplicita

Le teorie sono strumenti per 'indagine scientifica del
mondo. Il valore di uno strumento, oltre ad essere
giudicato rispetto alla qualita del lavoro che permette di
portare a termine, lo ¢ anche relativamente alla facilita
d1 utihzzo. Allo stesso modo, una teoria deve essere 1l
piu semplice possibile e fra due teorie con un identico
potere preditivo dovremo preferire quella piu
semplice, ossia quella basata sul numero piu basso di
conoscenze espresse nelle assunzioni.  Friedman
esprime cosi 1l concetto di semplicita e 1l suo ruolo nel

criterio di preferenza fra teorie:

“La  scelta fra 1potesi alternative
ugualmente  consistenti  con le

evidenze disponibili deve essere in
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qualche modo arbitraria, sebbene c’¢
un generale accordo che
considerazioni rilevanti SOno
suggerite dai criter1 della “semplicita”
e “fruttuosita” [...] Una teoria ¢ “piu
semplice” se I'imiziale conoscenza di
cul necessitiamo per fare predizioni
allmterno di un dato campo di

fenomeni ¢ minore”.**

Una minore complessita ¢ una caratteristica positiva
nella misura i cui non riduce 1l potere predittivo della
teoria. Introduciamo una nuova, alternativa, necessita
predittiva a proposito del comportamento della scatola.

Necessita Predittiva 2

Ieffetto di un certo comando sulla percentuale di
accensioni della spia esterna. Tale comando annulla
ogni attivazione della ventola aspiratrice posta in fondo
alla corsa di rI e prevede che al suo posto si attivi quella

in fondo a rll .%

Ipotizziamo che tale necessita predittiva sia motivata

dalla volonta di scoprire come incrementare (o ridurre)

34 Friedman (1953, p. 150); trad. mia.

35 Un comando del tipo: se un’operazione prevede l'attivazione della
turbina aspiratrice di rl allora sostituisci r/l a rl, prima di qualsiasi
successiva operazione”.
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le accensioni, ossia scoprire se esistono mterventi sul
programma che mcrementano le accensioni.

Riportiamo ora alla mente Teoria 2. Essa ha una buona
accuratezza predittiva sull’effetto della manipolazione
su cul s1 mterroga Necessita Predittiva 2. Teoria 2,
mfatti, predice una percentuale di accensioni post-
manipolazione pari al 25%, prevedendo cinque punti
percentuali in pia rispetto alla realta. Immaginiamo
un’ulteriore teoria, Teoria 4, e vertfichamone 1l potere
predittivo relativo all’effetto della stessa manipolazione.

Teoria 4

all'mterno della scatola, c1 sono tre tubi, rI, rII e rlIIl.
Quando s1 mserisce una pallina, questa finisce in una
anticamera. Il programma realizzato dall’hardware
controlla l'aletta disposta sulla superficie pia esterna
dell’anticamera e tre turbine aspiranti, poste alla fine
de1 tub1r di rl, rII e rIIl. Simultaneamente all’apertura
dell’aletta s1 attiva uno fra 1 tre tub1 aspiranti. In fondo a
I e rIII ¢’¢ un pulsante, che funge da mterruttore.
Quando tale mterruttore ¢ colpito, la spia esterna viene
accesa. Lo stesso dispositivo non ¢ presente m rll. Il
programma regola 'accensione delle turbine in modo
che quella posta alla fine della corsa di rI s1 attivi 25
volte su 100, esattamente come quella posta alla fine di

rIII. Invece, 1l programma prevede che la turbina posta
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alla fine della corsa di rlII s1 attivi 50 volte su 100. Una
molla fa si che alcune palline passino da rlIlII a rlIl. Essa
¢ azionata un quinto delle volte m cui la turbina posta
mn fondo a rlII ¢ in funzione. Ogni volta che tale molla
¢ azionata, la pallina finisce dentro rII senza che tocchi

I'interruttore di rIIl.

Se la nostra intenzione ¢ soddistare Necessita Predittiva
2, quest'ulima teoria ha una miglore accuratezza
predittiva rispetto a Teoria 2, c¢1 fornisce mfatti una
perfetta predizione. Teoria 4 ¢ sicuramente piu
complessa di Teoria £ essendo 1dentica ad essa ma con
laggiunta della conoscenza di un fatto relativo al
meccanismo della scatola, ossia 'esistenza della molla
ed 1l suo funzionamento. Accettiamo tale aumento del
grado di complessita, e preferiamo Teoria 4 rispetto
Teoria 2 perché ¢ caratterizzata da un maggiore potere
predittivo. Al contrario, non avremmo preferito Teoria
4 se a tale aumento di complessita non fosse
corrisposto  un aumento del potere predittivo.
Immagimiamo ora Teoria 4%, 1dentica a Teoria 4, con
I'unica eccezione che assume la conoscenza relativa a

quali palline sono spinte dalla molla. Teoria 4 *:

All'lmterno della scatola c1 sono tre tubi, rl, rIl e rIII.

Quando s1 mserisce una pallina, questa finisce 1n
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un’anticamera. Il programma realizzato dall’hardware
controlla I'aletta disposta sulla superficie pia esterna
dell’anticamera e tre turbine aspiranti, poste alla fine
de1 tub1r di rl, rII e rIIl. Simultaneamente all’apertura
dell’aletta s1 attiva uno fra 1 tre tub1 aspiranti. In fondo a
rI e rIII ¢’¢ un pulsante, che funge da mterruttore.
Quando tale mterruttore ¢ colpito, la spia esterna viene
accesa. Lo stesso dispositivo non ¢ presente m rll. Il
programma regola 'accensione delle turbine in modo
che quella posta alla fine della corsa di rI s1 attivi 25
volte su 100, esattamente come quella posta alla fine di
rIII . Invece, 1l programma prevede che la turbma
posta alla fine della corsa di rlI s1 attivi 50 volte su 100.
Una molla fa si che alcune palline passino da rIII a rIl.
Essa ¢ azionata un quinto delle volte i cui la turbina di
rIII ¢ in funzione. Ogni cento palline 1inserite, la
numero 81, 82, 83, 84 e 85 vengono azionate dalla
molla. Ogni volta che tale molla ¢ azionata, la pallina

finisce dentro rlIl senza che tocchi 'interruttore di rlIl.

Teoria 47 ¢ pia complessa rispetto a Teoria 4, ma tale
maggiore grado di complessita non porta con sé un
maggiore potere predittivo, percio preferiamo la teoria

piu semplice: Teoria 4.
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Ora siamo m grado di precisare In maniera meno
parziale, seppur ancora ambigua, 1l criterio di

preferenza proposto da Friedman:

“Fra due teorie in competizione fra loro,
va preferita quella con pii accuratezza
predittiva. Se si da un grado di realismo
differente fra le due teorie (sia In termini
di  astrazione che I  termini  di
sostituzione), tale fatto non c fa
propendere né verso la pii realista, né
verso la meno realista. Fra due teorie con
1dentico potere predittivo va preferita la

teoria pii semplice”.

6. Potere predittivo come accuratezza predittiva

Va ora precisato che cosa Friedman intenda per
accuratezza predittiva e quindi chiarito in che senso una
teoria predice meglio rispetto ad una teoria alternativa.

Abbiamo visto che lo strumentalismo di Friedman non
¢ standard, nel senso che - come puntualizzato anche
da Lawrence Boland e da Damel Hausman,
rispettivamente professore di economia alla Simon
Fraser University e Herbert A. Stmon Professor presso

il Diparimento di  Filosofia della University of
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Wisconsin-Madison - si tratta di uno strumentalismo
ristretto. In breve, con “ristretto” s1 mtende che 1l
potere preditivo della teoria non debba essere
giudicato sulla totalita der fenomeni su cul essa
potrebbe predire, bensi - m maniera piu mirata,
appunto ristretta - su di una precisa classe di fenoment,
mdividuata dalla necessita predittiva che la teoria vuole
soddisfare.

Per comprendere 1l significato dello strumentalismo
ristretto ¢ particolarmente esplicativo 1l seguente
esempio. Friedman propone una teoria per predire 1l

colpo di un giocatore di biliardo professionista:

“Prendiamo 1m considerazione 1l
problema di predire 1 colpt di un
esperto giocatore di biliardo. Non
sembra del tutto 1rragionevole che
I'ipotest per la quale 1l glocatore di
biliardo colpisce la pallina come se
conoscesse  complicate  formule
matematiche  che  rnvelano  la
direzione ottimale di viaggio, come se
potesse stimare accuratamente gl
angoli con gli occhi |[...] eccetera,

£ 36

porti a predizioni eccellent1”.

36 Friedman (1953, p. 150); trad. mia. Vedi anche e Friedman,
Savage (1948).
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Ancora una volta, va sottolineato che mtrodurre tale
1potesi non significa assumere che 1l glocatore di
biliardo professionista agisca effetivamente cosi. Si
tratta di un caso di wmrealismo come astrazione e
sostituzione: la teoria ¢ 1l nisultato di un'astrazione degh
aspetti salienti dal punto di vista della predizione e la
sostituzione degl assunti realistici derivanti con assunti
irrealistici.

Ma 1l punto qui ¢ un altro, ossia comprendere i che
senso la predizione a cur mira Friedman ¢ una
predizione ristretta. La necessita predittiva definisce un
msieme estremamente ristretto di fenomeni su cui
predire: non solo 1 colpt di giocator1 di biliardo ma,
ancora piu precisamente, 1 colpt di  glocatori
professionisti di biliardo. Predire i maniera ristretta,
significa che s1 ¢ completamente disinteressati delle
predizioni rese disponibili dagh assunti della teoria al di
fuort del ristretto gruppo di fenomeni indicato dalla
necessita preditiva. Ad esempio, ¢ assente la pretesa
per la quale tale teoria debba valere per 1 glocatort di
biliardo non professionisti, oppure per 1 glocatort di
biliardo professionisti che s1 cimentano m giochi in cui
il livello di abilita dipende fortemente dalla capacita di
stimare accuratamente gh angoli, descrivere la

posizione delle palle ecc., come 1l golf. Tale teoria
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vuole predire esclusivamente l'esito der colpt dei
giocator1 professionisti di biliardo che s1 cimentano nel
gioco del bihardo.

Applicare la teoria a un diverso gruppo di fenomeni
non ¢ un’opzione percorribile una volta assunto lo
strumentalismo non standard. Cio che conta non ¢ la
vastita dell'insieme de1 fenomeni su cui la teoria riesce
a predire bensi laccuratezza preditiva dato un
selezionato gruppo di fenomeni.

Un punto spesso trascurato ¢ che dato un ristretto
gruppo di fenomeni, una certa teoria puo essere piu
accurata nella predizione rnispetto ad una teoria
alternativa, ma potrebbe valere 1l contrario dato un
diverso gruppo di fenomeni. Potremmo dire che 1l
criterio di preferenza fra teorie proposto da Friedman
non ¢ “statico”, dipende, mnfatti, dalla specifica necessita
predittiva.

Riportiamo alla mente 'esempio della scatola, oltre che
Teorta 1 e Teoria 2 e ancora, le due necessita
predittive presentate finora.

Teoria I e Teoria 2 erano state introdotte per predire 1l
numero di accensioni dato un numero di mserimenti
prossimo all'infinito. D’altra parte, come abbiamo
visto, possiamo immaginare infinite necessita predittive

senza cambiare l'oggetto di ricerca.
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La necessita preditiva ¢ completamente arbitraria e
vedremo che, talvolta, a mformarla ¢ la scienza
normativa. Per ora, concentriamoci sul fatto che 7Teoria
1 ha una perfetta accuratezza predittiva data Necessita
Preditiva 1, mfatt prevede esattamente c10 che
succede: dato un numero molto alto di mseriment, le
accensioni sl attestano al 45%. Teoria 2, mvece, ha una
minore accuratezza predittiva, prevedendo 1l 50% delle
accensioni: un errore di 5 punti percentuali. Dato 1l
criterio  di  preferenza che deriva dall’approccio
“friedmaniano”, se 1l nostro mtento fosse soddistare
Necessita Predittiva 1, Teoria 1 sarebbe mugliore di
Teoria 2. Ma nporttamo alla mente la seconda
necessita predittiva che abbiamo mtrodotto, Necessita
Predittiva 2:

Ieffetto di un certo comando sulla percentuale di
accensioni della spia esterna. Tale comando annulla
ogni attivazione della ventola aspiratrice posta in fondo
alla corsa di rI e prevede che al suo posto s1 attivi quella

mn fondo arll .

Dato questo secondo obiettivo predittivo, Teoria 1 e
Teoria 2 possiedono una accuratezza predittiva diversa.
Teoria 1 assume un meccanismo della scatola
composto da una biforcazione ed un funzionamento

per 1l quale solo le palline che percorrono 1l secondo
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rebbio (rIl) portano all’accensione della spia luminosa.
Alla luce di Teoria I, prediciamo che inserire un
comando del tipo “se un’operazione prevede
lattivazione della turbma aspiratrice di  rl allora
sostitiisc1 rIl a rl prima di qualsiasi successiva
operazione” portt ad un numero di accensioni
maggiore. Con Teoria 1, questa manipolazione del
programma dovrebbe mmcrementare le accensioni di 55
punti percentuali. In altre parole, per ogni pallina
mserita  Teoria 1 predice che la spia dovrebbe
accendersi. Nol siamo mn una posizione di vantaggio e
sapplamo  che un’osservazione prolungata del
comportamento della scatola non potra che smentire
tale predizione. Infatti, c16 che s1 verifica ¢ una netta
riduzione del numero di accensioni: s1 passa infatti dal
45% di accensioni pre-manipolazione al 209% post-
manipolazione. Teoria 1 ha una perfetta accuratezza
predittiva data Necessita Predittiva 1, ma fallisce
marcatamente data Necessita Predittiva 2. Abbiamo a
disposizione una teoria alternativa, Teoria £.
Verifichiamo allora se s1 tratta di una teoria migliore.
Con Teoria 2, c1 aspetiamo che I'inserimento del
comando sul cui effetto s1 interroga Necessita Predittiva
2 porti al 25% di accensioni. Teoria £ non ha una
perfetta accuratezza predittiva: 'esatta percentuale di

accensioni data la manipolazione ¢ 20. D’altra parte,
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Teoria 2 ha sicuramente una maggiore accuratezza
predittiva rispetto a Teoria 1.

Cio che emerge chiaramente da questo esempio ¢ che
la preferenza fra Teoria 1 e Teonia 2 dipende dalla
necessita preditiva che voglhamo soddisfare: data la
prima necessita predittiva introdotta, Teoria I ¢ da
preferire a Teoria2, mentre vale 1l contrario per
Necessita Predittiva 2.

E evidente il carattere “ristretto” dello strumentalismo
di Friedman. Cio che arbitrariamente decidiamo essere
la nostra necessita predittiva definisce la classe di
fenomeni su cui la teoria deve predire: m un caso 1l
numero di accensioni e nell’altro leffetto sulle
accensioni di una certa manipolazione.

Abbiamo ora a disposizione l'ulimo tassello per
precisare, e rendere finalmente preciso, 1l criterio di

preferenza proposto da Friedman:

fra due teorie mn competizione fra loro, va preferita
quella con piu accuratezza predittiva. Se s1 da un grado
di realismo differente fra le due teorie (sia in termini di
astrazione che in termini di sostituzione), tale fatto non
c1 fa propendere né verso la piu realista, né verso la
meno realista. Ira due teorie con identico potere

predittivo va preferita la teoria pii semplice.
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7. 11 criterio di preferenza di Friedman e Pattivita del
policy maker

Abbiamo detto che la teoria della scienza positiva di cu
necessitano 1 policy maker, almeno coloro che
condividono l'obiettivo di manipolare 1l numero di
denunce, consiste in una spiegazione del mondo che i
metta nella condizione di predire Deffetto degh
mterventi a loro disponibili sul numero di denunce. 1
policy maker non sono interessati a conoscere l’esatto
meccanismo che caratterizza 1l processo decisionale dei
decisorl. Cio che vogliono spiegare del meccanismo
decisionale proprio dei potenziali whistleblower ¢
esattamente quel che serve a predire leffetto degh
mterventi politici a loro disponibili. Una teoria realistica
della decisione del potenzale whistleblower non
sarebbe di certo la teoria preferita. La prima ragione ¢
da individuare nel fatto che la teoria deve selezionare
gl aspetti della realta che hanno peso per la predizione,
perché l'obiettivo ¢ predire, e una teoria realistica
sarebbe 1nutilizzabile nella pratica. Esattamente come
una teoria sul’andamento del Dictator Game, mirata a
scoprire se la maggioranza der proponenti offrira o
meno la cifra piat bassa possibile a1 riceventi, deve

astrarre dal contesto culturale. Inutile complicare una
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teoria se c10 non porta ad una magglore accuratezza
predittiva. Ancora, ¢ bene sottolineare che una volta
selezionati gl aspetti della realta che hanno peso sulla
predizione del fenomeno in questione, 1l criterio di
semplicita suggerisce che tali aspetti siano sostituiti con
altr1 1rreali ma piu trattabih. La predizione di cui
necessita 1l nostro policy maker ¢ molto specifica. Per
realizzare 1l proprio obiettivo, egli non deve sviluppare
una teoria sulla decisione di un gruppo di potenzial
whistleblower, bensi una teoria su alcune manipolazioni
della  decisione di  un gruppo di  potenzial
whistleblower. Ci6 significa che non siamo mteressati al
processo decisionale di quel potenziale whistleblower o
a come modifiche dell’ambiente decisionale non
disponibili al  policyvmaker possono cambiare le
decisioni di un gruppo di whistleblower, o ancora alle
conseguenze fisiologiche e neuronal della scelta.

La spiegazione che 11 policy maker dovrebbe preferire
¢ quella indicata dal criterio di Fridman: quella con la
migliore accuratezza predittiva; 1l piu semplice possibile
e mdifferentemente dal grado di realismo.

In ultimo, va sottolineato, cosi come ha fatto Friedman,
che scienza positiva e scienza normativa sono 1in
relazione asimmetrica, nel senso che la scienza
normativa dipende dai risultati della scienza positiva,

mentre non vale certamente 1l contrario:
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“Le conclusion1 della  economia
positiva sembrano essere
immediatamente rilevanti per
problemi normativi importanti [...]
L’economia positiva ¢ n principio
mdipendente da qualsiasi particolare
posizione etica o particolart giudiz
normativi [...] al contrario I’economia
normativa e l'arte economica non
possono essere mdipendenti dalla
economia positiva. Ogni conclusione
politica s1 basa necessariamente sulle
predizioni  che nguardano le
conseguenze di  fare wuna cosa
piuttosto che un’altra, una predizione
che deve  essere  basata -
mmplicitamente o esplicitamente -
sulla economia positiva”.”’
I nisultati dell’economia positiva non dipendono dalle
mndicaziom della  scienza normativa, mentre le
mdicazioni della scienza normativa dipendono dalle
predizioni rese disponibili dalla scienza positiva. D’altra

parte, la relazione fra scienza positiva e sclenza

37 Friedman (1953, pp. 146-147); trad. mia.
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normativa non si esaurisce nelle parole di Friedman. In
un certo senso, Infatti, la scienza positiva puo
dipendere da quella normativa. Le predizioni che
rende disporubili la scienza positiva hanno come
oggetto un gruppo ristretto di fenomeni. Come
abbliamo ampiamente visto, per lo strumentalismo non
standard, le teorie sono strumenti per soddisfare
precise necessita predittive. Tali necessita predittive
definiscono quindi 'andamento della scienza positiva,
determinano di quali teorie necessitiamo e di quali non
sitamo mteressati. Le teorie che sviluppiamo sono
dettate da1 nostr1 obiettivi normativi, e In questo senso
la scienza positiva dipende dalla scienza normativa.
L’obiettivo normativo non conduce necessariamente ad
avere obiettivi predittivi che hanno a che fare con
leffetto  di  manipolazioni. L’obietivo normativo
consiste, come abbiamo detto, nella particolare volonta
di cambiare 11 mondo da com’é¢ a come dovrebbe
essere, In una certa particolare maniera. Cambiare 1l
mondo non significa necessariamente manipolarlo. La
differenza fra 11 mondo cosi come dovrebbe essere e 1l
mondo cosi com’¢ potrebbe anche consistere nella
spiegazione (predizione) di un fenomeno su cui non si
ha nessuna volonta manipolativa. Tale differenza ¢ una
conoscenza e non una manipolazione. Pensiamo, ad

esempio, alla prima necessita preditiva riguardante la
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scatola: la predizione della percentuale di accensioni
della spia dato un numero molto alto di mserimenti di
palline nella fessura. Qui non c¢’¢ nessuna volonta
manipolativa, e soddisfare la necessita predittiva
significa trasformare 11 mondo da com’¢ a come
dovrebbe essere semplicemente aggiungendo una
conoscenza su di esso.

In conclusione, la teoria che 11 policy maker dovrebbe
preferire, la cur necessita predittiva riguarda Peffetto di
manipolazioni all’ambiente decisionale de1 potenziali
whistleblower sul numero di denunce, ¢ la teorlia
ritenuta mighore athdandosi allo strumentalismo non
standard di Friedman. Allora, la teoria migliore deve
fornire la massima accuratezza predittiva possibile; fra
le teorie che forniscono la massima accuratezza
possibile deve essere preferita quella piu semplice; la
teoria piu semplice €, non necessariamente, ma Spesso,
una teoria 1rrealistica. Il fatto che la necessita predittiva
riguarda leffetto di una manipolazione non implica 1l
realismo delle assunzioni. Cio significa che fra due
teorie In competizione fra loro, 1l policy maker - con
I'obiettivo normativo di incrementare i1 numero di
denunce - deve preferire la teoria che predice piu
accuratamente 'effetto degli interventi a lu1 disponibili
sul numero di denunce. Se s1 da un grado di realismo

differente fra le due teorie (sia in termini di astrazione
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che m termmi di sostituzione), tale fatto non fa
propendere 1l policy maker né verso la teoria pia
realista, né verso quella meno realista. Fra due teorie
con 1dentico potere predittivo 11 policy maker deve
preferire la teoria piu semplice. Il criterio di preferenza
fra due teorie che emerge dallo strumentalismo non

standard ¢ 1l criterio che dovrebbe adottare.

8. Realismo necessario: guardare sotto il cofano

Friedman sostiene che “se s1 da un grado di realismo
differente fra le due teorie (sia in termini di astrazione
che mn termimi di sostituzione), tale fatto non ci fa
propendere né verso la piu realista, né verso la meno
realista ”. L'indifferenza al realismo di Friedman ¢ stata
i1l bersaglio dell'mfluente critica di Daniel Hausman,
nell’articolo Why Look Under the Hood

Quanto segue ¢ 1l riassunto di tale critica. Il professore
di filosofia all’Universita del Wisconsin-Madison
esordisce evidenziando una delle caratteristiche salient,
e pia controverse, del criterto di preferenza di
Friedman, ossia la richiesta di predizioni muirate.
Brevemente, Hausman rimarca che dal punto di vista

di Friedman, 'obiettivo finale della scienza positiva ¢ lo

38 Per una differente critica dello stesso aspetto vedi Simon (1984).
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sviluppo di teorie e 1ipotesi che permettono valide e
significative  (ossia  non truistiche) predizioni su
fenomeni non ancora osservatl. Tali fenomeni - ed ¢
questo 1l punto - non sono tutti 1 fenomeni sur quali la
teoria ¢ 1n grado di prevedere, bensi la ristretta classe di
fenomeni che la teoria vuole spiegare. Se non si accetta
questo - sottolinea Hausman - e s1 devia verso uno
strumentalismo standard, 1l realismo delle assunzioni
ha certamente un peso nel criterio di preferenza.

Nel prosieguo dell’articolo, la strategia metodologica
di Friedman ¢ riassunta m tre punti. Il primo punto ¢
I'idea che una buona teoria c1 fornisce una vahda e
significativa predizione riguardo alla classe di fenomeni
che mtende spiegare (1). Poi, Friedman sostiene che
I'unico test della bonta della teoria ¢ se fornisce una
valida e significativa predizione riguardo alla classe di
fenomeni che intende spiegare (2). In ultimo,
Friedman sostiene che altr1 aspetti, incluso 1l realismo
delle sue assunzioni, sono 1rrilevanti circa la valutazione
scientifica  della  teorta (3). Hausman procede
costruendo una analogia fra tale strategia ed un’altra,
applicata a fenomemi pin famihari. L’analogia ¢
finalizzata a svelare gl aspetti critici dell’argomento.
L’argomento “friedmamano” , dice Hausman, ¢

analogo al seguente:
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(1) Una buona auto usata ¢ sicura,
economica e confortevole (premessa
ipersemplificata).

(2") Lunico test per capire se un’auto
¢ una buona auto usata ¢ relativo a
quanto tale auto ¢ sicura, economica
e confortevole (derivato In maniera
fallace da 1°).

(3") Tutto cio che & possibile scoprire
aprendo 1l cofano e controllando 1
componenti meccanict  di un’auto
usata ¢ 1rrilevante alla sua valutazione

(banalmente da 27).

Hausman conclude che D'indifferenza al grado di
realismo porta Friedman a negare l'efficacia di una
mdagine sul meccanismo sottostante 1l fenomeno

questione:

“Quando sia le teorie che le auto
usate funzionano, ha senso usarle -
sebbene ¢ raccomandabile prudenza
se le sue parti non sono state
esaminate O appalono  essere
danneggiate. Ma  conoscere le

performance ner relativi compiti n
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alcune occasiont non ¢ la sola
mformazione rilevante per una
accurata valutazione delle teorie, cosi
come delle auto. Gl economisti
devono (e lo fanno) guardare sotto 1l
cofano dei loro “veicoli teorici” [...]
anche se tutto c10 che conta ¢ 1l
successo  preditivo  1n qualche
limitato  dominio,  bisognerebbe
essere comunque preoccupati del

£ 39

realismo delle assunzioni”.

Se fosse vero c1i0 che ¢ sostenuto da Hausman,
saremmo glustificatt ad assumere un attegglamento
sospettoso nei confronti dell’approccio metodologico
di Friedman, perché implicherebbe I'idea, difficilmente
sostenibile, dell'mutilita  dell'indagine empirica sui
fenomeni che la teoria vuole predire. Saremmo scettici
nei confronti di un approccio metodologico di questo
tipo dato l'evidente successo del naturalismo
metodologico.  Con  naturalismo  metodologico
mtendiamo quell’approccio per 1l quale non c sia
pratica cognitiva mugliore delle procedure basate su
formulazioni di modelli teorici e controllo empirico,

qualsiasi sia l'oggetto di ricerca.” Si tratta di una

39 Hausman (1992, p. 186); trad. mia.
40 Cfr. Calboli, Fano (2016).
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credenza ragionevole, 1 considerazione, del successi
raggiunti da quattro secoli a questa parte grazie a tale
pratica cognitiva, nel campi piu disparati. Fd ¢ ancora
piu evidente la sua ragionevolezza se compariamo tali
successl agh msuccessi di pratiche cognitive alternative,
ad esempio, quelle che s1 affidano esclusivamente alla
intuizione o a metodologie puramente a priori. E
mnegabile che 1 metodi delle scienze naturali, che
consistono, appunto, nella formulazione di modell
teoriclt e controllo empirico, c¢1 abbiano permesso di
descrivere meglio 11 mondo e di predirne 1
cambilamenti in maniera piu raffinata. Non essere un
naturalista metodologico significa, percio, credere che
c1 sia almeno una pratica cognitiva mighore delle
procedure basate su formulazioni di modell teorici e
controllo empirico

Nell’argomentazione di Hausman c¢’¢ un’assunzione

mmplicita e su di essa s basa la sua conclusione:

Assunzione di Hausman.

La teoria che deriva da un’indagine
empirica che svela aspettt nuovi del
meccanismo e permette di migliorare
l’accuratezza predittiva ¢

necessarlamente  caratterizzata da
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assunzioni con un maggiore grado di

realismo.

Vediamo da dove emerge tale assunzione
nellargomentazione di  Hausman. Concentriamoci
sull'analogia, e mettamo a confronto 3 con J.
Riassumendo, & dice che 1l realismo delle assunzioni
non incide sulla bonta di una teorta. 8’ dice che
scoprire come funziona 1l motore della macchina non
mighora la valutazione della bonta dell’auto. L’analogia
non regge. Dire 8 non ¢ analogo a dire 3. 3 s1 niferisce
ad una caratteristica dell’oggetto, 3" alla scoperta di una
caratteristica dell’oggetto. 3 dice che tale caratteristica
dell’oggetto non incide sul giudizio dell’oggetto stesso.
3, mvece, dice che la scoperta di tale caratteristica
dell’oggetto non aiuta a grudicare 'oggetto stesso. Dire
3 non equivale a dire, seguendo l'analogia, 3 bensi,
qualcosa del genere: “Ogni altro fatto sulla macchina,
mcluso 11 meccanismo del motore, ¢ 1rrilevante nel
testare la bonta dell’auto”.

C10, ovviamente, non mmplica che i/ motore non ha
nessun ruolo nell'affidabilita della macchina, piuttosto
significa che c10 che conta per giudicarne la bonta ¢ la
sua afhdabilita, senza negare che 1l motore, ner suol
svariati componenti, abbia un ruolo centrale nel

determinare quanto un’auto sia affidabile. Friedman
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non nega mai 'efficacia della ricerca empirica riguardo
ailfenomenti su cui la teoria vuole predire, come mvece
l'analogia vuole suggerire. Al contrario, egh dice
chiaramente che per rispondere ad un fallimento nella
. .. : ..
predizione, condurre un’indagine empirica sul
meccanismo ¢ una strategia vincente. Riferendosi alle
critiche fatte all'ipotest della massimizzazione dei

profitti, Friedman dice:

“Io non mtendo dire che gh studi
basati sul questionari sulle
motivazioni e credenze de1
businessman  sulle  forze  che
muovono 1 loro stessi comportamenti
sono completamente 1utili.  Essi
potrebbero  essere  estremamente
preziost al fine di suggerire delle
soluziont per rendere conto delle
divergenze fra rnsultatt predett e
risultati osservaty; cioe, nel costruire
nuove 1potesi o trasformarne di
vecchie. Anche se da questo punto di
vista hanno valore, tali studi mu

sembrano 1n sostanza completamente
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mutil come mezzo per testare la

validita di una ipotesi economica ”."

Qui Friedman dice che un’indagine empirica puo avere
utilita 0 meno, a seconda delle ragioni che la muovono
e, soprattutto, a seconda dell’'utihzzo der nsultat
ottenuti. Se tale indagine serve a costruire nuove teorie,
con un'accuratezza predittiva miglore si tratta di una
mdagine utile. Se nvece tale indagine ¢ finalizzata a
verificare 1l realismo deghh assunti di una teoria gia
esistente, si tratta di uno sforzo completamente vano.
Hausman s1 sbaghia: non ¢’¢ niente di contraddittorio se
Friedman riconosce 'utilita dell'indagine empirica nel
tentativo di sviluppare una teoria alternativa alla luce
de1 fallimenti predittivi di una teoria alternativa.

Svelato dove s1 anmida Dassunto mmplicito di
Hausman, ¢ 11 momento di verificare la falsita dello
stesso. Nello specifico, Hausman ¢ in errore perché
rittene che scoprire nuowvi fatti sul meccanismo, 1 quali
c1 mettono nella posizione di sviluppare una tesi piu
accurata predittivamente, c¢1 porta, necessariamente, a
sviluppare una tesi piu realistica. Prendiamo come
esempio un fenomeno ben conosciuto nell’economia

comportamentale: 'avversione alle perdite.

41 Friedman (1953, nota 22); trad. mia.
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L’avversione alle perdite ¢ un fenomeno radicato nella
nostra storia evolutiva.” Le persone prendono
decisioni economiche come se la perdita di una certa
somma di denaro dia una disutilita maggiore rispetto
all’'utilita data dal guadagno di quella stessa somma.
Immagimiamo un agente di fronte alla possibilita di
partecipare ad una lotteria. La lotteria da 11 509% di
probabilita di guadagnare 120 ecuro e 11 509% di
probabilita di perdere 100 euro. Il valore atteso di tale
lotteria ¢ evidentemente positivo (120 € - 0,5 - 100

0,6 = 10 €), eppure, se l'agente decidesse come la
maggioranza delle persone, egli sceglierebbe di non
prendere parte all’azzardo. Mediamente, 1l livello di
avversione alle perdite s1 attesta fra 1.5 e 1l 2.5. Cio
significa, ad esempio, che la disutiita conseguente ad
una perdita di 100 euro non sarebbe, per cosi dire,
“compensata” da un guadagno di 100 euro. Servirebbe
un guadagno che s1 attesta fra 150 e 250 euro. Ora,
1potizziamo di voler sviluppare un'ipotesi che soddisfi la
seguente necessita predittiva: “Qual ¢ la scelta che
farebbe la maggior parte de1 componenti del gruppo A
e del gruppo B davanti ad una lotteria che prevede 1l
50% di1 probabilita di guadagnare 120 euro e 1l 50% di

probabilita di perderne 100?”.

42 Cfr. Chen, Lakshminarayanan, Santos (2006).
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Ipotizziamo che 1l gruppo A sia composto da persone
selezionate casualmente per etd, estrazione sociale e
nazionalita. Il gruppo B, mvece, ¢ composto da
persone con un tratto comune: sono tutti affetti da una
lesione focale, simmetrica e bilaterale all’amigdala.

Evidentemente, una tesi che assume 1l fenomeno della
avversione alle perdite predice che la maggior parte dei
componentl, sia del gruppo A che del gruppo B, non
prendera parte all’azzardo.” D’altra parte, con tutta
probabilita, una teoria del genere non avrebbe una
buona accuratezza preditiva. Abbiamo a disposizione
dati su1 correlati neurali della decisione di partecipare o
meno ad azzardi di questo tipo. S1 ¢ scoperto che
Pattivazione dell'amigdala ¢ strettamente correlata alla
manifestazione dell’avversione alle perdite e che coloro
che hanno subito wuna lesione allamigdala s1
manifestano msensibili all'avversione alle perdite. Cio
significa che per coloro che sono affetti da una lesione
focale, 100 euro persi consistono n una fonte di una
utilita che compensa la disutilita data da una perdita
della stessa entita economica. Cio significa che la
conoscenza del ruolo dell'amigdala mm questo tipo di

scelta c1 da la possibilita di sviluppare una nuova teoria

43 A dire il vero, andrebbe specificato se si danno certe condizioni
nell’ambiente decisionale. Evidenze empiriche mostrano che se alle
persone che partecipano all'esperimento viene detto di “pensare
come un frader’, diventano meno avversi al rischio. Kahneman
(2012, p. 313).
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piu predittiva, la quale prevede, correttamente, che la
maggior parte der componenti del gruppo B, a
differenza di  quelli del gruppo A, accetterebbe
I’azzardo. Tale nuova teoria non ¢ necessariamente piu
realistica e non ¢ necessario che contempli 1 correlati
neuronali dell'avversione alle perdite. Si potrebbe
trattare infatt di una teoria che assume, piu
semplicemente, che per persone con certi tipi di lesioni
cerebrali lavversione alle perdite ¢ praticamente
assente. Possiamo sviluppare una teoria, frutto di nuove
conoscenze scientifiche, che non assume tal
conoscenze scientifiche. In altre parole, una teoria
realistica per sostituzione. Per inciso, sarebbe c10 che 1l
criterio di semplicita  suggerisce di fare, dato che
avremmo a disposizione una teorla con la stessa
accuratezza predittiva, ma pia semplice. L’esempio,
dimostra che ¢ disponibile la possibilita di sviluppare
una teoria che aumenta laccuratezza predittiva senza
mcrementare 1l grado di realismo. Tale possibilita ¢
quella suggerita dal criterio di semplicita, mai negato da
Hausman.

La conclusione di Hausman non ¢ glustificata, cosi
come un atteggiamento di scetticismo neil confronti
dell’approccio metodologico di Friedman. Friedman
non nega 'utilita dell'indagine empirica sui fenomeni su

cul la teoria vuole predire e, allo stesso tempo, sostiene
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che 1l realismo delle assunzioni non ha nessun peso
nella valutazione della teoria. Non c¢’¢ nessuna
contraddizione 1n questo. Iriedman non wvieta di

guardare sotto 1l cofano.
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2. La decisione del whistleblower

Ho tutte le caratteristiche di
un essere umano: carne,
sangue, pelle e capelll. Ma
non un solo, chiaro e

1dentificabile sentimento.

Patrick Bateman, American

Psycho.

Per prima cosa, riportiamo alla mente 11 tipo di
decisione davanti alla quale ¢ posto 1l potenziale
whistleblower. Denunciare o meno un comportamento
scorretto ha conseguenze non solo sulla condizione
economica dello stesso potenziale whistleblower, ma
anche su quella di altre persone, quantomeno 1 colleghi
e quelle persone esterne all’azienda influenzate
dall’operato dell’ente pubblico (cittadini) o dell’azienda
(client]) denunciata. Pensiamo ad un caso concreto,
reso famoso da The Insider, un film del 1999, ispirato
alla denuncia di Jeffrey Wigard a1 microfoni di un
programma della CBS molto popolare, 60 Minutes.

Per sommu capi, 1l caso ¢ 1l seguente: Jeffrey S. Wigard

lavoro dal 1989 al 1993 per la Brown & Williamson
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Tobacco, dove ricopri la posizione di vicepresidente
della ricerca e dello sviluppo. Il 24 marzo del 1993
viene licenziato. La ragione ¢ indubbiamente legata alla
denuncia di Wigard del fatto che alcumi dirigenti
dell’azienda permettevano laggiunta di  additivi
cancerogeni proibiti. La decisione di Wigard ha avuto
conseguenze tragiche sulla sua persona, ma anche sui
colleght di lavoro, a causa delle dirette conseguenze
legali. Inoltre, la Brown & Wilhamson perse
competitivita nei confronti delle aziende antagoniste e
10 mise a repentaglio la sicurezza economica dei
dipendenti. Effettivamente, la Brown & Willlamson
venne acquisita dalla R. J. Reynold. Nacque cosi la
Reynolds American Inc. Wigard e 1 suol colleghi non
sono gl unicr soggetti 1l cui stato di benessere ¢ stato
affetto dalla denuncia. Lo sono stati, ovviamente, anche
gl utilizzator1 delle sigarette B&W, per 1 qual la
probabilita di contrarre malattie legate al fumo, sono
notevolmente diminuite. A dire 1l vero, anche altre
persone, completamente estranee alla azienda, sono
state affette dalla scelta di Wigard. Ad esempio, la
denuncia ha fatto risparmiare una somma ingente al
sistema  sanitario americano, 1 quale, per quanto
prevalentemente  privato, ha  storicamente  un'
importante  componente  pubblica, pensiamo a

Medicare e Medicaid. Se Wigard non avesse
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denunciato la malefatta, un'ingente somma dovrebbe
essere destinata alle cure mediche di tali malattie e
quindi drenare risorse pubbliche. Va sottolineato che la
scelta di Wigard ha avuto un notevole peso per la vita
d1 altre persone mentre, in un senso specifico, non vale
il contrario. Da un certo punto di vista, la sua scelta -
cosi come quella di tutth 1 potenziali whistleblower -
non subisce mfluenze esterne.

Capire i quale particolare senso la scelta dei
potenziali  whistleblower non ¢ determinata da
mfluenze esterne, significa comprendere 1l motivo per
il quale essa va formalizzata utilizzando la teoria della
scelta razionale e non la teoria der giochi. Vedremo
cosa s1 debba intendere con “teoria della scelta
razionale”.

Parafrasando un mfluente manuale, la teoria del
gioch1 permette di modellare matematicamente 1l
comportamento delle persone quando 1l rnsultato
conseguente alle loro decisionm1 dipende non solo da
cosa essl decidono, ma anche dalle decision1 di altre
persone.** In altre parole, la teoria dei giochi serve a
modellare le decision1 di due o piu persone che
mteragiscono, ossia decisiont m cul quelle altrui, o

quantomeno le aspettative su di esse, hanno un peso.

44 Osborne, M., Rubinstein (1994).
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Prendiamo un caso paradigmatico della teoria de1
giochi, formalizzato dal matematico Albert Tucker: 1l
dilemma del prigioniero. Immaginiamo due persone,
sospettate di aver commesso un reato. Tali sospettati
sono rinchiust m due celle separate. Ad entrambi la
polizia propone le seguenti alternative: “Se tu confessi
di aver commesso 1l reato e fara lo stesso anche l'altro
carcerato passerete I carcere 5 anni a testa. Se, invece,
solo tu confessi non sconterai alcun periodo di
detenzione mentre l'altro scontera 10 anni. Infine, se
tuttt e due dichiarerete di non essere stati gh autor del
reato sconterete solo un anno di detenzione ciascuno”.
La teoria der giochi rappresenta graficamente tale
situazione decisionale con una tavola, al cur mterno
sono riportati 1 payoff di cur godono 1 due sospettat

relativi ad ognuna delle coppie di strategie disponibili:

A/B Be Bd
Ac -1,-1 -10,0
Ad 0,-10 -5,-5

La lettura di tale tavola non riserva particolari sorprese.
La prima riga rappresenta le due decisioni disponibili
ad uno dei due carcerati (B). Egli puo cooperare (ossia
dichiararst estraneo ai fatti, Bco) o defezionare (ossia
confessare, Bd). La prima colonna rappresenta le due

decision1 disponibili all’altro carcerato (A), anch’egl
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puo dichiararsi esterno ai fatti (Ac) o confessare (Ad).
Le quattro caselle mterne contengono le coppie di
decisioni possibili (Ac,Bd ; Ad,Bd ; Ad,Bc e Ac,Bo). 1
numerl all'interno di tali caselle rappresentano 1 payoft
di entrambi 1 decisori se si realizza quella specifica
coppia di decisioni, qui espressi nei termini di anni
spest I carcere. I numert prima della virgola
rappresentano 1 pavoft del decisore in colonna (A)
mentre quelli dopo la virgola rappresentano 1 payoft del
decisore in riga (B). E ragionevole assumere che i due
carcerati ordinino in una scala di preferenza 1 pavoft
disponibili nella seguente maniera: preferiscono che si
verifichi Ac,Bc rispetto a Ad,Bd. Assumiamo, moltre,
che lesito preferito in assoluto da A ¢ Ad,Bc, mentre,
per B, ¢ Ac,Bd. La coppia di decisioni che porta 1l
giocatore A a godere dell’esito preferito (Ad,Bo), ¢
quella che porta B all’esito piu mviso. Viceversa, la
coppia di decisioni che porta 1l giocatore B a godere
dell’esito preferito (Ac,Bd), ¢ quella che porterebbe A
all’esito piu inviso. I pavoff meno preferito in assoluto
¢ quello goduto dal glocatore che veste 1 panm di
quello che potremmo definire “the sucker”, ossia colui
che coopera con una persona che defeziona.” 1l

carattere dilemmatico di tale situazione decisionale

45 Fehr, Gachter, (2000).
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risiede nel fatto che 'ottimo paretiano e 'equilibrio di
Nash non si realizzano nella stessa coppia di decisioni.
Abbiamo ragionevolmente assunto che 1 carcerat
preferiscano spendere meno anni possibile in carcere.
Se assumiamo che 1l simbolo “3»’ equivale a“preferito
a”, potremmo dire che per entrambi 1 carcerati vale
0=1%5>>10. Vedremo che la teorna della scelta
economica razionale attribuisce agh agenti la capacita di
assegnare a certe opzioni un’utilita e che, nelle scelte 1n
condizioni di certezza (che siano interagenti o meno) ¢
sufficiente che tali utilita siano espresse in scala
ordinale. Se l'agente ¢ indifferente alle possibili
opzioni, lo esprimiamo con 1l simbolo & (“indifferente
rispetto a”).

Allora, per esprimere le utilita in scala ordinale, ¢
sufficiente che per 1 numeri che rappresentano 'utilita

derivante daglh esiti (1x e ny) valga:

u(nx ) =u(ny) se e solo se nx > ny.

u(nx ) Bu(ny) se e solo se nx = ny.

In sostanza, accetiamo tutte le rappresentazioni
numeriche che mantengono l'ordine di preferenza.
Non ¢ necessario, cioe¢, che tali rappresentazioni
numeriche mantengano 1 rapporti fra le distanze.

Facciamo un esempio: 'ordine di preferenza di Gig fra
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queste tre possibilita: “Mangiare dalla suocera” (M),
“bere una birra con amici” (B), “studiare sul treno” (9).
L’ordine di preferenza ¢ il seguente: S & B > M. Le
rappresentazioni numeriche 5 5 »=1, 17 2 17 > 16
oppure 100 = 100 » 1 nspettano l'ordine fra le
preferenze di Gigl. Ewvidentemente, non sarebbero
rappresentazioni accettabili se volessimo mantenere 1
rapporti fra le distanze. Vedremo che per le scelte in
condizione di rischio, cio¢ quando si conoscono le
probabilita, la scala ordinale non ¢ sufficiente.

Cio che qui mmporta, ¢ specificare quale sia la
relazione di dipendenza tra le scelte di due o piu agenti
colta dalla teona de1 giochi. Il dilemma del prigioniero
rende evidente perché ciascun prigioniero dovrebbe
tenere conto della scelta dell’altro prigioniero, o
meglo, della scelta che prevede faccia Daltro
prigioniero. In ognuna delle scelte disponibili a1 due
sospettatl, la scelta dell’altro incide sul payoff ottenuto.
Se A (B) decidesse di cooperare potrebbe scontare sia
1 (1) anno di reclusione che 10 (10). La stessa cosa vale
se A (B) decidesse di defezionare, egli infatti potrebbe
non spendere nemmeno 1 anno (0) in prigione oppure
5 ().

Questo tipo di dipendenza non caratterizza la scelta
che c1 mteressa. La teoria de1 giochi non ¢ lo strumento

giusto per formalizzare la scelta del potenziale

89



Whistleblowing Game. Un approccio sperimentale alla lotta alla corruzione

whistleblower: 1 payoff a lu1 disponibili dipendono
esclusivamente dalla sua scelta, non possono, cioe,
variare relativamente alle scelte di altre persone. Se
tentassimo forzatamente di formalizzare con la teoria
der glochi la scelta del potenziale whistleblower, c1

ritroveremmo davanti ad una tavola di questo tipo:

Potenzialewhistleblower/ | P Non P
colleghi

D 0
NonD y, 1

In questa tavola, la prima riga rappresenta la reazione
disponibile a1 colleghi, ossia punire, o meno, la scelta
del potenziale whistleblower.

La prima colonna rappresenta le scelte disponibili al
potenziale whistleblower, ossia denunciare, 0 meno, un
atto di corruzione all'interno della propria azienda,
pubblica o privata che sia. Circa la decisione dei
colleghi, 1potizziamo ragionevolmente che 1 loro
ordine di preferenza sia (non D, non P) » (D, P).
Ipotizziamo, cioe, che 1 colleghi considerano evitare le
perdite  economiche conseguenti alla  denuncia
preferibile a subirle e punire 1 whistleblower
(pensiamo alle varie forme di ostracismo aziendale).
Assumiamo, altrettanto ragionevolmente, che a

colleghi non sia disponibile 'opzione che consiste nel
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punire 1l potenziale whistleblower se non subiscono
una perdita economica. Cio implica che (non D, P) ¢
una coppia di decisione che non puo realizzarsi. Infine,
assumiamo che 1 colleghi necessariamente puniscano 1l
whistleblower date le perdite economiche conseguenti

1%°Se le cose stanno cosi, una

alla scelta di denunciare.
volta che 1l potenziale whistleblower decide se
denunciare o meno 'atto di corruzione, ha determinato
univocamente 1l suo payoft (x o y). Attenzione pero, la
modalita con la quale la decisione di agenti esterni puo
mfluenzare la decisione di un individuo colta e
formalizzata dalla teoria dei giochi non ¢ 'unica.

La  decisione  del whistleblower — determina
univocamente 1 pavoff goduto e solo una indagine
empirica pud confermare se le decisioni - nel caso,
reazioni - di altre persone abbiano un peso sulla natura
di tali payoft.

Lo strumento adatto per formalizzare e rendere cosi
piu trattabile la decisione del potenziale whistleblower ¢
la teona della scelta razionale, e precisamente, date le
caratteristiche della scelta del potenziale whistleblower,

la teoria della scelta razionale in condizioni di certezza.

Vedremo meglio di cosa si tratta.

46 Potrebbe sembrare un’assunzione discutibile. Per semplificare ho formalizzato
una situazione in cui il collega di lavoro € uno. In realta, i colleghi sono piu di uno,
ed & ragionevole assumere che almeno uno di questi punisca la denuncia — a
prescindere dalla specifica forma di punizione — € ragionevole. Se vale questo, la
tavola continua ad avere un valore euristico.
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1. La scelta del whistleblower in laboratorio: il
Whistleblower Game

Alla luce di c106 che abbiamo detto a proposito della
scelta del potenziale whistleblower, possiamo tentare di
semplificare tale scelta e ricostruirla nei suor tratti
essenziali, al fine di verificare 'accuratezza predittiva di
teorie antagoniste. Come abblamo visto, la prima
caratteristica di cur bisogna render conto ¢ 1l fatto che 1l
potenziale whistleblower agisce come membro di un
gruppo ( colleghl) e non come singolo. Inoltre, la
denuncia ha come oggetto un atto illegale e/o immorale
commesso da un membro del gruppo, e non da una
persona esterna ad esso.

Oltre a a0, abbiamo wvisto che la decisione del
potenziale whistleblower ha precise conseguenze sul
suo stesso benessere, su quello dei colleghi di lavoro e
su quello di un numero elevato di persone esterne.
Sostanzialmente, la decisione di  denunciare ha
conseguenze pegglorl per 1l decisore stesso e per 1
colleghi rispetto alla decisione di rimanere m silenzio.
Mentre, per le persone esterne, vale 1l contrario.

Ho condotto un esperimento presso 1l Department of
Economics dell’'University of Denver, m cu 1

partecipantt hanno preso parte ad un gioco, che ho
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denominato Whistleblower Game. 11 Whistleblower
Game ricostruisce 1n laboratorio la decisione del
potenziale  whistleblower. Nel prossimo capitolo
commentero le ragioni che motivano 1l design
dell’esperimento.

Ora concentriamoci sull’esperimento 1 sé.
Immaginiamo 1 partecipanti - studenti di economia al
primo anno di studi - accingersi ad entrare mn un’aula
universitaria. Essi vengono mvitati a scegliere un posto
m cul sedersi fra quelli contrassegnati da un post-it.
L'mvito ¢ comunicato attraverso il contenuto di una
slide proiettata. Quello che segue non sono nient’altro
che le 1struzioni lette dai partecipanti all’esperimento,
su formato cartaceo. Le istruzioni, qui riportate per
mtero, sono tradotte mn 1tallano, mentre ¢ evidente che

le originali sono state somministrate in lingua inglese. "

Introduzione

Tienm 1l post-it con te e non nvelare 11 numero
scritto su di esso. Star prendendo parte ad un
esperimento sul processi decisionali.
L’esperimento ¢ stato finanziato dall’Universita di
Urbino e reso possibile grazie al Dipartimento di

Economia della Universita di Denver. Leggl

47 Le istruzioni in inglese sono disponibili su richiesta (calbolistefano@gmail.com o
s.calboli@campus.uniurb.it).
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queste 1struzioni molto attentamente. Tutti 1
partecipanti saranno pagati e la cifra guadagnata
dipendera  dalle scelte fatte nel corso
dell’esperimento. Ricorda che seguire le istruzioni
¢ estremamente 1mportante: chi non le seguira
non otterra alcun pagamento.

Presta attenzione: le 1struzioni che star leggendo
non devono essere condivise. E strettamente
proibito comunicare con gh altr1 partecipant
durante I'esperimento. Se violi questa regola sarai
escluso dall’esperimento e non riceverai alcun
pagamento. Durante tutto 1l COTSO
dell’esperimento, la valuta utihizzata sara 1l
“Cavallo”, una moneta di fantasia. Non dollar
americani.

Di qui in avanti, il simbolo { rappresentera il
“Cavallo”. Per tutto 1l corso dell’esperimento, 1l
tuo guadagno sara calcolato in £ e solo alla fine
dell’esperimento, la quantita di  da te guadagnati
saranno cambiat  m  dollart.  Alla  fine
dell’esperimento sarai pagato privatamente, In
contantl.

Il guadagno mimimo equivale a un dollaro. Il gioco
¢ composto da due parti (parte I e parte II) e
giocherail solo una volta. Ogni partecipante sara

1dentificato con 1l numero scritto sul post-it. Ogni
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partecipante ricevera 10 Z  all'inizio
dell’esperimento. Definlamo tale somma “la
dotazione”.

Sarete divisi in gruppt di quattro persone. Mi
riferiro a1 membri del gruppo a cui apparterrai
come a1 tuor “compagni di  gruppo”. La
composizione del gruppo ¢ completamente
casuale e basata sul numeri scritti sui post-it. Prima
dell'mizio dell’esperimento ¢ gia stato deciso quali
numer1 avrebbero indicato 1 componenti dei
gruppl. Nessun partecipante conoscera mai
I'"dentita de1 compagni di gruppo. Nella I parte, 1l
tuo compito consiste nel prendere due decisioni:
decidere quanti Z contribuire effettivamente a
quello che chiameremo “Progetto di Gruppo” e
decidere quanti ¢ dichiarare di aver contribuito al
“Progetto di Gruppo”. Nella II parte sarai
mformato del tuo guadagno e di quello der tuol
compagni nella T parte del gioco. Sarar anche
mformato se ad uno deir tuol compagni o a te
stesso € stata concessa la possibilita di denunciare
una eventuale discrepanza tra la contribuzione
effettiva e quella dichiarata al “Progetto di
Gruppo”. Infine, se tu o un tuo compagno sarete
nella posizione di denunciare sarai informato sulle

conseguenze della denuncia. D’ora m poi, c
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riferiremo al partecipante a cu1 sara data la
possibilita di denunciare una discrepanza come al
(13 ° 99
compagno speciale”.
Le seguenti pagme descrivono l'esperimento in

dettaglio.

Informazioni dettaghate sull’ esperimento.

Riceverali, cosi come ogni partecipante, una
dotazione di 10 & Dovrai decidere quanti 74
ricevuti mn dotazione contribuire al “Progetto di
Gruppo”. Dovrai anche decidere quanti €
dichiarare di aver contribuito al Progetto di
Gruppo. Le conseguenze della tua decisione ti
saranno spiegate 1n dettaglo. All'mizio della prima
parte dell’esperimento ti sara consegnato questo

modulo:
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Participant:

Your endowment is: 10 Cavallo (€)

How much €:

+ Actual contribution: ‘

- Declared contribution: ‘

Guidelines:
1) Make your decision in time.

2)write the answers in the boxes.

Descrizione della I parte:

Avralr 45 secondi per compilare 1l questionario.
Sullo schermo sara proiettato 1l conto alla rovescia.
Dovrai riempire 1 box con una cifra compresa tra
0 e 10 per esprimere sia quanti & vuoi contribuire
effetivamente che quantt & vuoi dichiarare di
contribuire.

E di estrema importanza notare che dichiarare una
contribuzione diversa rispetto a quella effettiva ¢
un atto 1illegale e potrebbe essere penalizzata.
Scopriral in che senso. D’ora m por c riferiremo
al  comportamento 1llegale riferendoct  alla
“malefatta” e a colul che la compie riferendoci al
“bugiardo”. 1l guadagno ottenuto nella I parte ¢

determinato da due fattori: quanti & decidi di
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tenere della tua dotazione (e percio non dichiarare
di investire nel gruppo) sommati ai & guadagnati
dal “Progetto di Gruppo”. Fai attenzione. Quanto
guadagnerai grazie al “Progetto di Gruppo” ¢
determinato da quant & tu e i tuoi compagni
dichiarerete d1 mvestire ¢ non da quanti Ztuei
tuor  compagni  1nvestirete  effetivamente.
Decidere effettiva contribuzione al “Progetto di
Gruppo” significa, automaticamente, decidere
quanti  scegli di tenere per te stesso, ossia la
differenza fra 10 Z e la tua effettiva contribuzione
al Progetto di Gruppo. I & che guadagnerai dal

Progetto di Gruppo sono calcolati come segue:

1l totale dei  dichiarati dai membri del gruppo
moltiphicato per 0.5.

Ancora una volta, nota che c10 che ¢ moltiplicato
per 0.5 sono 1 & che tu e 1 tuoi compagni avete
dichiarato di contribuire ¢ non 1 £ che
effettivamente avete contribuito. Cio significa che 1
Z che guadagnerai nella  prima  parte

dell’esperimento corrisponde a:
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(10 & meno la tua effettiva contribuzione al
Progetto di Gruppo) + 0.5 * (@l totale dei &
dichiarati da1 membri del gruppo).

Parte del guadagno che puor accumulare in questa
I fase deriva dal “Progetto di Gruppo”. 1l
guadagno dato dal “Progetto di Gruppo” ¢
identico per tutti 1 compagni, a prescindere dai &
che ognuno di loro ha dichiarato di mvestire nel
“Progetto di Gruppo”.

Facciamo un esempio per chiarire questo punto.
Supponiamo che 18 £ sia il totale delle
contribuzioni dichiarate dai membri del gruppo,
allora, ogni membro del gruppo ricevera un
guadagno dal “Progetto di Gruppo” equivalente a
9 & ossia 18 ¢ moltiplicato per 0,5. Supponiamo
che due membri di questo gruppo abbiano
dichiarato solo 1 € ciascuno, e che i due membri
rimanenti abbiano dichiarano 8 € ciascuno, allora,
tutt e quattro guadagneranno attraverso 1l
“Progetto di Gruppo” la stessa somma, ossia 9 &
Supponiamo che tu dichiari di contribuire 1 & al
“Progetto di Gruppo”. Cio significa che 1l totale
dei € dichiarati aumenta di 1 Z Di conseguenza, 1l

tuo guadagno grazie al “Progetto di Gruppo” si

incrementera di 0,5 & ossia 0.5+(14). Anche il
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guadagno deir membr del gruppo aumentera di
0.5 Z Quindi, il guadagno totale del gruppo dal
“Progetto di  Gruppo” aumentera di 2 £
D’altronde, tu stesso guadagnerai 0.5 Z per ogni
che 1 membn del tuo gruppo dichiareranno di
aver contribuito al “Progetto di Gruppo”.

Quando 1l conto alla rovescia sara finito saranno
raccolti 1 questionart compilati, e la I parte
dell’esperimento  sara conclusa. Dopo aver
controllato le rnisposte, tuttt 1 partecipanti
riceveranno un secondo questionario e la I parte

dell’esperimento miziera.

Descrizione della II parte

In maniera del tutto casuale, abbiamo assegnato 1l
ruolo del compagno speciale ad un membro di un
gruppo ogni tre gruppi. II compagno speciale ¢
colut a cul ¢ data la possibilita di denunciare
un'eventuale discrepanza fra la contribuzione
effettiva e la contribuzione dichiarata al “Progetto
del Gruppo”.

Cio significa che ¢ possibile che né tu né 1l tuo
compagno rivestiate 1 panni  del compagno
speciale. Il compagno speciale puo decidere se

denunciare o meno una malefatta. In questa
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seconda parte, riceveral uno dei seguenti tre tip1 di
moduli. Quale riceverai, dipende dal ruolo che t1
sara assegnato. Il tuo ruolo potrebbe essere: 1) 1l
compagno speciale di un gruppo nel quale c’e
almeno un bugiardo, £) il membro di un gruppo
In cul un tuo compagno ¢ 1l compagno speciale e
c¢’¢ almeno un bugiardo, 3) i1l membro di un
gruppo 1n cul nessuno ¢ il compagno speciale (a
prescindere dal fatto che un bugiardo sia parte del
tuo gruppo o meno). Il compagno speciale

ricevera 1l seguente modulo:

Incomes Participant:

A
B You are the special teammate. The following
C sentences illustrate potential consequences of you
choice
D
Consequences if you denounce:
» Your first stage income is halved to: c
» Your teammates lose a total amount of: c
 Future participants endowments remain unchanged: 2

Consequences if you don't denounce:
« Your first stage income remain unchanged: c
» Your teammates incomes remain unchanged: ¢
+ Future participants endowments are halved to: LA

Do you denounce?
suidelines:

[y Make your decision in time.
'y Make your choice ticking the answer.
}) The exchange rate between € and $ is the same in all the experimental sessions.

Al compagno speciale saranno concesst 45
second1 per prendere la sua decisione. La tabella
nell’angolo 1 alto a smistra mostrera 1l suo

guadagno e quello de1 suol compagni nella I parte
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dell’esperimento. Il guadagno del buglardo ¢
riportato 1 corsivo. La prima colonna di lettere
non ha nessuna importanza, si tratta solo di un
modo per lo sperimentatore di tenere traccia della
composizione del gruppo senza rivelare air suoi
componenti identita der compagni. Sotto la
tabella, c1 sono due elenchi puntati. Il primo
elenco mostra le conseguenze se decide di
denunciare, 11 secondo elenco mostra le
conseguenze se decide di rimanere mn silenzio,
quindi non denunciare la malefatta. La sua
decisione nfluenzera 1 suo guadagno finale,
quello de1 suol compagni di gruppo e non solo.
Infati, la sua decisione mfluenzera anche la
dotazione fornita ai successivi partecipanti ad un
esperimento 1dentico a quello a cui sta1 prendendo
parte. Questo stesso esperimento sara svolto
ancora quattro volte, ma solo 1 futurn partecipanti
del prossimo esperimento saranno nfluenzati
dalla scelta del compagno speciale. Come ¢
sottolineato nelle linee guida, 1l tasso di cambio fra
dollari e & valido nei prossimi esperimenti sara
1dentico al tuo. Il compagno speciale esprime la
decisione di denunciare segnando una “x” nel box
“si” oppure la decisione di rimanere in silenzio

segnando una “x” nel box “no”. Quando 1l conto
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alla rovescia sara terminato ritireremo 1 questionari
e esperimento sara definitivamente terminato. Il
membro di un gruppo in cul un suo compagno ¢
un compagno speciale e ¢’¢ almeno un buglardo,
ricevera un questionario identico a quello descritto
sopra, con la differenza che la frase “tu se1 1l
compagno speciale” ¢ sostituita con la frase: “Uno
der tuor compagni ¢ 1l compagno speciale, 1l
questionario illustra le conseguenze della scelta del
compagno speciale. Devi solo aspettare di scoprire
1l tuo guadagno finale”.

Ancora, puo anche capitare che tu non sia 1l
compagno speciale e che lo stesso valga per 1 tuol
compagni di gruppo. In questo caso, riceverai la
seguente: “T'u non se1 un compagno speciale, cosi
come 1 membrt del tuo gruppo. Non devi
prendere nessuna decisione, aspetta solo 1l tuo
pagamento finale”. Se nessuno (i tuol compagni o
te stesso) denuncera una malefatta commessa
all'interno del tuo gruppo, 1l tuo guadagno finale
rimarra invariato rispetto a quello accumulato

nella I parte. Sara, percio, calcolato come segue:

(10 & meno la tua effettiva contribuzione al
Progetto di Gruppo) + 0.5 ¢ (@l totale dei &
dichiarati dai membri del gruppo).
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Se, mnvece, qualcuno (1 tuol compagni o te stesso)
denuncia una malefatta commessa all'interno del
gruppo, 1l tuo guadagno finale ¢ dimezzato. Esso ¢,

percio, calcolato come segue:

[10 Z meno la tua effettiva contribuzione al
progetto di gruppo) + 0.5 «(l totale dei & dichiarati
dai membri del gruppo)] : 2.

Alla  fine della II parte, DIesperimento ¢
definitivamente concluso e saranno cambiati i Zin
dollar1, secondo 1l tasso di cambio che sara svelato.
L’esperimento 1miziera solo dopo che ogm
partecipante rispondera a tutte le seguenti
domande. Tali domande c1 aluteranno a valutare 1l

grado di comprensione dell’esperimento:
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Control questionnaire

1. Your endowment is 10 ¢ and the endowments of your teammates is also 10 €. If you
and your teammates have decided not to declare any € to the Group-project and no one
within the group is a liar then how much is:

A) Your income in stage 1?7

B) Your teammates income in stage 17

2. Your endowment is 10 @ and the endowments of your teammates is also 10 €. If you
and your teammates have declared to contribute all the endowment to the Group-project
and no one is a liar then how much is:

A) Your first stage income?

B) The first stage incomes of your teammates?

3. Your endowment is 10 @ and the endowments of your teammates is also 10 @.
Suppose you are a liar; you have declared to contribute 7 @ but, your actual contribution
to the Group-project has been 2 . If the total declared contribution to the Group-project
15 20 €, how much is your first stage income?

4. Your first stage income is 12 €. How much is your final income if*
A) One of vour teammates is the special teammate and he denounces any wrongdoing/s?

B) One of your teammates is the special teammate and he doesn't denounce any
wrongdoing/s?

5. Your first stage income is 11 €. How much is your final income if:
A) You are the special teammate and you denounce any wrongdoing/s?
B) You are the special teammate and you do not denounce any wrongdoing/s?

6. Your first stage income is |11 €. How much is your final income if:

A) You are a liar and one of your teammates is a special teammate and he denounces
your wrongdoing?

B) You are a liar and one of your teammates is a special teammate and he does not
denounce your wrongdoing?

7. Once the experiment is finished you get your payment. Do you already know the rate
of exchange between € and dollar?
Yes | No

If you have any further questions please ask the test conductor.

1. Gli assiomi e la predizione della teoria della scelta

economica razionale

Precedentemente, abbiamo detto che la teoria della
scelta razionale ¢ uno strumento adatto a formalizzare

la decisione del potenziale whistleblower. Ora, vediamo
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qual ¢ la predizione della teoria neoclassica sulla
decisione del potenziale whistleblower. Con teoria
economica neoclassica non mtendiamo nient’altro che
la teoria msegnata nei corsi di microeconomia nelle
nostre universita, percio la materia di studio di ECON
101. D1 tale teoria c1 mteressa solo una piccola parte,
quella che riguarda le decisiomi come quella del
potenziale whistleblower o meglio, come quella presa
dal compagno speciale nel Whistleblower Game.
Abbiamo detto che s1 tratta di una decisione 1n
condizione di certezza e non imteragente. Cio significa
che possiamo evitare di affrontare le complicazioni che
sarebbero emerse se fosse stata una decisione In
condizione di nschio e mcertezza. Le decision1 n
condizione di rnischio sono oggetto della teoria
dell’'utilita attesa, sviluppata da John von Neumann e
Oskar Morgenstern. Per trattare le decisiom1 1n
condizione di rischio s1 rivela necessario avere a che
fare con utilita espresse su scala (quasi) cardinale. Nelle
scelte 1n condizionm di certezza, € sufficiente avere a che
fare con utilita in scala ordinale.

Dato 1l modo m cur abbiamo formalizzato la decisione
del potenziale whistleblower, essa consiste nel decidere
tra il risultato di tale espressione [(10 & meno la tua
effetiva contribuzione al progetto di gruppo) + 0.5
moltiplicato per il totale dei Z dichiarati dai membri del
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gruppo)] e quello che nsulta da questa stessa
espressione, ma questa volta dimezzato.

La teoria economica neoclassica, nonché la teoria
economica mainstream, ¢ fondata sulla teoria della
scelta razionale, prevede cio¢ che gl agenti abbiano
preferenze e credenze razionali. Con credenze
razionali s1 mtende che gh agenti possiedano una
perfetta conoscenza dei fatti rilevanti. Ad esempio, per
quanto riguarda la decisione che stiamo trattando, una
perfetta conoscenza de1 fatti rilevanti prevede che
I’agente capisca che la decisione di denunciare dimezza
il suo payoff rispetto a quello che avrebbe ottenuto se
avesse deciso di rimanere m silenzio. Invece, a
proposito delle preferenze, la razionalita emerge da
due tipologie di assiomi, applicati a due aspetti distint
della decisione. Una tipologia di assiomi ¢ quella che
impone una struttura formale agh oggetti della teoria,
’altra tipologia impone ad essi un contenuto. Si tratta,
per cosi dire, di assiomu “contenutistici”, che
mmpongono leffetivo ordine di preferenza fra le
opzioni disponibili. Tali tipologie di assiomi si
applicano a due aspetti della decisione: le opzioni e la
relazione di preferenza fra tali opzioni. Defintamo
l’assioma formale che ha come oggetto le opzioni
“assioma della funzione di utilita ordinale”. Gl assiomi

contenutistici che hanno come oggetto le opzioni sono
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Passtoma del materialismo e 1'assioma dell’egoismo.
Per quanto riguarda la relazione di preferenza fra le
opzioni, gl assiomi formali sono lassioma di
completezza e 'assioma di indipendenza dal contesto.
L’assioma contenutisico che ha come oggetto la
relazione di preferenza fra le opzioni, ¢ I'assioma di
non sazieta.

Gl1 asstomi formali, soli, non c¢1 darebbero la possibilita
di predire alcuna decisione, e lo stesso vale anche per
Paltra  tipologia di assiomi. Anche gh assiomi
contenutistici.  soli, non permetterebbero alcuna
previsione. Ora, mtroduciamo nel dettagho ogni
assioma, e vediamo qual ¢ la decisione predetta dalla
teoria della scelta razionale nel caso del potenziale
whistleblower.

Iniziamo con | assioma di completezza. Esso dice che
per ogni paio di opzioni, diciamo x e y, (Vx,y), agente
preferisce x a y, ya x o ¢ indifferente. Le opzion1 xe y
sono due delle opzioni che fanno parte del set di
opzioni, X. Formalmente: x,y € X. Abbiamo
precedentemente mtrodotto due simboli: “3*” (preferito
a) e 1l simbolo = (indifferente rispetto a). Introduciamo
un ulteriore simbolo, “Z”, che rappresenta la
preferenza debole, ossia “preferito o mdifferente a” o,
alternativamente, “almeno preferito quanto”. Possiamo

dervare >e ®da Z: x>y equivale a dire che vale x Z 'y
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ma non y Zx, mentre x 8y equivale a dire che vale x Z
y ed anche y Zx.

Esprimiamo 1l fatto che uno specifico agente, diciamo
A, ¢ 1l protagonista delle preferenze mettendo n pedice
il simbolo A. Se, ad esempio, A preferisce x a y, lo
esprimiamo  cosi:  x»=y. Detto questo, possiamo

esprimere con piu precisione 'assioma di completezza:

Assioma di completezza. (Vx,y€ X) xZ .y 0 yZ ax.

L’assioma di completezza, quindi, prevede che quando
lagente ¢ posto di fronte ad una scelta fra certe
opzioni, necessariamente esprime un preciso ordine di
preferenza.

L’agente puo anche essere indifferente fra due opzioni,
ed esserlo ¢ certamente un tipo di preferenza.
Dall’assioma di completezza deriva la riflessivita, per la
quale la relazione “Z” ¢ nflessiva. Infatti, 'assioma di
completezza lascia libera la possibilita che x e y siano
due opzioni identiche e la completezza implica che x Z
x. La nflessivita dice che ogni opzione ¢ preferita

almeno quanto se stessa:

Riflessivita. (Vxe€ X) xZx.
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Il secondo assioma formale che ha come oggetto la
relazione di preferenza fra opziomi ¢ Dassioma di
transitivita. Prendiamo un caso i cur Pagente ha tre
opzioni a disposizione, x,y e z L’assioma di transitivita
, : :
prevede che se I'agente preferisce x a y e preferisce y a
7, € necessarlo che preferisca x a z Si tratta di una
relazione transiiva. Formalizziamo T'assioma di

transitivita nella seguente maniera.

Assioma di transitivita.

(Vx,y,2€X) xZy & yZz = xZ 2

Infine, 1l terzo e ultimo assioma formale della teoria
della scelta razionale con oggetto la relazione di
preferenza, ¢ l'assioma di indipendenza dal contesto.
Tale assioma dice che una qualsiasi variazione nel
contesto che lascia invariate le opzioni nei termini di
beni consumati, non cambia 'ordine delle preferenze.

Indichiamo con A" e A” due delle variazioni del
contesto che fanno parte del set di tutte le variazionm
escluse quelle che riguardano 1 beni consumati, A
Formalmente A, A” € A Possiamo formalizzare

I’assioma nella maniera seguente:

Assioma della indipendenza dal contesto.
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(Vx€X) (VALA” €A xZav] A = xZay | A"

Ora, facciamo un semplice esempio al fine di
mdividuare quali relazioni di preferenza sono escluse
dall’assioma di transitivita nel caso della scelta del
potenziale whistleblower. Immaginiamo 1l potenziale
whistleblower 1n due situaziom distinte. La prima
prevede due opzioni, x e y. Una opzione (x) consiste
nel non denunciare ed ottenere n Cavallo (@), la
seconda opzione (y) consiste nel denunciare e ottenere
n diviso 2 € Anche la seconda situazione prevede due
opzioni di scelta, ossia 'opzione y ed una nuova (2) che
consiste nel denunciare e ottenere n diviso 2,5 &
Ipotizziamo che lagente A preferisca, data la prima
situazione, x a y e, data la seconda situazione, y a z,
ossla XZ 4y € vZaz L’assioma di transitivita prevede
che se queste sono le preferenze dell’agente A, egli non
possa preferire z a x. Se gl agenti non rispettassero
Passioma di transitivita, non saremmo 1n grado di
prevederne le scelte, perché potrebbero preferire, allo
stesso tempo, x a z e z a x. S1 tratterebbe di una
violazione dell’assioma di transiivita che genera
preferenze irrazionalmente circolart:
XTVRIENZVRZZX -

Una forma dell'nrrazionalita della relazione fra

preferenze, conseguente alla violazione dell’assioma di
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transitivita, ¢ ben evidente m questo aneddoto

commentato dal filosofo dell’economia Hausman:

“Consideriamo 1l seguente aneddoto
apocrifo (da Wikipedia) riguardo a
Sidney Morgenbesser: “Dopo aver
finito di pranzare, Sidney
Morgenbesser decide di ordinare 1l
dessert. La cameriera gh dice che ha
due opzioni tra cui scegliere: la torta
alle mele e la torta a1 mirtilli. Sidney
ordina la torta di mele. Dopo pochi
minuti la cameriera torna e fa
presente che ¢ disponibile anche la
torta alle ciliegie e al quel punto
Morgenbesser dice: “Se ¢ cosi,

preferisco la torta ai mirtilli”.*

Attenzione. In questo esempio ¢ evidente la presunta
nrazionalita di Sidney Morgenbesser, professore di
filosofia alla Columbia University, noto per le sue
freddure. D’altra parte, tale wrazionalita potrebbe
essere dovuta alla peculianta dell’esempio. Potrebbe
darsi, 1infati, che wuna scelta del genere sia

assolutamente plausibile m un contesto diverso.

48 Hausman (2004, p. 4); trad. mia.
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Pensiamo a Gigl, 11 quale preferisce gustarsi un
Japanese Ice Tea ghiacciato a una birra (Japanese Ice
Teax>G bura). Gigt entra in un bar e ordina un
Japanese. 1l giorno dopo entra nello stesso bar e 1l
barista gl presenta la novita dell'inverno, 1l piatto
teutonico: wiirstel e crauti. Gigi ordina una bura e 1l
piatto teutonico. In questo caso, le preferenze di Gigl
sono circolarl. D’altra parte, sembra del tutto razionale
la scelta di Gigl, ossia mvertire 'ordine di preferenza,
perché I'mtroduzione di  una nuova opzione
mcrementa 'utilita di un'opzione gia presente nel set
delle preferenze. Per Gigi, se la birra ¢ accompagnata
dal piatto teutonico fornisce piu utilita di quella fornita
dal japanese. La teoria della scelta razionale evita di
ritenere 1rrazionale 1l tipo di inversione di preferenza di
cul ¢ protagonista Gigl, prevedendo che le opziom
disponibili all’agente siano stati completi di mondo.
Ora, che le preferenze di Sidney Morgenbesser siano
mtransitive non ¢ molto preoccupante dal punto di
vista teorico. D1 certo non € un fatto cosi grave da farci
rinunciare alla teorta della scelta razionale. Invece,
sembrerebbero avere un peso maggiore violazioni
generalizzate e sistematiche.

Presentero alcune violaziom di alcumi degl assiomi
presentati nel paragrafo successivo e argomentero a

favore del fatto che la loro violazione sistematica non ¢
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una buona ragione per abbandonare una teoria che
assume quegli assiomi, nella misura i cui essa possiede
una buona accuratezza predittiva (date precise necessita
predittive).

A proposito dell’assioma di transitivita, potremmo
anche dire che tale assioma permette la circolarita delle
preferenze esclusivamente fra le opzioni mdifferenti
all’agente. Se, ad esempio, un i1potetico agente ¢
mdifferente fra 1l gelato, una bistecca ed un piatto di
cappelletti, egl ha preferenze circolart fra tali benu,
ossia gelato & bistecca Fpiatto di cappelletti Zgelato ...,
tale circolarita ¢ perfettamente compatibile con
I’assioma della transitivita.

Un ulteriore esempio, 1deato da Matteo Motterlin -
professore ordinario di filosofia della scienza presso
I'Universita Vita-Salute San Raffaele - rende chiara

quanto sia irrazionale violare I’assioma di transitivita:

“Immagimiamo 1l presidente di una
nota squadra di calcio, 1l signor
Morazzi. Incontra 1l signor Maggi, un
abile procuratore senza scrupoli. Il
signor  Morazzi  preferisce  [...]
Rivaldinho  all’arcigno  difensore
italilano Nesto che a sua volta ¢

preferito  all’affidabile centroavanti
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olandese Van Bonnen che a sua volta
¢ preferito a Rivaldinho. Dopo
un’asta molto serrata [...] 1l signor
Maggi vende per qualche manciata di
millon1 di euro Nesto al signor
Morazz |[...] per qualche milione mn
piu, gli offre Rivaldinho [...] Morazz
accetta [...] una volta concluso
Iaffare, solo poche settimane dopo,
Maggi torna dal sig. Morazzi e per
qualche milione 1n pia gh offre Van
Bonnen [...] Morazzi accetta, scambia
Rivaldinho per Van Bonnen e a
aggiunge qualche milioncino. Una
volta concluso Tlaffare, solo pochi
giorni dopo, Maggi torna da Morazzi
e per qualche milione 1n pia gh offre
Nesto, [...] Morazz accetta [...] Una
volta d’accordo, solo pochi giorm

dopo Maggi . . . eccetera eccetera . . .

all'infinito”. "

Morazz ¢ quello che si definisce un money pump.
Se le preferenze dell’agente rispettano gl assiomi finora

presentati  (di  completezza, di transitivita, di

49 Motterlini (2006, p. 41).
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mdipendenza dal contesto) allora, I'agente possiede
preferenze consistenti. Ci6 che abbiamo visto finora
sono gh assiomi formali che hanno come oggetto la
relazione di preferenza fra opzioni. Al momento, non
siamo in grado di predire alcuna decisione. E c¢io che
noto un giovane Paul Samuelson - premio Nobel per
l'economia nel 1970 - quando disse: “Tutti 1 tip1 di
comportamento osservabile potrebbero plausibilmente
risultare da queste assunzioni”.”

D’altra parte, gl economisti hanno di fatto aggiunto
altr1  assitomi, che hanno permesso di derivare
predizioni verificabili. Riferiamoci alla teoria della
scelta razionale rivista dagh economisti come la teoria
della scelta economica razionale. Parttamo con
I’assioma formale che ha come oggetto le opzioni
stesse: 'assioma della funzione delle utilita ordinali. Le
preferenze che soddisfano gli assiomi visti finora, oltre
ad altre condizioni tecniche qui irrilevanti, possono
essere rappresentate da utilita ordinali, ossia da numeri
che esprimono 'effettivo ordine delle preferenze.

Tale assioma prevede la rappresentazione delle
preferenze mn termini di utiita. Farlo ¢ estremamente
conveniente perché rende trattabile matematicamente
le preferenze, attribuendo un ordine numerico ad ogni

possibile opzione. Riportiamo alla mente le preferenze

50 Samuelson (1937, p.156); trad. mia.
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del signor Morazzi, ma questa volta immaginiamole
razionali, nel senso che non wviolano l'assioma di

transitivita. Possiamo rappresentarle cosi:

Rivaldinho =M Nesto =MVan Bonnen.

L’assioma che stiamo discutendo c¢1 permette di
associare ad ogni opzione un numero che rappresenta
I'utilita: la pia bassa alla opzione considerata peggiore
(nell’esempio Van Bonnen, diciamo 0), 'utilita piu alta
alla opzione migliore (Rivaldinho, diciamo 1), un’utilita
mtermedia alla opzione fra la peggiore e la miglore
(Nesto, diciamo 0,5).

Abbiamo wvisto che data la scelta del potenziale
whistleblower, ¢ sufficiente riferirsi ad una scala
ordinale. Se avessimo avuto a che fare con decisioni in
condizione di rnischio, avremmo avuto bisogno di
mserire assiomi relativi al calcolo della probabilita, in
modo da rendere l'agente capace di ordmare le
preferenze su una scala di utilita intervallare, e i modo
che I'agente necessariamente sfrutti tale abihita.

Se ad ogni opzione attribuilamo un numero che rispetta
I'ordine di preferenza, significa che 'opzione preferita
dall’agente corrisponde a quella indicata con 1l numero
piu alto. Rappresentare le preferenze in questa maniera

mmplica che 'ordine fra esse sia rappresentabile da una
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funzione di utilita. Ne deriva ’assioma della funzione
di utlita ordinale, che possiamo formalizzare nella

seguente maniera:

Assioma della funzione di utilita ordinale.

Una relazione di preferenza Z date qualsiasi opzioni ¢

rappresentabile da una funzione d’utilita U-

xy €X) ~RsexZzT yv=u®>u®.

E bene notare che tale assioma prevede che siano
accettate tutte le rappresentazioni m cul ¢ mantenuto
l'ordine delle preferenze. I’assioma non richiede che
venga mantenuta alcuna scala intervallare.

Va moltre sottolineato un aspetto normalmente
trascurato  ner manuali  di  microeconomia. La
vantaggiosita di associare alle preferenze un valore
numerico non implica che tale numero rappresenti
I'utilita; d’altra parte, ¢ c16 che, di fatto, fa la teoria della
scelta economica razionale. La ragione ¢ squisitamente
storica. ~ L’approccio  scientifico  allo  studio
dell’economia e della politica economica ha mosso 1
suol  primi  passi I un ambiente culturale

profondamente influenzato dall’'utilitarismo di Jeremy

Bentham e John Stuart Mill:
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“I’approccio della massimizzazione
dell’'utilita nasce da una rimarcabile
convergenza ntellettuale che 1mizio
nel XIX secolo. Da una parte, 1
filosofi utilitaristi erano alla ricerca di
un criterio oggettivo per una scienza
sul governare. Se le politiche
dovevano essere decise basandosi
sullottenimento  della  ‘massima
felicita  per 11  maggior numero
possibile di  persone’, s1 rivelava
necessario trovare un indice di utilita
che avrebbe potuto misurare quanto
benefiche fossero diverse politiche
per diverse persone. Dall’altra parte,
1 seguact di Adam Smith stavano
cercando di raffinare I'idea su come
un  sistema  economico  basato
sull'interesse personale degh
mdividur potesse funzionare. Forse,
anche quel progetto avrebbe potuto
avanzare grazie allo sviluppo di una
misura  dell'interesse  personale,
valutando quanto benefici fossero

» 51

specifici esiti per ogni individuo”.

51 Levin, Milgrom (2004, p.1); trad. mia.
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L’utilitarismo ¢ un approccio all’etica che ¢ stato
sviluppato compiutamente solo nel XIX secolo. Si
tratta di una filosofia etica normativa, 1l cur aspetto
principale, almeno nella sua forma classica, ¢
Identificazione della azione “giusta” con 1azione
“pracevole”.  L’utilitarismo ¢ una forma di
consequenzialismo, si tratta quindi di un approccio
all’etica che giudica I'azione esclusivamente alla luce
delle conseguenze che produce. FEsso ha una forte
natura pragmatica ed ¢ mdirizzato verso I'imtroduzione
di nuove riforme e politiche sociali, atte a migliorare la
societa.”

Non mi addentrero nella storia dell’'utilitarismo, tanto
meno nella storia delle definiziomi che 1 suoi
protagonisti hanno dato dell’utilita, ovwviamente Mill e
Bentham, ma anche 1l proto-utilitarista Francis
Hutcheson, Henry Sidgwick e John Harsanyi. Cio che
conta qui, ¢ 1l fatto che Tutiita ¢ la forma di
rappresentazione delle preferenze.

La funzione di utilita non ¢ altro che una funzione
matematica che assegna un valore numerico ad ogni
(assioma di completezza) opzione davanti alla quale ¢

posto I'agente. Va notato che alla luce degh assiomi fin

52 Driver (2014).
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qui presentati non siamo ancora i grado di predire
nessuna decisione da parte degl agent.

A proposito del concetto di utilita, nelle righe di un
articolo critico ne1 confronti della teoria della scelta
razionale  Geoffrey M. Hodgson, professore
all’'Universita di Hertfordshire, dice: “Essendo che
I'utilita ¢ mosservabile, tutth 1 tip1 di comportamento
possono essere ‘spiegati’ nei termini di questa 1dea,
senza paura di essere smentiti”.”® Un esempio. L’agente
A ha vinto un buono spesa da utilizzare i un famoso
ristorante. Il buono permette all’agente di scegliere una
fra tre opzioni: un piatto di cappelletti, due piatt di
cappelletti oppure un piatto di cappelletti per sé ed uno
per una persona mndigente. Gli assiomi finora elencati
non c¢1 permettono di 1potizzare un ordine di
preferenza fra tali opziom e quindi di prevedere
I'opzione preferita. Ogni ordine di preferenza rispetta
gl asstomi presentati finora. Servono assunti aggiuntivi
per costruire una teoria predittiva, quelli che abbiamo
definito gl assiomi contenutistict con oggetto la
relazione fra preferenze, quindi lassioma di
materialismo, assioma dell’egoismo ed mfine
I'asstoma di non sazieta. Questi, assieme all’ assioma
della funzione di utilita ordinale, sono gl assiomi

agglunti, pi1 o meno mmplicitamente, dagh economusti,

53 Hodgson, (2003, p. 97); trad. mia.
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nonché ci1o che distingue la teoria della scelta razionale
dalla teoria della scelta economica razionale.

Iniziamo con lassioma del materialismo. Questo
assunto, raramente esplicitato nei  manual  di
microeconomia, ha come oggetto la  natura

dell’opzione.

Assioma del materialismo. (Vx€X) x ¢ un bene

materiale consumato.

In sostanza, I'assioma del materialismo c1 dice che le
opzioni su cul I'agente esprime una preferenza non
possono rappresentare altro che beni materiali, di
consumo. Matteo Motterlimi e Francesco Guala -
professore all’'Universita di Milano - hanno definito
cosi 'assunzione di materialismo: “L’utilita degh agenti
economicl dipende soltanto dalla quantita di bem
consumati”.”* Dall’assioma della funzione di utilita
ordinale, sappiamo che possiamo esprimere le opzioni
m termini di utilita; possiamo allora dire che 1 bemn
materiali consumati sono l'unica fonte di utihita.
Facciamo un esempio per chiarire cosa implica
Iassunzione del materialismo. Immaginiamo una
vartazione del gioco del dittatore, una variazione

originale e mal sperimentata. Ipotizziamo due

54 Motterlini, Guala (2015, p.6).
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trattamenti, completamente 1dentici, fatta eccezione per
un aspetto. Nel primo trattamento 1l proponente sa che
1l ricevente € a conoscenza della cifra che ha ricevuto,
diciamo 10$. Nel secondo trattamento invece, il
proponente sa che 1l ricevente non ¢ a conoscenza
dell’ammontare della dotazione. Effetivamente, 1l
ricevente non possiede questa mformazione nel
secondo trattamento.

Se le cose stanno cosi, 'assunzione del materialismo
prevede che 1 proponenti, dato 1l primo trattamento,
siano posti davanti ad 1dentiche opzioni rispetto a
quelle a cui ¢ posto 1l proponente dato 1l secondo
trattamento. Le opzioni, nel primo come nel secondo
caso, sono undici: proporre 0,1,2,3,4,5,6,7,8,9 oppure
tutti 1 dollar1 ricevuti in dote. D’altra parte, tale identita
sussiste se vale che 'unica fonte di utilita s1a 11 consumo
di un bene materiale. D’altra parte, se accettiamo
Iesistenza di ulteriorn1 fonti di utilita, tale 1dentita
potrebbe non valere. Concentriamoci su colur che veste
1 panni del proponente dato 1l primo trattamento e non
dimentichiamo che 1l ricevente ha un ruolo meramente
passivo. Immaginiamo che 1l proponente abbia offerto
un dollaro; sapere che 1l ricevente ¢ a conoscenza del
fatto che lofferta, wrnfiutabile, consiste nel 10% della
dotazione, provoca m lur un senso di vergogna dato

dalla miquita della proposta. Tale senso di vergogna
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potrebbe diminuire I'utilita goduta. Sembrerebbe non
poter accadere lo stesso nel secondo trattamento: 1l
ricevente non conosce 'entita della dote, quindi non ¢
nella condizione di formulare 1l giudizio che provoca
vergogna nel proponente. I’assioma del materialismo
esclude questa possibilita: la vergogna per aver
proposto una distribuzione miqua non incide sull'utilita
goduta dall’agente.

Passiamo al secondo assioma contenutistico: 'assioma
di non sazieta. Possiamo formalizzarlo nella seguente

maniera:

Assioma di non sazieta. (Vx,y€X) x =y +n = xZAy.

L’assunzione del materialismo implica che x e y non
possono che essere beni materiali consumati, percio “+
n” indica necessarlamente una unita magglore di
consumo dello stesso bene, o di un paniere di beni.
Tale assioma a1 dice che 'agente non ¢ mai sazio, e alla
luce dell’assioma della funzione di utihita ordinale, c1
dice anche che 'aggiunta di una unita consumata di un
bene porta ad un incremento di utilita per 'agente:

I’agente riceve pia utilita consumando due palline di

gelato che una sola pallina.

124



Whistleblowing Game. Un approccio sperimentale alla lotta alla corruzione

L’ulimo assioma specifica qual ¢ 1 soggetto che
consuma 1 beni materiall. Definiamo tale assioma,

I’assioma dell’egoismo. Possiamo formalizzarlo cosi:

Assioma dell’egoismo. (VxEX) x ¢ un bene materiale

consumato dall’agente stesso.

Tale assioma ha un notevole peso sulle predizioni della
teoria della scelta economica razionale. Banalmente, c1
dice che I'agente non solo ¢ concentrato esclusivamente
sul beni materiali, ma - ancora piu specificatamente - ¢
concentrato  esclusivamente  sur beni  material
consumati da lui stesso. Quindi, non solo ’agente non
gode di utilita se non attraverso 1 beni materiali (per cui
non sono risorse di utilita altr1 aspetti del vissuto, come
ad esempio la vergogna provata per un comportamento
miquo), ma tali beni devono anche essere consumati da
lu stesso. Attenzione, 'assioma dell’egoismo non dice
che l'agente ¢ indifferente a1 beni consumati da altre
persone. Un esempio chiarira le significative
conseguenze di tale assioma. Fra una opzione che
consiste nel personale consumo di 10§ ed un’altra
opzione che consiste nel personale consumo di 10§ e il
consumo altrui della medesima cifra, l'agente non
coglie alcuna differenza. “10 $ a me” e “10 $ a me e

aglt altr1” sono due opzioni 1dentiche per I’ agente in
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questione e non due opzioni diverse davanti alle quali
I'agente ¢ indifferente (“10$ a me” T “10$ a me e agli
altr1”). La letteratura sulla wviolazione dell’assioma
dell’egoismo € sterminata e consiste In un vero e
proprio  filone  dell’economia  comportamentale
dedicato alle preferenze sociali. Ne parleremo nel
prossimo capitolo.

Al momento, nonostante I'introduzione di questi ultimi
tre assiomi (rnaterialismo, non sazieta ed egoismo) non
slamo ancora 1n grado di predire la decisione
dell’agente, ma solo I'inosservabile ordine di
preferenza. Potremmo rnassumere 1l criterio di
preferenza dell’agente che emerge dagl assiomi sopra

elencati nella maniera seguente:

l'ordine di preferenza dell’agente ¢
consistente, indipendente al contesto
e 'opzione preferita corrisponde alla
opzione che gh fornisce piu utilita.
Fgli ordina le preferenze secondo
un’utilita  ordinale, non (quasi)
cardinale e tanto meno cardinale. Le
opzioni su cul esprime 1l proprio
ordine di preferenza consistono
esclusivamente nel consumo

personale di  beni materiali, e
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preferisce sempre lopzione che
permette di consumare la massima
quantita di1 quei beni. I’opzione che
permette di consumare la massima
quantita di quel bene ¢ 'opzione che

gl fornisce piu utilita.

Prendiamo come esempio una decisione banale:
accettare una donazione di 10$ o accettarne una di 15$.
Il criterio di preferenza della teoria della scelta
economica razionale c1 dice che I'agente ordina le due
opzioni (perché sono due opzioni che consistono in
beni matertai - asstoma del materiaismo -,
consumabili dall’agente stesso - assioma dell’egoismo
-), che tale ordine ¢ consistente (assioma di
completezza, transitivitd) e indipendente al contesto.
L’agente preferisce la donazione di 158 perché ¢
maggiore di 10$ (assioma di non sazietd), nonché
l'opzione che gh fornisce piu utilita espressa su scala
ordinale (assioma della funzione utilita ordinale).

Conosciamo, quindi, I'opzione preferita, ma non siamo
ancora n grado di predire nulla sull'opzione scelta.
Occorre assumere una regola di scelta, 1 criterio di
preferenza non ¢ sufficiente. L’agente sceglie (C,

rappresenta la relazione “scelto invece che”) 'opzione
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appartenente a X che preferisce di pii. Formalizziamo

tale regola 1n questa maniera:

Regola di scelta. (Vx,y €X’) xZAy = xCAy.

2. Violaziom dell’assioma di indipendenza dal contesto

La teorna della scelta economica razionale vuole essere
una teoria descrittiva, quindi predire come gli agenti
effetivamente sceglieranno. L’economia
comportamentale - un approccio all’economia nato
negh ulttmi anm ‘70 - ha portato alla luce numerosi
fenomeni, che portano a sistematiche violazioni della
teoria. Dedichiamo qualche parola all’economia
comportamentale, 1 particolare ad alcuni aspetti
metodologici che distinguono tale approccio da quello
standard. La prima caratteristica da rilevare ha a che
fare con D'mfluenza delle scienze psicologiche. A
differenza della teoria della scelta economica razionale,
I’economia  comportamentale  sviluppa  proposte
teoriche affidandosi ai risultati ed alle indicazioni della
psicologia. Con le parole di Colin Camerer e George
Lowenstein (rispettivamente professore di finanza ed

economia comportamentale presso 11 California
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Institute of Technology e Herbert A. Stimon Professor

presso la Carnegie Mellon University):

“Al cuore dell’economia
comportamentale c¢’¢ la convinzione
che accrescere 1l realismo degl eventi
psicologici che sottostanno alle analisi
economiche mughor1 la  scienza
economica nel Suol propri termini,
producendo conoscenze teoriche,
permettendo miglior1 predizioni su
fenomeni ‘sul campo’ e suggerendo

55

mighor politiche”.

A dire 1l vero, I'inclusione di aspetti psicologici nelle
teorie economiche non ¢ niente di nuovo. Spesso viene
dimenticato che Adam Smith - uno dei padn della
teoria economica neoclassica - ¢ si autore de La
ricchezza delle nazioni ma lo ¢ anche della Teoria dei
sentimenti morall, un saggio che delinea 1 tratti distintivi
di fenomeni psicologici e riconosce 1l fatto che tal
fenomen1 mcidano sulle scelte economiche. Smith,
mdividué con molto anticipo 1l fenomeno che
I’economia comportamentale ha por etichettato

“avversione alle perdite”: “Noi soffriamo di pia [...]

55 Camerer, Loewenstein (2004, p.1); trad. mia.
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quando da una data situazione precipiiamo n una
situazione  peggiore rispetto  a quanto  giolamo
conquistando una posizione migliore rispetto a quella
di partenza”.”® Tale attenzione ai fenomeni psicologici
¢ evidente nella teorizzazione di due modalita di
pensiero, 1l Sistema [ e 1l Sistema 2, proposta dai due
pioniert  dell’economia  comportamentale, Daniel

Kahneman e Amos Tversky. Brevemente:

“Il Sistema 1 opera in fretta e
automaticamente, con  poco O
nessuno sforzo e nessun senso di
controllo volontario. [Il] Sistema 2
indirizza attenzione verso attivita
mentali 1impegnative che richiedono
focalizzazione, come 1  calcoli
complessi. Le operazioni del Sistema
2 sono molto spesso assoclate
all’esperienza soggettiva dell’azione,

» 57

della scelta e della concentrazione”.

Il peso del Sistema £ nel processo decisionale deglh
agenti reali ha conseguenze negative sulla accuratezza
predittiva della teoria della scelta economica razionale.

Sistematicamente, gl agenti sono vitime di bias e

56 Smith (1759 [1892]), P. 311); trad. mia.
57 Kahneman (2012, p. 25).
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scelgono seguendo euristiche applicate erroneamente,
che riducono 1l carico cognitivo. Le euristiche sono
strategie di ragionamento non deliberate, m cu 1l
Sistema £ non ha alcun ruolo oppure un ruolo molto
marginale. S1 tratta di vere e proprie scorciatoie
cognitive. Fra queste scorciatoie, quelle fondamental
sono le euristiche della rappresentativita, quella della
disponibilita e quella dell’ancoraggio. Lo studio di tal
euristiche e bias portarono Kahneman e Tversky a
sviluppare una teoria alternativa a quella dell’utilita
attesa: la teoria del prospetto (Prospect Theory).
La chiave teorica della teoria del prospetto ¢ l'1dea che
la preferenza non sia 1l risultato della valutazione degl
stati. di benessere (U) legati alle opzioni disponibili,
bensi, 1l risultato della valutazione delle opzioni nei
termini di guadagni e di perdite rispetto a un punto di
riferimento.
Decidere relativamente a un punto di riferimento - o
meglio, relativamente allo scarto rispetto a tale punto -
significa decidere m termini relativi ¢ non 1n termini
assoluti, come mvece ¢ assunto dalla teoria della scelta
economica razionale.

Un ulteriore aspetto teorico importante ¢ 1l principio
di diminuzione della sensibilita ai cambiamenti, per 1l
quale piu ¢ alto 1l grado di benessere economico piu ¢

bassa l'utilita goduta grazie a un icremento di tale
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grado. Inoltre, tale principio prevede che piu ¢ basso 1l
grado di benessere economico di una persona, minore
¢ la disutilita subita a causa di un peggioramento di tale
grado. Un terzo aspetto ¢ 'avversione alle perdite (loss
aversion). L’avversione alle perdite ¢ 1l fenomeno per 1l
quale c’¢ una forte disparita fra la disutilita subita a
causa d1 una perdita e 'utihta data dal guadagno della
stessa 1dentita. Mediamente, un peggloramento rispetto
a un dato stato di benessere crea una disutilita dal 50
fino al 125 percento maggiore rispetto all’utilita che
genera un mighoramento della stessa 1dentita. Con

Kahneman:

“Per un esempio elementare di
prospettiva mista, prova a esaminare
la tua reazione al seguente quesito:
Problema &5 - 'T1 viene proposta
un’opzione di rischio legata al lancio
di una moneta. Se viene croce perdi
100 dollar1. Se viene testa, vinct 150
dollari. E una opzione interessante?
La accetteresti?

Per compiere la scelta, dewi
confrontare 1l beneficio psicologico
di vincere 150 dollar1 con 1l costo

psicologico di perderne 100. Che
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cosa ne pensi? Benché 1l valore
atteso dell’azzardo sia chiaramente
positivo, In quanto hai probabilita di
vincere una somma maggiore di
quella che perderesti, probabilmente
non ti piacera [...] per la maggior
parte delle persone, la paura di
perdere 100 dollar1 ¢ piu forte della

speranza di guadagnarne 150”.%

Spendiamo qualche parola in piu sulla avversione alle
perdite, e vediamo in che modo questo fenomeno
psicologico possa essere Interpretato  come una
violazione dell’assioma dellindipendenza dal contesto.
Un classico esempio di avversione alle perdite fuor1 dal
laboratorio, spesso citato n letteratura, ¢ stato oggetto
di una ricerca condotta da Camerer e collaboratori.”
Tale ricerca ha come oggetto la distribuzione delle ore
di servizio decisa dai tassist newyorkest. I tassisti di
New York pagano un affitto per utilizzare 1l taxi per
circa dodict ore e 1ncassano tutto 1l guadagno
accumulato 1n quel lasso di tempo. Essi sono liber1 di
guidare 1l taxi affittato per quante ore credono: che ne
guidino una, sette o tutte e dodici, la quota di athitto

rimane nvariata. La strategia del tassista razionale ¢

58 Kahneman (2012, p. 313).
59 Camerer, Babcock, Loewenstein, Thaler (1997).
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facilmente intuibile: egh predilige lavorare nelle ore che
permettono di guadagnare di piu (glorni piovosi o 1n
cul ¢’¢ un evento importante in citta) rispetto a quelle
che non lo permettono. Se 1 tassisti newyorkesi fossero
agenti razionali lavorerebbero piu lungamente nel
giorni piu fruttuost. In realta, avviene Pesatto contrario.
Tale comportamento sembra una manifestazione
colletiva della avversione alle perdite. I tassisti fissano
un valore di rnferimento, un oblettivo che s1
ripropongono di raggiungere (diciamo 100 $). 1l fatto di
accumulare meno dollari rispetto all’obiettivo (diciamo
80 $) ¢ fonte di una disutilita maggiore rispetto a quella
goduta grazie al superamento dello stesso per una
somma della stessa identita (quindi 20$). I tassisti
newyorkesi lavorano molte piu ore nei glorni canonici
perché si rivela necessario spendere pit ore sul taxi per
soddisfare I'obiettivo, rispetto ail giorni piovosi e in cui
c1 sono grossi eventi in citta. Nelle giornate piu
fruttuose 1 tassisti soddisfano presto 'obiettivo stabilito
e decidono di smontare, perdendo l'opportunita di
lavorare durante le ore di servizio piu fruttuose.

Nell’esempio che segue, 'avversione alle perdite si
manifesta ancora piu vividamente. Immaginiamoci un

agente posto di fronte alla seguente decisione:
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Situazione 1. L’agente riceve dallo
sperimentatore  1.000 €.  Deve
decidere se ottenere con certezza (p
1) ulteriort 500 € oppure partecipare
ad una lotteria che da una probabilita
0,5 d1 vincere altr1 1.000 € o la stessa
probabilita (1p - 0,5p) di non vincere
nulla. Il lancio di una moneta non
truccata ¢ la  procedura per
determinare lesito della lotteria:

croce “1.000 €7, testa “nulla”.

Immagmiamo lo stesso agente davanti ad una

decisione diversa:

Situazione 2. Questa volta, 'agente
riceve dallo sperimentatore 2.000 €.
Deve decidere se perdere con
certezza (p 1) 500 € oppure
partecipare ad una lotteria che da
una probabilita 0,5 di perdere 1.000
euro o la stessa probabilita (1 p-0,5p)

di non perdere nulla.

Gli assioma finora presentati - quelli che costituiscono

la teoria della scelta economica razionale - non sono
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sufficienti per predire sulle scelte dato questo tipo di
situazioni. Tali assiomi sono quelli formalizzati da John
von Neumann e Oskar Morgenstern in The Theory of
Games and Economic Behavior, essi permettono di
mdividuare le preferenze degh agenti razionali posti di
fronte a decisioni in condizione di rischio. Ci riferiamo
alla teorna della utihita attesa. Poiché la scelta del
potenziale whistleblower ¢ una scelta in condizioni di
certezza, m1 limito a dire che la teoria dell’utilita attesa
prevede che gl agenti abbiano preferenze consistent,
ordinino le preferenze secondo una scala intervallare e
massimizzino 'utilita attesa. Vediamo, per sommi capi,
cosa s1 debba mtendere per scala intervallare e utilita
attesa. Finora, abbiamo assunto che le utilita dell’agente
debbano rispettare una scala  ordiale. Ora,
mtroduciamo I'ordine (quasi) cardinale. Intuitivamente,
possiamo dire che la differenza fra le due scale risiede
nel fatto che nel caso della scala ordinale ¢ rispettato
I'ordine fra le preferenze, mentre i quello della scala
(quasi) cardinale sono rispettati 'ordine e 1 rapporti fra
le distanze. Potremmo anche dire che la scala (quasi)
cardinale, a differenza della scala ordinale, rende conto
dell'ntensita della preferenza del soggetto. La scala di
utilita ordinale numera le opzioni rispettando I’assioma
della funzione di utilita ordinale. Per le scale (quasi)

cardinali - scale itervallari - tale condizione non ¢
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sufhiciente. Ne serve una ulteriore, che registr,
appunto, I'intensita della preferenza. Ipotizziamo che
I'intervallo di preferenza tra le opzioni, x e y, sia
maggiore o uguale a quello fra z e w. Allora, deve

valere la condizione:

lu(y) - ux)| > |uw) -u@@ |

Ognmi assegnazione che rispetta tale condizione
costituisce una trasformazione lineare positiva.” A
questo punto, diventa comprensibile 1l concetto di
utihita.  attesa e, di  nflesso, 1 concetto di
massimizzazione della stessa. L’utilita attesa ¢ 'utilita
attribuita  all’opzione, espressa  su  scala  (quasi)
cardinale, moltiplicata per la probabilita che tale
opzione si verifichi. E evidente che se il decisore
moltiplicasse 'utilita espressa su scala ordinale, si
potrebbero ottenere scale ordmmali m cu 'agente
preferisce l'opzione rischiosa A su B e altre scale
ordinali m cw l'agente preferisce B su A. Non si
verifica lo stesso se lutilita ¢ espressa su scala
mtervallare. Pensiamo, ad esempio, alla lotteria della
Situazione 1. Se 'agente attribuisse sette punti di utilita,
7U, allottemmmento der 1.000 euro, l'utilita attesa
(expected utility, EU) sarebbe 3,5 EU (7U x+ 0,5). Se,

60 Le barre non indicano altro che il valore assoluto. Al numero negativo si cambia
di segno.
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mvece, egh attribuisse - 2U all’esito m cul non ottiene
nulla, Putilitd sarebbe -1 EU (20U« 0,5). ’utilitd attesa
delle lotterie si calcola sommando quella dei singol
possibili esiti: 3,5 KU + (-1 EU) = 2,5 EU. Ipotizziamo
che l'agente debba scegliere se partecipare alla lotteria
della Situazione 1 oppure ad una lotteria alternativa,
Lotteria X, a cu1 'agente attribuisce una utilita attesa di
1,5. Massimizzare 'utilita attesa non significa altro che
preferire, e quindi scegliere (regola della scelta),
I'opzione alla quale ¢ attribuita 'utilita attesa piu alta.
Nel nostro caso, Lotteria X (2,5EU > 1,5EU).
Possiamo formalizzare la strategia di massimizzazione

dell’'utilita attesa in questo modo:

Massimizzazione dell’utilita attesa. [V p(x), p(y)€ X]
EUx > EUy = x>y.

Ora possediamo gl strumenti per apprezzare 1l
fenomeno dell’avversione alle perdite che emerge dalle
scelte delle persone poste davanti a Situazione 1 e
Situazione 2. Se analizziamo le due situazioni, c1
accorglamo che si tratta di due decisiomi 1dentiche,
almeno ne1 termini de1 possibili esiti. Infatt, 1n
entrambi 1 casl, se 'agente optasse per 'opzione certa
otterrebbe 1.500 € (Situazione 1: 1.000€ + 500€,

Situazione 2. 2.000€ - 500€). Se, nvece, I'agente
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optasse per la lotteria e s1 realizzasse 1l risultato piu
conveniente, otterrebbe 2000 € (Situazione 1: 1000€ +
1000€, Situazione 2: 2.000€ - 0€ ). Ancora, I'agente
otterrebbe 1.000 € se optasse per la lotteria e si
realizzasse 1l risultato meno conveniente (Situazione I:
1000€ + 0€, Situazione 2: 2000 € - 1000 €). L’assioma
dell'mdipendenza dal contesto prevede che le
variazioni della situazione decisionale che lasciano
mvariate le opzioni ner termini di beni di consumo,
non dovrebbero cambiare l'ordine di preferenza
dell’agente. Tale previsione ¢ smentita: gl agenti reali
scelgono l'opzione certa di fronte alla Situazione 1 e
scelgono la lotteria di fronte la Situazione 2.
Formalmente, se indichiamo con A’ la presentazione
dei1 possibili esiti propria della Situazione 1, con A” la
presentazione dei1 possibili esiti propria della Situazione
2, con x l'opzione certa e con y la lotteria, allora la
violazione dell’assioma dell'indipendenza dal contesto

consiste nel fatto che:

(Vxy€X) VA, AV €N xZAy| A& vZAx] A

Una spiegazione semplice ed elegante di tale violazione
fa appello alla avversione alle perdite: Pagente
attribuisce alla certezza di perdere 500€ (Situazione 2)

una disutilita nettamente maggiore rispetto alla certezza
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di vincere 500€ (Situazione 1). Va sottolineato che 1
tentativi di spiegare questo tipo di fenomeni rimanendo
ancorati alla teoria della utiita attesa sono stati
fallimentari. Nell’articolo Risk Aversion and Expected-
Uulity Theory: A Calibration Theorem, Matthew
Rabin - professore di economia comportamentale ad
Harvard - ha mostrato matematicamente che appellarsi
allutilita della ricchezza per spiegare 1 fenomen di
questo tipo porta a conseguenze assurde.”!

L’avversione alle perdite non ¢ l'unico fenomeno
psicologico che 'economia comportamentale ha avuto
il merito di mdividuare. Nel prossimo capitolo
commenteremo le conseguenze che tali violaziom
hanno sulla valutazione della teoria della scelta
economica razionale. Vedremo che 1 policy maker non
dovrebbero abbandonare la teoria della scelta
economica razionale perché basata su assiomi violat
nella misura 1 cul essa continua a possedere la
migliore accuratezza predittiva.

Un secondo esempio della wviolazione della
mdipendenza dal contesto ¢ I'effetto esca.

Dan Ariely, attualmente professore di psicologia e
economia comportamentale alla Duke University, ha
condotto un esperimento 1spirato ad un banner ad che

pubblicizzava tre tipt di abbonamento alla rnvista The

61 Rabin (1997).
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Econonust. Gli abbonamenti proposti erano 1 seguenti:
1) l'abbonamento digitale per I'accesso online a tutti gh
articoli dal 1997 (598); 2) 'abbonamento cartaceo per
I'edizione stampata (125 $) ed infine 3) I’abbonamento
cartaceo e digitale per ledizione stampata e per
I’accesso online a tutti gli articoli dal 1997 (1253). La
scelta di proporre I'abbonamento cartaceo allo stesso
prezzo rispetto all’abbonamento cartaceo e digitale
sembrerebbe del tutto msensata. In realta non si tratta
di una strategia priva di senso, e la ragione sta nella
forza dell’effetto esca. Ariely ha sottoposto a due
gruppi, composti da 100 studenti ciascuno, due banner
pubblicitari. I partecipanti all’esperimento non erano
certo degl sprovveduti, s1 trattava infatt di student
della Sloan School of Management del MIT. 1l primo
banner ad era identico a quello sopra presentato,
mentre 1l secondo differiva per 1l fatto che non era
presente 'opzione 2, ossia I'abbonamento cartaceo a
125$. Dato 1l secondo tipo di proposta, gli studenti
dovevano scegliere fra T'abbonamento all'edizione
digitale e quello alla edizione cartacea e a quella
digitale. Dato 1l primo banner ad, 16 studenti optarono
per 'abbonamento digitale, 0 per quello cartaceo e 84
per quello cartaceo e digitale. Data la seconda
proposta, le scelte degh studenti cambiarono

radicalmente. L’assenza della opzione “abbonamento
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cartaceo” porto la maggior parte degl studenti (68) a
optare per I'abbonamento digitale e solo 32 student
optarono per l'abbonamento cartaceo e digitale.*
Potremmo dire qualcosa di piu. Se ipotizziamo che 1l
costo di produzione e vendita di un'unita sia
sostanzialmente 1dentico a quello di due o piu unita,
possiamo dire che la mera presenza dell’opzione
“abbonamento cartaceo”, nonostante non sia scelta n
alcun caso, porta ad un guadagno pari a 11.444 §. 1l
guadagno ottenuto grazie alla proposta che non
prevede l'opzione “abbonamento cartaceo” ¢ parl a
8.012 $: 3423 dollari in meno. I’abbonamento alla
edizione cartacea ¢ I'opzione esca. La presenza di tale
opzione cambia l'ordine di preferenza, violando
I’assioma di indipendenza dal contesto. In questo
particolare tipo di violazione, la variazione (&) ¢
I’opzione che funge da esca.

Una terza violazione dell’assioma dell'indipendenza
dal contesto ¢ dovuto al fenomeno psicologico
conosciuto come effetto dotazione (endowment eftect).
Nel caso dell’effetto dotazione la variazione del
contesto consiste nel possesso del bene di consumo n
questione. In sostanza, se s1 possiede un bene lo si
preferisce ad un potenziale prezzo di vendita del bene

stesso x, mentre tale ordine di preferenza si rovescia se

62 Cfr. Ariely (2008, p.6).
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i1l bene non ¢ posseduto. L'effetto dotazione, allora, ¢
quel fenomeno per 1l quale le persone attribuiscono un
valore maggiore all’oggetto posseduto rispetto al valore
attribuito al momento dell’acquisto di quello stesso
oggetto. Ne consegue che gh agenti sono disposti a
vendere un oggetto posseduto a un prezzo piu alto
rispetto a quello a cui sarebbero disposti a comprarlo.
L’effetto dotazione ha a che fare con 1l bias dello status
quo.” Lesperimento piu citato a riguardo ha un design
piuttosto  complicato. Presento tale esperimento
semplificandolo, senza pero tradire 1l suo significato.
Furono distribuite i maniera casuale 22 tazze - beni
destinati all’'uso - a 44 partecipanti. Quindi, solo la
meta del partecipanti entrarono in possesso di una
tazza. Precedentemente alla distribuzione, era stato
assegnato a tutti 1 partecipanti 1l compito di attribuire
un prezzo alla tazza successivamente ad un periodo di
osservazione dell’oggetto. Ora la parte sostanziale
dell’esperimento: coloro che erano i possesso della
tazza dovevano fissare 11 prezzo minimo di vendita
(reservation price) mentre coloro che non ne erano in
possesso  dovevano fissare 1l prezzo massimo
d’acquisto. Era stato creato un mercato. La teoria della
scelta economica razionale predice un certo andamento

di  tale mercato: gh studentt che all'mizio

63 A proposito della forza del bias dello status quo vedi Johnson, Goldstein
(2003).
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dell’esperimento  avevano  assegnato le  stime
economiche piu alte avrebbero concluso I'esperimento
con una tazza in mano, sia che fossero 1 possessori, sia
che non lo fossero. Nel caso specifico, dato che
lassegnazione delle tazze era casuale, circa meta delle
tazze avrebbero dovuto essere scambiate (vendute e
comprate). Le cose non andarono cosi. Leffetto
dotazione spiega 1l fallimento della predizione:
mediamente, 1 PossSEssSOrl assegnarono un prezzo
medio di riserva (7,12$) piu alto del doppio rispetto al
prezzo al quale 1 non possessori (potenziali compratori)
sarebbero stati disposi a comprare (2,87$).°" E
mteressante notare che dar risultat  dello  stesso
esperimento, ma questa volta condotto utilizzando ben
senza valore duso ed esclusivamente valore di
scambio, non emerge alcun effetto dotazione. In questo
caso, 'andamento del mercato corrispose a quello
predetto dalla teoria della scelta economica razionale.
Questo 11 commento di Kahneman a proposito
dell’esperimento 1n cui 1 beni scambiati avevano valore

d’uso:

“I risultati furono incredibili: 1l prezzo
medio di vendita fu circa 1l doppio

del prezzo medio di acquisto, e 1l

64 Kahneman, Knetsch, Thaler (1990).
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numero stimato di scambi furono
meno della meta di quello previsto
dalla teona standard. La magia del
mercato non funzionava per un bene
che 1 proprietari pensavano di

» 65

usare .

Una ricerca condotta precedentemente fa emergere
ancora piu chiaramente 'effetto dotazione. Si tratta di
un esperimento condotto dagl economisti sperimentali
e comportamentali Jack Knetsch e John Sinden. Il
design  dell’esperimento ¢ molto semplice: 1
partecipanti furono equamente divisi in due gruppi, in
maniera casuale. I componenti del primo gruppo
ricevettero tre dollari, mentre 1 componenti del
secondo gruppo ottennero un bighetto della lotteria del
valore di tre dollar. Il bighetto della lotteria prevedeva,
m caso di vittoria, la possibilita di sceglere fra due
opzioni: ricevere 50$ in contanti oppure un buono del
valore di 70§, da spendere in una libreria locale. I
partecipanti svolsero qualche compito wrrlevante ai fini
dell’esperimento, por furono posti davanti a questa
domanda: “Preferiresti possedere 1l biglietto della
lotteria o tre dollari?”. Cio significa che coloro che

possedevano 1 tre dollart erano posti nella condizione

65 Kahneman (2012, p. 326).
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di scegliere se utilizzarli per comprare 1l biglietto della
lotteria e, viceversa, 1 partecipanti che possedevano 1l
biglietto della lotteria dovevano decidere se venderlo
per tre dollarl. I nsultato fu 1l seguente: la maggior
parte del possessori del biglietto (82%) preferi non
venderlo, mentre solo 1l 38% dei1 possessori dei tre euro
decise di utihizzarli per comprare 1l bigletto.

Gl assiomu sur quali ¢1 stamo concentrati ¢1 servono per
mferire la predizione della teoria della scelta
economica razionale m condizione di certezza.
Abbiamo solo accennato a quegl assiomi che hanno a
che fare con la teoria della probabilita. D’altronde, 1l
caso appena presentato prevede una lotteria, si tratta
quindi di una scelta in condizione di rischio. I nostri
agentl non sono nella condizione di assegnare l'utilita su
scala (quasi) cardinale e di calcolare 'utilita attesa della
lotteria. Sembrerebbe, allora, che per capire la ragione
per la quale 1 risultatt di questo esperimento sono da
considerarsi una violazione dell’assioma
dell'ndipendenza dal contesto, sia necessario riferirsi
alla teoria dell’'utilita attesa. D’altra parte, s1 tratta di una
considerazione sbaghata. Il nostro agente ¢ in grado di
ordinare le utilita secondo una scala ordinale e
preferire 'opzione che gl fornisce la massima utilita.
Non abbiamo 1 mezz1 teorici per predire come

ordinera le due 1potesi: la lotteria (L) e 1 tre dollari certi
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(3%). D’altra parte, siamo in grado di predire che in
questo caso sperimentale, dato che la distribuzione di
L ¢ 3% ¢ completamente casuale, gli agenti non
preferiranno L a 3$ nel caso in cui possiedano Le 33 a
L nel caso in cui possiedano 39$. Se con AL indichiamo
la condizione per la quale I'agente possiede 1l bigletto
della lotteria e con A3$ quella per la quale 'agente
possiede 1 tre dollar, allora, Tlassioma della

mdipendenza dal contesto prevede che:

(AL, A35 € A LZA38] AL = Lz A 3%] A3$ &
382 A L] AL = 382 A L] A3S,

Ancora una volta, 1 risultati dell’esperimento violano le
aspettative della teoria della scelta economica razionale,
e 1l tipo di violazione che s1 manifesta ¢ spiegato

dall’effetto dotazione.
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3.La teoria dell’egoismo sociale

Per quanto l'uomo possa
essere supposto egoista, vi
sono evidentemente alcum
principi nella sua natura che
lo inducono ad interessarsi
alla sorte altru1 e che gh
rendono necessaria altrui
felicita, sebbene egh non ne
ricavl alcunché, eccetto 1l

pilacere di constatarla.

Adam Smuth, Teoria der

Sentimenti Morali

1.Commenti al design sperimentale

Il Whistleblower Game ha 1l merito di ricostruire in
laboratorio la decisione davanti alla quale ¢ posto 1l

potenziale whistleblower. D’altra parte, 1l suo design
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sperimentale non ¢ scevro di problematiche, lascia
infattt aperta la possibilita che si realizzino scenari
decisionali che non sono oggetto della nostra ricerca.
Pensiamo alle decisiomi der partecipanti nella prima
parte dell’esperimento. Se, ad esempio, nessuno fra 1
partecipanti s1 rivelasse essere un buglardo, non si
creerebbero le condizioni m cui 1l compagno speciale
puo decidere se denunciare o meno. In altre parole, se
tutti 1 partecipanti dichiarassero di aver mvestito nel
progetto comune la cifra effetivamente mvestita, 1l
compagno speciale non sarebbe nella condizione di
denunciare (0 meno) alcun atto di corruzione. Non
solo. Anche se 1l compagno speciale facesse parte di un
gruppo 1n cul almeno un membro ¢ un buglardo, c10o
potrebbe non essere sufficiente. Infatt, 11 compagno
speciale s1 troverebbe davanti ad una scelta simile a
quella del potenziale whistleblower solo se egl stesso
non avesse mentito nella prima parte del gioco. Nel
primo capitolo abbiamo evidenziato 1l fatto che 1l
whistleblower non ¢ un collaboratore di giustizia, ossia
non ¢ comvolto nella malefatta oggetto della sua stessa
denuncia. Le 1struziomi del Whistleblower Game
comunicano che ad un solo membro di un gruppo su
tre ¢ assegnato 1l ruolo di compagno speciale. Cio
significa che su 72 partecipanti all’esperimento, solo sel

rivestirebbero 1 pannmi del potenziale whistleblower, a
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condizione che almeno un compagno del suo gruppo
sia un bugiardo. Va sottolineato che 1 risultati del gioco
sarebbero poco affidabili se 1 possibili esiti non avessero
un ruolo, per quanto marginale, nel determinare 1l reale
stato di benessere dei cittadini. S1 ¢ reso allora
necessario stanziare premi economicl legati agh esit
delle possibili decisioni. Le caratteristiche del design
sperimentale del gioco hanno permesso di evitare uno
spreco di risorse economiche e di accumulare quasi
esclusivamente dati sulla decisione oggetto della ricerca.
Vediamo perché. Il gioco prevede 'anonimato, oltre al
divieto di comunicare con 1 restanti partecipanti al
gioco. Ci0 significa che per 1 partecipanti ¢ impossibile
verificare la falsita di qualsiasi informazione riguardante
1 compagni di gruppo. I partecipanti, cioe, non sono
nella condizione di conoscere se le decisioni del
compagni di gioco (relativamente ai £ effettivamente
contribuiti e a quelli dichiarati di essere stati contribuiti)
stano quelle indicate nella tabella del secondo
questionario e se qualcuno di loro abbia effettivamente
commesso una malefatta come potrebbe essere indicato
nel questionario.

A proposito di disonesta, lo sperimentatore puo
sfruttare 11 design sperimentale del gioco al fine di
mentire a proposito der guadagni ottenuti nella prima

parte del gioco e mentire sull’esistenza di un buglardo

150



Whistleblowing Game. Un approccio sperimentale alla lotta alla corruzione

allmterno  del gruppo. In altre parole, lo
sperimentatore ¢ nella posizione di poter fornire varie
mformazioni sbaglate senza poter essere scoperto: puo
mentire sul guadagno di ogni decisore, compreso
quello der compagn di gruppo, e sulla presenza o
meno di un bugiardo nel gruppo. Cio significa che 1l
design sperimentale permette di creare le condizioni
decisionali proprie del compagno speciale per ogni
partecipante, fatta eccezione per quel casl In cul 1
decisort s1 sono rivelati, nella prima parte del gioco,
bugiard.

Ancora, lo sperimentatore puo mentire, senza che
possa essere scoperto, a proposito della composizione
der gruppi. nelle 1struziom ¢ detto: “Sarete divisi
gruppi di quattro persone. Mi riferiro a1 membri del
gruppo a cul apparterral come ai tuor ‘compagni di
gruppo’ [...] La composizione ¢ completamente casuale
e basata su1 numert scritt  sui post-it”. Tale
informazione non corrisponde  alla  realta, 1
partecipanti, infatti, hanno solo la sensazione di giocare
con altre persone, ossia hanno solo la sensazione che 1l
loro guadagno dipenda dalle scelte di altre tre persone
e che le loro decisiomi influenzino 1 guadagno di
queste. In realta, 1 guadagni comunicati nella seconda
comunicazione sono stabilite dallo sperimentatore, che

impone ai fitizi compagni di gruppo precise decisioni.
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Ho preparato 1 secondi questionari in anticipo,
simulando precise glocate da parte der fitizi membri
del gruppo. La seguente tabella riporta 1 guadagm
presentati nella grigha del secondo questionario per

ogni possibile giocata del partecipante reale:

Giocata del| Guadagni nella prima parte del gioco

glocatore reale

4 74 giocator |glocato |glocatore | Glocato

Invesutdichiarate Alre B|C (iittizio |re D
(reale) | (fittizio) e (fittizio)

bugiardo)

0 0 165 1250 1558 13,58

1 1 16¢ 13¢ |16 14

9 2 1558 (1358 165€ 14,5

3 3 15¢ |14Z |17¢ 150

4 4 145¢ 1458 17,58 15,5¢

5 5 14 152 18¢ 16¢

6 6 185 1558 |185€ 16,50

7 7 13¢ 16€ |19¢ 17¢

8 8 125 (165€ 195€ 17,5

9 9 122 17€¢  |20Z 18¢

10 |10 11,58 1758 2058 18,5¢

malefatta 9,50

I guadagm der giocator1 real (player A, mn grassetto)

sono quindi calcolati simulando precise glocate da
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parte de1 giocator1 B,C e D, glocate selezionate dallo
sperimentatore. Le decision1 simulate dai glocatori
fittz1 sono le seguenti: B iveste effetivamente e
dichiara di investire 4%, C investe 6 ma dichiara di
aver mvestito 1€ (¢ 1l buglardo) e D investe e dichiara
di investire 3. Se, ad esempio, un partecipante reale
decidesse di investire e dichiarare di investire 4& si
ritroverebbe  1n mano, nella seconda parte

dell’esperimento, 1l seguente modulo:

s Participant: ____
A 145¢
B 14,50 You are the special teammate. The following
c oy sentences illustrate potential consequences of you
choice
D 15,50

Consequences if you denounce:
» Your first stage income is halved to: _ 7% €
* Your teammates lose a total amount of: 275 €
+ Future participants endowments remain unchanged: _ 0 ¢

Consequences if you don't denounce:
+ Your first stage income remain unchanged: 45 €
» Your teammates incomes remain unchanged: 475 €
» Future participants endowments are halvedto: 5 €

Do you denounce? | YES | NO |
suidelines:

|) Make your decision in time.
1) Make your choice ticking the answer.
}) The exchange rate between € and § is the same in all the experimental sessions.

Ora, riportiamo alla mente la parte delle 1struzioni che

mtroduce la seconda parte del gioco:
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“Riceverar uno der seguenti tre tipt di
moduli [...] Il tuo ruolo potrebbe essere:
1) 1l compagno speciale di un gruppo nel
quale c¢’¢ almeno un bugiardo, 2) il
membro di un gruppo m cul un tuo
compagno ¢ 1l compagno speciale e c’¢
almeno un bugiardo, 3) 1l membro di un
gruppo In cul nessuno ¢ 1l compagno
speciale (a prescindere dal fatto che un
bugiardo sia parte del tuo gruppo o

meno)”.

Anche in questo caso, si tratta di una comunicazione
falsa: tutt 1 glocatort reali che non s1 sono rvelat
bugiardi s1 ritroveranno a vestire 1 panni del compagno
speciale. Se 1nvece, 1l giocatore reale s1 ¢ rivelato essere
un bugiardo ricevera 1l seguente modulo: "Tu non sei
un compagno speciale, cosi come 1 membri del tuo
gruppo. Non devi prendere nessuna decisione, aspetta
solo di ricevere 1l tuo pagamento fiale'. Questo
perché, come abbiamo wvisto, 1l  potenziale
whistleblower non ¢ un collaboratore di glustizia.
Riassumendo, la struttura dell’esperimento c¢1 ha
permesso di imporre andamenti del gioco favorevoli
alla ricerca; mn altre parole, c¢1 ha permesso di

accumulare 11 maggior numero di dati possibili sulla
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decisione del potenziale whistleblower. Infatti, fatta
eccezione per 1 buglardi, tutti 1 restanti glocatorl si
ritroveranno nel panni del potenziale whistleblower.

I partecipanti vengono informati del fatto che la loro
decisione influenzera “la dotazione fornita ar successivi
partecipanti ad un esperimento i1dentico a quello a cui
stanno prendendo parte”. In realta, P'andamento
dell’esperimento non influenzera m alcun modo le
dotazioni ricevute dai partecipanti alla  sessione
successiva. Ancora una volta, 1l design sperimentale del
gloco permette che 1 reali compagni speciali abbiano
solo la sensazione che la loro scelta determim
I’ammontare della dotazione di futur1 partecipanti. La
mera sensazione ¢ sufficiente a1 nostri fini. Un'ulteriore
caratteristica del gioco consiste nell’'utihizzo di token,
nello specifico la valuta fhthzia Cavallo g. 1
partecipanti prendono le proprie scelte maneggiando €
e non dollarl. Cosi come le caratteristiche del gioco
precedenti, anche questa ¢ motivata da ragioni pratiche
ma ¢ ragionevole pensare che, m piu, influenz le
decisioni stesse der giocatori reali. Ho previsto che 1
glocatorl maneggino ftoken di cur solo alla fine
dell’esperimento scopriranno 'effettivo valore evitando
cosi di svelare 1l basso guadagno a cui 1 glocatori
sarebbero andati incontro: da un massimo di due

dollar1 a un mimmimo di un dollaro. L’utilizzo di una
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moneta fittizia ha permesso di non svelare I'entita dei
possibili guadagni, lasciando aperta a1 partecipanti la
possibilita di credere di poter guadagnare una cifra
considerevole. I partecipanti che hanno rivestito 1 panni
del compagno speciale erano nella condizionm di
conoscere tre fatti determinanti: in caso di denuncia 1l
proprio guadagno sarebbe stato dimezzato cosi come
quello de1r compagni di gruppo (qualsiasi fosse stata la
loro reale entita) e mn caso di silenzio la dotazione
ricevuta dai futur1 partecipanti sarebbe stata la meta
rispetto a quella ricevuta.

Vediamo, brevemente, la ragione per la quale fornire le
informazion false appena elencate non mfluenza mn
alcun modo la scelta del decisore. Immaginiamo due
diverse versioni dell’esperimento, la prima consiste nel
Whistleblower Game in cui le informazioni di cui sopra
sono false, la seconda versione ¢ in tutto e per tutto
identica alla prima, fatta eccezione per 1l fatto che le
informazioni di cui sopra corrispondono al vero. Nel
primo caso ogni partecipante ha solo la sensazione di
confrontarst con glocatort reali, mentre nel secondo
caso ogni partecipante si confronta effettivamente con
giocatort reali. Tale differenza non cambia alcuna
caratteristica dell’ambiente decisionale fra quelle che
incidono sulla scelta del compagno speciale. Le cose

sembrerebbero essere diverse per I'utilizzo di token in
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alternativa ad una valuta reale. Evidenze empiriche
suggeriscono che l'utihzzo di token al posto di soldi
reall porti a comportarsi in maniera piu disonesta,
anche nel caso m cul gh agenti sono a conoscenza del
preciso valore economico dei token. Dan Ariely mette
I'accento sulle pericolose conseguenze che tali evidenze
sembrano suggerire. Il fatto di vivere mn una societa
sempre piu cashless, ossla una socleta m cul le
transazioni economiche avvengono sempre meno
attraverso l'utihizzo di contanti a favore di forme
alternative, quali, ad esempio, carte di credito, potrebbe
favorire comportamenti disonesti.” L’utilizzo di un
medium che s1 allontana  dall’'uso deir  contanti

sembrerebbe favorire comportamenti disonesti:

“Nol esserl umani slamo pronti a
rubare qualcosa che non si riferisce
esplicitamente ad  un  valore
monetario - cilo¢, qualcosa a cul
manca la facca di un presidente
morto. Invece, tendiamo a rifuggire
dal rubare direttamente soldi, a tal
punto che ne sarebbe fiero anche 1l

piu pio insegnante di catechismo”."”

66 Ariely (2012, cap. 2).
67 Ariely (2012, p. 20); trad. mia.
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Al fine di  vernificare  empiricamente  tale
comportamento, Nina Mazar, On Amir e lo stesso
Ariely, hanno condotto un esperimento che permette
di comportarsi in maniera disonesta al fine di
accumulare un maggior guadagno.”® Tale possibilita ¢
resa possibile grazie ad un design sperimentale molto
elegante. Ariely e colleghi hanno arruolato numerosi
studenti del MIT, 1 quali erano condotti in una classe, e
posti di fronte a banchi disposti 'uno di fianco all’altro.
Ognuno di loro riceveva un fogho di carta, su1 quah
erano riportate venti tabelle, composte da dodici caselle
ciascuna. Tali caselle contengono numeri decimali (ad
esempio 6,36 e 3,64) e 1l compito del partecipanti
consisteva nell'individuare quali coppie di numeri, una
volta sommate, equivalevano a 10. Per realizzare questo
compito erano concessl cinque minuti. Ogni studente
era a conoscenza del fatto che avrebbero ricevuto una
certa somma di denaro per ogni risposta corretta, ossia,
per ogni coppia individuata. Nella parte fin qu
descritta, quindi la parte relativa allo svolgimento del
compito, 'esperimento ¢ 1dentico in tutte le condizioni
sperimentate dal gruppo di ricerca condotto da Ariely.
Cio che cambia da una condizione all’altra ¢ la
procedura a cul lo sperimentatore si affidava per

verificare 1l numero delle soluzioni. Nel trattamento di

68 Mazar, Amir, Ariely (2008).
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controllo, 1 partecipanti consegnavano 1l foglo di carta
direttamente allo sperimentatore, 1l quale controllava le
matrict completate. Tale trattamento consenti di
mdividuare la media dell’effetivo numero di matrici
risolte. Invece, uno der trattamenti sperimentale
prevedeva la possibilita di mentire sul numero di
coppie individuate: gl studenti erano nvitati a svolgere
il proprio compito per poi stracciare 1l foglho di carta
utilizzato, adoperando un distruttore di documenti. A
quel punto, 1 partecipanti  comunicavano allo
sperimentatore 1l numero di copple mdividuate, 1l
quale consegnava  un  premio  €conomico,
proporzionale a tale numero. In questo caso, lo
sperimentatore non poteva verificare se c10 che
dichiaravano gh studenti corrispondeva o meno alla
realta.

Uno der quesiti ai quali Ariely e colleghi s1 sono
riproposti di rispondere era 1l seguente: 1 partecipant
dato 1l trattamento sperimentale mentivano? Se si,
che misura? Un accorgimento  ha permesso ai
ricercatort  di individuare una risposta precisa. 1l
distruttore der documenti, in realta, non sminuzzava 1
documenti, seppur 1 partecipanti avevano la sensazione
che accadesse (sentivano infatt 11 suono della
distruzione der fogh mtrodott)), la macchina h

manteneva Intatti.
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I risultati indicano che nel trattamento sperimentale gli
studenti mentivano. La media delle soluziom dato 1l
trattamento di controllo era quattro su venti, quella
dato 1l trattamento sperimentale era ser su vent.
L’accorgimento del “finto” distruttore ha permesso di
verificare che tale differenza non era dovuta a miglior
performance der partecipanti dato 1l trattamento
sperimentale. Un aspetto che merita di  essere
selezionato, ¢ che tale differenza non ¢ determinata da
un comportamento fortemente disonesto da parte di
pochi partecipanti (ad esempio qualche dichiarazione
di 20 soluzioni). Al contrario, la differenza era
determinata da una serie di comportamenti disonesti di
piccola entita da parte di un numero consistente di
studenti. Al momento, non siamo Interessati a
commentare 1 risultati dell’esperimento, in particolare
il fatto che, nonostante la certezza der partecipanti
sottoposti al trattamento sperimentale di non poter
essere smentiti, essi abbiano deciso di dichiarare solo
qualche soluzione in piu rispetto a quelle effettive.” Ai
fin1 della nostra ricerca, sono mvece significativi 1
risultati ottenuti valido 1l trattamento sperimentale,

comparati a quelli ottenuti sperimentando un terzo

69 Sarebbe interessante sperimentare un trattamento in cui il
pagamento € elargito da una macchina piuttosto che da una
persona. Forse, a inibire un comportamento piu disonesto &
proprio la necessita di dover interagire con una persona in carne
ed ossa.

160



Whistleblowing Game. Un approccio sperimentale alla lotta alla corruzione

trattamento, che chiameremo “la condizione dei1
getton1”. Tale trattamento ¢ completamente 1dentico a
quello sperimentale, fatta eccezione per 1l fatto che 1l
pagamento da parte dello sperimentatore non avviene
i dollar1, bensi in token. Per l'esattezza, 11 pagamento
successivo alla dichiarazione delle coppie mmdividuate ¢
elargito 1n gettoni, nient’altro che le fiche utilizzate nei
casino. Gli studenti sottoposti a tale trattamento erano
consapevoli che 1 getton1 sarebbero stati cambiati
immediatamente in dollari. Ci s1 aspetterebbe che tale
variazione non abbia avuto nessun effetto sul
comportamento degl studenti. I risultati smentiscono

tale aspettativa:

“Come s1 ¢ scoperto, coloro che
hanno mentito per ottenere piu
gettoni, che qualche secondo dopo
sarebbero diventati dollar;, hanno
imbrogliato circa 1l doppio di quanto
abbiano fatto coloro che stavano
mentendo per ottenere direttamente
dollar [...] Le persone tendono piu
facilmente a comportarsi
disonestamente se hanno a che fare

con oggetti non-monetari - ad
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esemplo penne e gettonl - rispetto a

contan 29 70

Il Whistleblower Game prevede 'uso di una moneta
fittizza, 1 Cavallo; allora, sembrerebbe ragionevole
aspettarst  che  questo  aspetto  Incrementi 1
comportamenti disonesti, ossia le dichiarazioni false
circa 1  investiti. D’altra parte, questa possibilita non
dovrebbe preoccuparci eccessivamente dato 'oggetto
della nostra ricerca. La prima parte del gioco non ¢
altro che 1l tentativo di ricreare in laboratorio due
aspetti fondamentali che caratterizzano la decisione del
potenziale  whistleblower:  La  sensazione  di
appartenenza a un gruppo e la possibilita di denunciare
una malafatta. D’altra parte, la decisione a cul siamo
mteressati non ¢ quella che s1 manifesta nella prima
parte del gloco, bensi quella di denunciare o meno una
malefatta. Per quanto riguarda leffetto dell’utihizzo di
gettom1 sul grudizio di comportamenti disonesti altrui
non abbiamo indizi: non siamo 1n grado di giudicare se
e quale effetto abbia tale aspetto sulla scelta del
compagno speciale.

Un’altra caratteristica del gioco che verosimilmente
mfluenza la scelta del compagno speciale ¢ 1l numero

de1r componenti del gruppo a cui appartiene. In giochi

70 Ariely (2012, p. 20); trad. mia.
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economici come 1l gloco de1 beni comuni, 11 numero di
persone che compongono 1l gruppo incide sul grado di
cooperazione del partecipanti. A parita di condizioni, si
manifesta un piu alto grado di cooperazione sotto una
certa sogha numerica. II numero der membr1 del
gruppo previstt nel WBG ¢ esiguo, sono quattro. La
ragione ¢ completamente arbitraria: 1 dati raccoltt da
Istat ed Eurostat raccontano che, i Italia, 11 numero
medio di dipendenti per ogni azienda sia 3,9 (per
inciso, una delle medie piut basse d’Europa).”
Variazion significative del grado di cooperazione si
manifestano fra gruppi con un numero nferiore a circa
trenta membr1 e gruppi con un numero di membri
maggiore. Potrebbe essere, quindi, che le conclusioni
che derivano dai1 dati raccoltt con 1l Whistleblowing
Game non valgano anche per aziende che superano 1
trenta dipendenti o nelle quali lorganizzazione
aziendale fa si che 1 dipendenti abbiano la sensazione di
appartenere a gruppi composti da circa trenta o piu

membri.”?

2. Nuovi assiomi: egoismo sociale, non sazietd

indebolita e dipendenza dal contesto psicologico

71 Istat (2016).
72 Buchanan (2008, cap.6).
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Evidenze empiriche, provenienti soprattutto
dall’economia sperimentale, mettono in dubbio che la
teoria della scelta economica razionale possieda una
buona accuratezza predittiva. L’approccio
metodologico assunto prevede che una mighore
accuratezza predittiva possa derivare dall'mclusione di
nuovl aspetti, realistict o meno, relativi all’'oggetto della
teoria. Includere nuovi aspetti non sempre ¢ sinonimo
di una migliore accuratezza predittiva. Abblamo gia
visto nel primo capitolo (§ 6) che un incremento di
realismo non migliora necessariamente l'accuratezza
predittiva della teoria, a dire 1l vero potrebbe
addirittura peggiorarla.

E bene rimarcare che il nostro approccio metodologico
fa si che 1l criterio di preferenza fra teorie alternative si
basi sulla capacita delle teorie stesse di predire su di un
ristretto msieme di fenomeni e non su tutti 1 fenomeni
su cul la teoria potrebbe predire. Potrebbe accadere
che tenere conto di certe evidenze empiriche, migliori
una teoria costruita per soddisfare una specifica
necessita predittiva ma peggiorl una teoria che mira a
soddisfare una diversa necessiti  preditiva. E
ragionevole aspettarsi che per quanto riguarda la nostra
necessita predittiva, tenere conto delle evidenze
empiriche che mostrano specifiche violazioni di cert

asstomi della teoria della scelta economica razionale,
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porti a sviluppare una teoria alternativa con una
maggiore accuratezza predittiva. Gl1 esser1 umani sono
mfluenzati da certe caratteristiche dell’ambiente
decisionale quando s1 confrontano con scelte
economiche e, talvolta, le loro decisioni possono essere
spiegate assumendo che s1 preoccupmo anche del
benessere altrui. Alcune necessita predittive sono
soddisfatte meglio da teorie che non contemplano tali
aspetti, In quanto si rivelano aspetti irrilevanti, oppure
marginalmente rilevanti, e tenerne conto complica la
teoria, rendendola pressoché inutilizzabile. Ad
esemplo, le necessita preditive tipiche della teoria
economica neoclassica non sarebbero soddisfatte con
piu accuratezza se questa tenesse conto di tali aspetti.
La teoria neoclassica vuole soprattutto predire certe
caratteristiche del mercato, ad esempio 'andamento di
mercati competitivi con beni standardizzati. Al fine di
predire su certe caratteristiche che emergono da
comportamenti aggregati, 1 mercati appunto, tenere
conto dell’effetto di particolar1 dettagh dell’ambiente
decisionale e dell’attenzione degh agenti per 1l
benessere altrur porterebbe a sviluppare una teoria

assolutamente intrattabile:

“Prendiamo ad esempio 11 modesto

pesce swar adagiato sul tuo piatto di
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portata. La catena delle relaziom
economiche necessarie a far si che
quel pesce arrivi dagh allevamenti
vietnamiti sul Mekong fino alle
cucine del servizio ristorazione di
Harvard che lo cucina ¢ una
mcredibile prodezza
dell’organizzazione sociale. Se
miziassimo  la  nostra  analisi
riferendoct  all’albruismo o alle
1diosincrasie  comportamentali  degl
allevator1 viethamiti c16 c¢1 porterebbe
rapidamente a perderci nel bosco
teoretico. Ma facendo nostra la
semplice assunzione dell’egoismo
razionale, la fatica e lo sforzo
necessarl per la produzione di quei
piccoli fileti beige acquistano un
senso (almeno per coloro che non
devono mangiarli). Prendendo 1in
prestito una frase, non ¢ dalla
benevolenza dell’allevatore di swau,
dell’autotrasportatore 0 de1
dipendenti del servizio ristorazione

di Harvard che a aspettiamo 1l
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nostro pranzo, ma dalla loro cura per

il loro proprio interesse personale”.”

Lo stesso Kahneman ntiene che un approccio
alternativo all’economia rispetto alla teoria neoclassica
spesso ¢ portatore di complicazioni ingiustificate, dato
che non garantisce benefici m termini di accuratezza
predittiva. Queste le parole di Kahneman a proposito
dell’assenza della teoria del prospetto ner manual

adottati nelle aule universitarie:

“Quast tutti gh studenti di economia
hanno sentito parlare di teoria del
prospetto e avversione alla perdite,
ma ¢ difhicale trovare queste
espressioni nell’'indice di un manuale
di mtroduzione all’economia. A volte
sono  addolorato  per  questa
omissione, ma In realta ¢ del tutto
comprensibile se si pensa al ruolo
centrale che ha la razionalita nella
teoria  economica standard [...]
Inoltre, le lacune della razionalita di
cul tiene conto la teoria del prospetto

sono  spesso Irrilevantt  per le

73 Kim (2014); trad. mia.
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prediziom1 della teoria economica,
che funzionano  con  grande
precisione 1n alcune situazioni e
forniscono buone approssimazioni in

molte altre”.”*

L’urrealismo della teoria neoclassica ¢ una caratteristica
superflua nella misura m cu non ne nficia
I’accuratezza predittiva. Come abbiamo visto, lo stesso
Friedman riconosce che un’indagine empirica sia lo
strumento miglore per avanzare ipotesi nuove o
mighorarne di vecchie. Ne1 termini dell’economista
Lionel Robbins, le ragioni dietro a1 valort economici
che gl essert umani attribuiscono a1 beni materiali non
¢ oggetto di studio della scienza economica. E la
psicologia a mterrogarsi su tali ragioni, non 'economia.
Agli economusti ¢ sufficiente assumere “'ovvieta che
differenti possibilita offrono differenti incentivi, e che
questl Incentivi possono essere ordinati secondo la loro
intensita”.”” Nei termini di Robbins, al nostri fini il
punto ¢ capire se I'mdividuazione degl incentivi e 1l
loro ordine nel caso specifico del potenziale

whistleblower, sia prevedibile attraverso la teoria

economica neoclassica con una accuratezza migliore

74 Kahneman (2012, p. 316).
75 Robbins (1932, p. 83); trad. mia.
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rispetto a quella di una teoria alternativa, che tiene
conto di certi aspetti psicologicl.

La proposta che segue ¢ sulla scia di teorie consolidate,
alternative a quella dell'utilita attesa e particolarmente
mdicate nei casi in cui considerazionit morali hanno un
ruolo significativo nella decisione. Karl Popper, ad
esempio, propone di applicare alle scienze sociali 1l
metodo da lui stesso definito “metodo zero”. 11 filosofo
della scienza austriaco sostiene che vada postulata una
completa razionalita dellindividuo, che funge da
“coordinata  zero”, 1dealipo, e successivamente
calcolare le deviazioni rispetto a tale coordinata che
emergono nel reali comportamenti degh mdividur. Gh
scienziati sociali hanno 1l compito di costruire un
modello a partire da una situazione sociale, 1l
corrispettivo - nelle scienze naturali - delle condiziom
di partenza. In tale processo I'mdividuo perde la sua
mdividualita per diventare un “tipo” immerso nella
situazione, nella quale fim e credenze diventano
nientaltro che elementi di un modello situazionale
generalizzabile. Tale attuvita consiste nell'analisi
situazionale. A questo punto entra in gioco 1l principio
di razionalita, per 1l quale gl agenti agiscono sempre 1n
maniera razionale, ossia In maniera appropriata alla
situazione 1n cul si trovano. Lidea di Popper ¢ che 1l

principio di razionalita ¢ l'equivalente di una legge
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universale nelle scienze naturali, ma l'analogia regge
solo parzialmente. Infatti, ¢'¢ un'alta probabilita che 1l
principio si riveli falso: sembra abbastanza evidente che
gl agenti non s1 comportano sempre In maniera
appropriata alla situazione. Percio, 1l principio di
razionalita. non puo essere considerato un a priori,
tuttavia, non puo neanche essere considerato una teoria
empirica esplicativa - non ¢ una tesi psicologica. Il
principio di razionalita ¢ piuttosto un principio minimo
utile.”® Nel caso in cui la teoria che lo assume ¢
falsificata, c10 che viene effettivamente falsificato ¢ la
conglunzione fra 1l principio e l'analisi situazionale.
Popper propone allora di mantenere 1l principio di
razionalita e correggere l'analisi situazionale, la quale -
a differenza del principio di razionalita - ¢ inquadrata
epistemologicamente come una ipotesi controllabile.
La volonta di Popper ¢ realizzare una estensione del
metodo dell'analisi economica al complesso delle
scienze sociall.”” Si tratta di una teorla epistemologica
della razionalita soggettiva che ha molte athnita con
quella sviluppata da Raymond Boudon. Anche 1l
sociologo francese ha proposto una teoria della

razionalita alternativa rispetto alla teoria dell'utilita

76 Per approfondimenti si veda Caldwell (1991) e Borghini (2000).

77 La proposta di Popper non & scevra da problematiche.
Particolarmente interessante & I'analisi di Allen Oakley (2002), il
quale sottolinea che il desiderio di Popper di affidarsi a un metodo
obiettivo e rifiutare soggettivismo e psicologia € tradito dall'uso di
argomenti basati sull'ontologia dell'azione umana.

170



Whistleblowing Game. Un approccio sperimentale alla lotta alla corruzione

attesa. Boudon spiega l'azione riferendosi alle “buom
ragioni”, le quali attengono alla condivisione, da parte
dell'agente, di certe tipologie di credenze (ad esempio
le norme etiche e l'idea di giustizia).

Riconoscere 1l ruolo causale delle buone ragion ha
portato Boudon a nfiutare 1 postulati  della teoria
razionale-utilitaristica e sviluppare una teoria con al
centro I Homo Sociologicus, 1l quale ¢ cognitivamente
razionale, ossia un agente capace di sviluppare un
sistema di argomenti relativi alla situazione mn cui ¢
mmmerso e agire di conseguenza. Il mio approccio ha
forti affinita con entrambe le proposte.” Da una parte,
la revisione degl assiomi contenutistici suggerita dai
risultati dell'economia comportamentale condivide lo
stesso  spirito  che muove l'analist  situazionale di
Popper. I mio ¢ mfatt un tentativo - basato su
ricerche empiriche - di render conto di elementi di un
modello  situazionale che accresconol'accuratezza
predittiva della teoria. Nel nostro caso specifico si tratta
di modellare la situazione m cui ¢ 1mmerso 1l
potenziale whistleblower. Allo stesso modo, 1l tentativo
di Boudon di raffinare 1l concetto di razionalita
dell'azione umana ¢ athine alla nostra attenzione al peso
dellutilita altrur sulla scelta del soggetto. La differenza

fondamentale fra 1l mio approccio e quello di Boudon

78 Per approfondimenti si veda Di Nuoscio (2015) e Boudon (2006).
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e Popper consiste nel fatto che per questi ultimi ¢ la
comprensione della logica delle azioni ad essere al
centro. Dato l'approccio qui assunto, la comprensione
¢ gregaria all'accuratezza predittiva. Abblamo gia visto
che 1l nostro atteggiamento metodologico permette di
cogliere e sfruttare 1 meriti delle ricerche empiriche
senza per questo rinunciare a ritenere l'accuratezza

predittiva 1l principale obiettivo della teoria.

3. Egoismo sociale e non sazietd indebolita

Uno degh aspetti caratterizzanti  della scelta del
potenziale whisteblower ¢ 1l fatto che qualsiasi decisione
egh prenda, c1 saranno delle conseguenze sul benessere
materiale di persone esterne. Se egl decidesse di
denunciare coloro che abbiamo definito “compagni di
gruppo” (1 colleghi di lavoro nel mondo reale),
subirebbero un duro colpo economico. Se, mvece, 1l
potenziale whistleblower decidesse di rimanere 1n
silenzio, a subire una significativa perdita economica
sarebbero  quegh agenti che abbiamo definito
“partecipanti futur1”, metafora dell'interesse pubblico.
L’assioma dell’egoismo nega la possibilita che tali
conseguenze abbiano un peso nella scelta dell’agente, o
meglio, nega la possibilita che tali conseguenze siano

fonte di utilita per qualsivogha agente. Cio significa che
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nella funzione di utilita di qualsiasi agente, compreso 1l
potenziale whistleblower, I'unica fonte di utilita ¢ 1l

bene consumato da lui stesso:

Assioma dell’egoismo.
(VxeX) x ¢ un bene materiale consumato dall’agente

stesso.

Alcune fra le previsioni che derivano da tale assioma si
rivelano  ripetutamente e  prevedibilmente false.
Numerose evidenze empiriche c¢1 suggeriscono di
sostituire 'assioma dell’egoismo con uno alternativo,
quello che potremmo definire I'assioma dell’egoismo
sociale. 1assioma dell’egoismo sociale prevede che
I’agente ordini le opzioni tenendo conto sia del proprio
benessere materiale che di quello delle persone 1l cui

benessere dipende dalla sua stessa scelta:

Assioma dell’egoismo sociale.
(VxeX) x ¢ un bene materiale consumato dall’agente
stesso o da una persona esterna 1l cul benessere ¢

mfluenzato dalla scelta dell’agente.

Questo tipo di fenomeni consistono 1n c10 che
I’economia comportamentale ha definito preferenze

sociall. I1dea di fondo ¢ che 1l consumo materiale
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dell’agente non esaurisce gh aspetti di cur ¢ necessario
tener conto se si vuole comprendere e prevedere la
relazione di preferenza fra opzioni degh agenti. Nello
specifico, le persone sembrano essere guidate da un
senso di giustizia e di reciprocita, fattori che I'assioma
dell’egoismo non contempla.

E necessario fare una precisazione. Spesso si ritiene
che Tl'assioma dell’egoismo sociale preveda che gh
agenti godranno di una utilita maggiore aumentando 1l
benessere economico altrui. In realta, 'assioma non si
esprime sulla modalita in cu1 st manifesta cooperazione
e senso di giustizia: nulla nega che tal fattor1 portino 1l
decisore a diminuire 1l benessere economico altrui. A
breve vedremo che 1l fenomeno della punizione
altruistica sembra essere un tipico caso di egoismo
sociale 1n cui 1 decisort preferiscono diminuire, anziché
aumentare, la ricchezza altrui.

Nella maggior parte dei1 cas, le evidenze empiriche che
mettono 1 discussione laccuratezza predittiva
derivante dell’assioma dell’egoismo, s1 basano su
esperimenti cosiddetti “one shot”, ossia esperimenti in
cul le mterazionm fra 1 partecipanti non sono ripetute.
In esperimenti che prevedono nterazioni ripetute,
mfatti, un comportamento non egoistico potrebbe
essere comunque fializzato a massimizzare 1l

guadagno  personale a  lungo  termune. Il
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Whistleblowing Game ¢ un gioco “one shot’, non si
da, percio, tale possibilita. Pensiamo, ad esempio, al
dilemma del contadino, che Hume ha esposto nel

Q
Trattato sulla natura umana.”

Immagimiamoct due
contadini, 1 quali coltivano 1 campi attorno a due
possedimenti confinanti. Entrambi sono 1n attesa della
plena maturazione del grano coltivato. Ipotizziamo che
il grano di un possedimento maturi in anticipo rispetto
a quello coltivato nell’altro. Ciascun contadino non ha
forze suthicienti per raccogliere tutto 1l grano maturato
nel proprio possedimento. I)’altra parte, se 1 contadini
collaborassero riuscirebbero a raccoglere tutto 1l
grano: potrebbero raccogliere msieme 1l grano del
possedimento che matura per primo per poi

raccogliere quello che matura successivamente.

Formalizziamo 1l dilemma del contadino nella maniera

seguente:

A/B Bce Bd
Ac 2,2 0,3
Ad 3,0 1,1

La prima riga rappresenta le due decisiom disponibili
ad un contadino (B). Eghi puo cooperare, ossia aiutare

I'altro contadino nella raccolta del grano (Bo), o

79 Cfr. Hume (1967[1742]).
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defezionare, ossia non aiutarlo (Bd). La prima colonna

rappresenta le due decisiom1 disponibili all’altro

contadino (A). Allo stesso modo, egli puo cooperare

(A0 o defezionare (Ad).

Le quattro caselle mterne rappresentano le coppie di
decisiom possibili (Ac,Bd; Ad,Bd, Ad,Bc ¢ Ac,Bco). 1
numerl all'imterno di tali caselle rappresentano 1 pavoft
di entrambi 1 decisor1 - quelli dell’agente A prima
della virgola e quelli dell’agente B dopo la virgola -
relativamente alla realizzazione di quella specifica
coppia di decisiont. I payoff sono espressi in utilita, su
scala (quasi) cardinale.

E evidente che per entrambi i contadini esito preferito
corrisponde a ricevere aiuto senza darlo; mentre 1l
pegglore possibile ¢ aiutare senza essere aiutato. A
differenza  delle decisiom1  prese dai priglonieri
nel’lomonimo dilemma, quelle prese dai contadini
sono asincrone, ma tale differenza non cambia
I'equilibrio del gioco, che rimane Ad,Bd. La ragione
sta nel fatto che se A (B) fosse 1 contadino che si
occupa del possedimento 1 cui 1l grano matura pia
lentamente penserebbe che se aiutasse B (A) allora, a
quest'ulimo non converrebbe ricambiare 1l favore e
accadrebbe: Ad (Bd). A questo punto B (A)
constaterebbe 1l defezionamento di A (B) e anch’egh

defezionerebbe. Ora, 1mmaginiamo questo gloco
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ripetuto un numero indefinito di volte, e immaginiamo
di osservare che, contrartamente alla previsione della
teorita neoclassica, m diverse occasiont 1 contadini
cooperino. Come dovremmo interpretare tali
comportamenti? Qual ¢ la ragione alla base della
discrepanza fra 11 modello proposto dalla teoria
neoclassica e 10 che accade realmente? La risposta pia
ragionevole non fa appello all’attenzione degli agenti al
benessere altrui, bensi all’aspettativa che la scelta di
cooperare abbia un effetto causale sulla scelta
dell’altro. Si tratta di un effetto per 1l quale la scelta di
cooperare aumenta la probabilita che D'altro agente
faccia altrettanto. In altre parole, I'utilita data dalla
scelta di cooperare, diciamo di A, corrisponde a p(Ac
causa Bc ) * Ctp(Ac non causa Bc ) *+ D. Lo stesso,
owiamente, vale per B* La maggior parte delle
evidenze empiriche accumulate a sostegno della teoria
dell’egoismo sociale non riguardano casi di questo tipo,
sono 1nvece casl n cul 1l benessere materiale di altre
persone incide sulle preferenze, e quindi sulle scelte
degh agenti, e tale attenzione non ¢ dovuta ad alcuna

forza causale sul benessere mdividuale.

Un classico esempio mn cui s1 manifesta 'attenzione al

benessere altrui ¢ la reciprocita forte. Si tratta di un

80 Cfr. Fano (2015).
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fenomeno per 1l quale gl agenti non accumulano un
credito di reputazione che ha un effetto causale sulla
scelta de1 decisor1 con cul interagisce e, nonostante c10,
1l benessere altrur continua ad avere un peso nelle sue
preferenze. Pensiamo all’ Ultmatum Game e alla scelta
del ricevente di declinare ogni tipo di offerta positiva
da parte del proponente. Ci riferramo a situazioni
sperimentali i cui la scelta del ricevente non ha alcun
effetto causale sulla scelta del proponente, ossia casi in
cul 1l gloco € ripetuto una sola volta o, 1n alternativa,
giochi ripetuti ma mn cui 'assegnazione del compagno
di gioco cambia ad ogni ripetizione. Se 1l modello della
razionalita egoista avesse una buona accuratezza
predittiva, non dovrebbero darsi numerosi casi in cui 1
riceventi rifiutano lofferta, di qualsiasi entita, dei
proponenti. In realta, analizzando 1 risultati di centinaia
di esperimenti di questo tipo ¢ emerso che offerte piu
basse del 209 della dotazione sono rifiutate con una
probabilita fra lo 0.4 e lo 0.6. Non solo, s1 ¢ riscontrato
che la probabilita di rifiuto aumenta all’aumentare
dell’lammontare dell’offerta in termini assoluti.?’ Ai
nostr1 fini, ¢ sufficiente notare che 1 decisorr non
sembrano essere guidati, esclusivamente, dall’egoismo
materiale. Il rifiuto de1 riceventi sembra essere guidato

dal senso di inglustizia mnescata dall’entita della

81 Fehr, Schmidt (2003) e Roth (1995).
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proposta. Si potrebbe dire che gl esseri umani sono
pronti a punire comportamenti percepiti come ingiusti,
anche a costo di rimetterci personalmente.

Pensiamo al gioco der bemi comumi (Public Good
Game, PGG), di cul ho gia delineato le caratteristiche
nel primo capitolo e su cui ¢ basata la prima parte del
Whistleblowing Game. 11 gioco der beni comuni ¢
mteressante perché astrae le caratteristiche essenziali di
molte transazioni economiche reali.* Con piu
esattezza, immaginiamo una variante del gioco de1 ben
comuni In cul 1 partecipantt sono posti nella
condizione di poter decidere se punire o0 meno una
decisione altrur nel caso 1n cul sia ritenuta scorretta.
Immaginiamo che s1 tratti di una punizione costosa per
colut che la infligge: 1l punito subisce una perdita
economica ma vale lo stesso anche per 1l punitore,
anche se di minore entita. Fehr e Gachter hanno
condotto un PGG mtroducendo questa variante e 1
risultatt  ottenuti  sono senza dubbio significativi.
Qualsiasi versione del PGG sperimentata, condivide la
caratteristica per la quale la strategia dominante ¢ non
contribuire nulla al progetto comune, sebbene I'esito
migliore m assoluto s1 otterrebbe se tutti 1 giocatorl
contribuissero l'intera dotazione. Questi giochi sono

spesso gilochi ripetuti in cui la composizione del

82 Ledyard (1995).
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gruppo cambia casualmente di sessione 1n sessione, 1l
che significa che Deffetto reputazione ¢ escluso.* 1l
confronto fra 1 nsultati ottenuti sperimentando 1 classici
PGG con quelli ottenuti sperimentando PGG i cul
vale la possibilita di punire c1 porta a credere che le
persone s1 comportano coerentemente con l’assioma
dell’egoismo sociale, oltre che aspettarsi che facciano
altrettanto gh altri. Nei classict PGG, la contribuzione
de1 partecipanti nell’'ultima sessione ¢ per la maggior
parte der cast nulla e per la restante parte
estremamente bassa. Nel PGG in cui ¢ prevista la
punizione ci st trova di fronte a pattern del tutto diversi.
Valida la possibilita di punire, la contribuzione rimane
stabile attorno al 75% della dotazione ricevuta: dalla
prima fino alla decima, e ultima, sessione. Cio significa
che anche nell’'ulima sessione, 1 partecipanti = s1
aspettano  che un  eventuale comportamento
opportunista possa essere punito, anche se tale
punizione non avrebbe nessun effetto causale. Sia nel
caso del ricevente nel Dictator Game che in quello del
punitore nel PGG l'egoismo sociale s1 manifesta in

decision1 1 cu1 lagente preferisce diminuire 1l

83 In letteratura, il fatto che la composizione del gruppo cambia
casualmente di sessione in sessione, annulla I'effetto reputazione.
Potrebbe non essere cosi. Infatti, se i giocatori avessero accesso
ad una sorta di storico delle scelte dei giocatori che compongono
il gruppo della nuova sessione, cid avrebbe un effetto causale
sulle scelte in quella sessione. D’altra parte, tale informazione non
€ accessibile nei giochi dei beni comuni sperimentati.
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benessere economico altrui (rispettivamente quello del
proponente e dell’opportunista).

La neuroeconomia ha mdagato 1 correlati neuronal
della punizione altruistica. Si tratta, lo ricordiamo
ancora una volta, di puniziomi altruistiche fort.
Quando 1 partecipanti ad un PGG mfliggono una
punizione a danno degh opportunisti, s1 attiva 1l
crcuito  della  gratihcazione a livello dello  striato.
Inoltre, ¢ stata individuata una correlazione positiva fra
'entita della punizione e lattivita dello striato.** Con le
parole di Buchanan: “punire causa euforia mentale”."’
All’opposto, c1 sono casi in cul sembra che ad essere
fonte di utilita sia 'aumentare 1l benessere economico
altrui. Il caso piu evidente ¢ 'offerta del proponente
nel Dictator Game che non sia la piu bassa possibile.
Questo tipo di offerte non sono rare. Senza entrare nel
dettaglio, basti dire che 1l 50% de1 proponenti destina
una somma conslderevole al ricevente, ossia una
somma che corrisponde alla meta della dotazione.®
Pensiamo a1 risultati relativi al Gioco della fiducia
(Trust Game, TG).Y TG ¢ un gloco simile
all’ Ultmatum Game, perché mette 1l ricevente nella

condizione di premiare o punire 1l comportamento del

84 de Quervain, Fischbacher, Treyer, Schellhammer, Schnyder,
Buck, Fehr (2004).

85 Cfr. Buchanan (2008, cap. 6).

86 Andreoni, Miller (1998).

87 Berg, Dickhaut, McCabe (1995).
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proponente, ma ha 1l merito di permetterct di indagare
se 1l ricevente s1 sente 1 debito con 1l ricevente, € n
che misura. Nel Trust Game 1l proponente riceve dallo
sperimentatore una dotazione e puod decidere di
destinarne una parte, la totalita o alcunché ad un’altra
persona, della quale non conosce I'identita: 1l ricevente.
L’ammontare della somma di denaro che 1l
proponente destina al ricevente (diciamo x) ¢ triplicata
dallo sperimentatore (3x). A questo punto, 1l ricevente
possiede 3x e puo decidere di restituire una parte, la
totalita o alcunché al proponente, da cui ha precedente
ricevuto x.

Solitamente, s1 tratta di giochi ripetuti, m cu 1l
compagno ¢ riassegnato di sessione 1n sessione. Cio
significa  che, anche m questo caso, sia 1l
comportamento del proponente che quello del
ricevente non ha forza casuale sul comportamento del
compagno nelle sessioni  successive. Nonostante
questo, una parte significativa dei riceventi del TG
restituisce, per cosi dire, 1l favore, ossia riduce 1l
proprio  benessere per accrescere quello  del
proponente. Non mancano esempi di altruismo forte e
punizioni altruistiche fuori dalle mura dei laboratori.
Le donazioni per contribuire a migliorare le condizion
di coloro che hanno subito perdite mngenti a causa di

un evento drammatico sono un chiaro esempio di
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reciprocita forte. Buchanan commenta nella maniera
seguente le donaziom elargite a favore der thaillandesi
colpiti da uno tsunami, nel dicembre 2004: “In poche
setimane, fra simgoli mmdividur e naziom, furono
raccolti a favore delle organizzazioni impegnate nei
soccorst e der governi locali oltre settecento miliomi di
dollari [...] In un anno le donazioni, fra singoli, imprese
e governi, superarono i tredici miliardi di dollari”.*®

Sostituendo T'assioma  dell’egoismo con 'assioma
dell’egoismo sociale emerge 11 seguente criterio di

preferenza, alternativo a quello della teoria della scelta

economica razionale:

L’ordine di preferenza dell’agente ¢
consistente, mdipendente al contesto
e lopzione preferita corrisponde
all'opzione che gh fornisce piu utilita.
Fgli ordina le preferenze secondo
un’utilita  ordinale, non (quasi)
cardinale e tanto meno cardinale. Le
opzioni su cul esprime 1l proprio
ordine di preferenza consistono sia
nel consumo personale di  beni
materiali che nel consumo di beni

materiali da parte delle persone 1l cui

88 Buchanan (2008, p. 119).
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benessere  dipende  dalla  scelta
dell'agente, e preferisce sempre
l'opzione che gl permette di
consumare la massima quantita di
quel beni. L’opzione che permette di
consumare la massima quantita di
quel bene ¢ 'opzione che gl fornisce

pitt utilita.

Abblamo gia sottolineato che l'assioma dell’egoismo
sociale non specifica se 'agente preferisca incrementare
o ridurre 1l benessere degli agenti esterni. Sono le
circostanze della specifica decisione a determinare se
I’agente preferisca diminuire o aumentare 1l benessere
altrui. Nel prossimo paragrafo vedremo quali sono le
circostanze che caratterizzano la  decisione  del
potenziale whistleblower.

Dal cniterio di preferenza appena presentato ¢
evidente che oltre ad aver mtrodotto Iassioma
dell’egoismo  sociale  abbiamo  surrettiziamente
mdebolito un assioma della teoria della scelta
economica razionale: I'assioma della non sazieta. Esso
continua a valere, ma 1l suo dominio ¢ ora piu ristretto:
lagente preferisce un maggiore consumo personale
data qualsiasi circostanza ma non vale che egh

preferisca sempre un maggiore consumo di beni da
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parte di persone esterne. P formalmente, abbiamo
sostituito ’assioma di non sazieta con 'assioma di non
sazieta indebolito. Assumiamo che X sia 1l
sottomsieme di X che contiene esclusivamente le
opzioni che riguardano 1l benessere del decisore stesso
(X’C X). Percio, non fanno parte di X’ le opzioni che

riguardano 1l benessere di persone esterne. Allora:

Assioma di non sazieta indebolito.

(Vx,yeX)x=y+n = xZAy

Va por specificata la ragione per la quale ho deciso di
mantenere nella definizione dell’assioma la parola
“egoismo”. La ragione nisiede nel fatto che l'agente
protagonista della teoria non si cura dell’'utilita che la
sua decisione fornira aglh agenti esterni. L’agente ¢
mdifferente al fatto che lesito realizzato sia quello
preferito da parte degh agenti estern1 o meno. Questo
aspetto ¢ evidente nel caso m cui la scelta dell’agente
realizza un esito che diminuisce Dutilita altru.
Pensiamo al fenomeno della punizione altruistica. E
mvece meno evidente nel caso m cui 'agente sceghe di
realizzare l'esito che aumenta l'utilita altrui. Esistono
casl In cul le persone aumentano 1 benessere altrui e
continuerebbero a farlo seppur 1 beneficiar

preferirebbero accedere ad un minor grado di
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benessere. Indubbiamente s1 tratta di casi rari, ma
particolarmente utili al fine di comprendere I'egoismo
sociale dell’agente. Pensiamo, ad esempio, al caso
raccontato da Lawrence Friedman nelle righe di The
Republic of Choice, per 1l quale I'amministrazione della
citta d1 New York decise di fornire, talvolta in maniera
coercitiva, assistenza ai senzatetto per salvarli dal freddo
mverno del 1985. Alcuni senzatetto non vollero essere
alutati, sostenendo che essere autatt senza 1 loro
consenso ledeva la loro personale liberta.® Se
assumiamo che l'esito preferito da un agente sia quello
che s1 evince dalla sua effetiva scelta, allora alcumi
senzatetto preferivano un grado di benessere minore.
Se gl ammnstrator1 di New York s1 fossero
comportati coerentemente con l'assioma dell’egoismo
sociale non dovremmo evincere che la loro scelta fosse
dovuta alla volonta di permettere a1 senzatetto di
godere di piu utilita. Gli amministratori avrebbero fatto
lo stesso anche se avessero avuto la certezza che la loro
scelta avrebbe minimizzato 'utilita de1 senzatetto. Colui
che s1 comporta coerentemente con l'assioma
dell’egoismo sociale ¢ disinteressato all’utilita che gh
agenti esterni godranno data 'opzione realizzata; essi,
sono Interessati esclusivamente, ed egoisticamente, alle

loro stesse preferenze.

89 Friedman (1990).
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4. Le modalita delPegoismo sociale

Riportiamo alla mente la necessita preditiva che ¢
nostra mtenzione soddisfare. Ci  occorre una
spiegazione che c1 permette di predire leffetto sul
numero di denunce deglh nterventi nell’ambiente
decisionale disponibili a1 policy maker. Una teoria
dalla quale emerge un criterio di preferenza che non
specifica se 'agente preferisca diminuire o aumentare 1l
benessere economico altrui, non soddisfa tale necessita
predittiva. Dobbiamo allora scoprire quali sono le
specifiche modalita dell’egoismo sociale nel caso del
potenziale whistleblower.

Per quanto rniguarda 1 compagni di gruppo, ¢
ragionevole aspettarsi che 1l potenziale whistleblower -
nel gioco, 1l compagno speciale - preferisca aumentare
1l loro benessere, piuttosto che diminuirlo. La ragione
¢ legata al fenomeno della fedelta al gruppo (In-group
loyalty), ampiamente indagato in psicologia sociale.
Con fedelta al gruppo si1 intende una serie di fenomeni
eterogenel, nei quali 11 comportamento dell’agente ¢
influenzato dalla sensazione di esser parte di un
gruppo, in modo che le sue decisioni non ne mettano
in discussione I'appartenenza. Dan Ariely e Francesca

Gino, professoressa presso la Busiess School di
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Harvard, hanno indagato [leffetto della fedelta al
gruppo sulla decisione di mentire al fine di
mcrementare 1l proprio guadagno. Abbiamo gia citato
le ricerche di Dan Arnely sulla disonesta. Si tratta di
una serie di esperimenti 1l cul design sfrutta un
semplice compito matematico. In una delle condizionm
sperimentate, 1 partecipantt  erano postt  nella
condizione di poter mentire e durante lo svolgimento
dell’esperimento accadeva che un partecipante, dopo
pochi secondi dall'imizio della sessione, dichiarava di
aver individuato tutte le soluzioni. Tale partecipante -
un attore, 11 cui comportamento era richiesto dallo
sperimentatore - riceveva allora 1l pagamento piu alto
possibile, nonostante fosse chiaro a tutti che avesse
imbrogliato.  Chiediamoc1 se l'evidenziarsi di  un
comportamento del genere, che mdica con chiarezza la
possibilita di 1mbrogliare mmpunemente, aumenti o
dimimuisca 1 comportamenti  disonesti.  Nella
condizione sperimentale In cul non era prevista
I'interpretazione dell’attore, le soluziomi dichiarate
furono, mediamente, 12, 5 m pm nspetto al
trattamento di controllo. Nel trattamento in cui era
prevista I'interpretazione dell’attore - definito da Ariely
“Madofl treatment’, da Bernard Madoff, 1deatore di
una frode che genero un ammanco di circa 50 mihiardi

di dollar1 - le soluziom dichiarate risolte furono,
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mediamente, 15, nonché 8 in piu rnspetto al
trattamento di controllo. Sembra che 1l fatto di mettere
in evidenza la possibilita di imbrogliare impunemente
aumenti la disonesta. Questo risultato potrebbe essere
giudicato abbastanza prevedibile; non si puo dire lo
stesso del prossimo. Ariely e colleghi hanno previsto
una varlazione del Madoff treatment, 1’ Outsider-
Madofl  treatment, nel quale lattore, mvece di
indossare una maglietta qualsiasi, mdossava una
maglietta che manifestava 'appartenenza ad un gruppo
rivale rispetto a quello a cui appartenevano gh studenti.
Tale esperimento fu condotto presso la Carnegle
Mellon University e l'indossare una maghetta con 1l
logo della University of Pittsburgh (UPitt) nelle aule di
quella universita ¢ percepito come una deliberata
ostentazione dell’appartenenza ad un gruppo rivale. 1
risultati  ottenuti  sperimentando 1’ Qutsider-Madoft
treatment furono, 1 un certo senso, controimntuitivi: la
media delle soluzione dichiarate fu 9, solo 2 m pia
rispetto al trattamento di controllo. La spiegazione di

Aniely e colleghi ¢ la seguente:

“Quando la persona buglarda ¢ un
outsider, ¢ piu difficile grustificare la nostra
cattiva condotta, e diventiamo piu corretti

perché desideriamo prendere le distanze
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da quella persona 1mmorale e da

. . . Q
componenti immorali del suo gruppo”.”

Il fenomeno della fedelta al gruppo di appartenenza
non modella solo scelte che hanno a che fare con la
morale. Pensiamo alle scelte economiche. Una ricerca
condotta da Erzo Luttmer, professore di economia
presso 1l Dartmouth College, mostra che la fedelta al
gruppo 1mcide massicciamente sulla  distribuzione
dell’assistenza sociale. Luttmer ha mostrato che le
preferenze  mdividuali  crca  la  distribuzione
dell’assistenza sociale non dipende esclusivamente
dagh nteressi economici personali. Gli essert umani
tendono a non rimanere indifferenti al benessere altrui,
e una delle proprieta fondamentali di tale tendenza ¢ la
fedelta al gruppo razziale: le persone aumentano 1l loro
supporto per lassistenza sociale all'ingrandirsi della
fetta della contribuzione destinata al proprio gruppo
razziale. I dati, commenta Luttmer, mostrano che “un
ulteriore beneficiario dell’assistenza sociale nero riduce
la contribuzione da parte dei1 partecipanti non neri, ma
ha un effetto trascurabile sulla contribuzione dei neri.
Al contrario, un ulteriore beneficiario non nero riduce
la contribuzione da parte dei partecipanti nert ma ha

9 91

un effetto trascurabile sui rispondenti non neri”.

90 Ariely (2012); trad. mia.
91 Luttmer, Singhal (2011, p. 508); trad. mia.
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Probabilmente, 1l senso di appartenenza ad un gruppo
razziale ¢ la fonte di fedelta al gruppo che ha avuto le
pit  pesanti e drammatiche ripercussioni.” 1l
favoriismo razziale ¢ un fenomeno piu presente di
quanto siamo disposti ad ammettere. In tempi recenti,
¢ stato messo a punto un metodo che permette di
mdagare la tendenza degli agenti a discriminare su basi
razziali, senza athdarsi alle loro esplicite dichiarazioni.
Si tratta del test dell’associazione mmplicita (Implicit
Association  Test, IAT).” 1o IAT richiede ai
partecipantt di associare alcuni elementi ad una
categoria o ad una coppia di categorie combinate, 1l piu
velocemente possibile. Il partecipante ad un tipico IAT
¢ davanti ad uno schermo e 1l suo primo compito
consiste nell’associare gl elementi, nonché le parole
che compaiono al centro dello schermo, a una delle
due categorie, le quali compaiono una nell’angolo a
destra e l'altra nell’angolo a smistra. Spingendo certi
tasti della tastiera si associa la parola ad una delle due

“ »

categorie, diciamo “e” per associarla alla categoria
: .. « » . .
riportata a sinistra e “r” per assoclarla alla categoria
riportata a destra. Le due categorie potrebbero essere
“buono” e “cattivo” e le parole “amore”, “odio”,

“tragedia” e “felicita”. Il secondo compito consiste

92 Greene (2013).
93 Qui & possibile
sperimentarlo:<implicit.harvard.edu/implicit/Study?tid=-1>.
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nell’associare immagini di visi alle categorie “bianco” o
“nero”. L’ulimo compito - la parte cruclale
dell’esperimento -  consiste nell’associare parole e
immagini di visi a due categorie composte, mizialmente
“buono e bianco” e “nero e cattivo”, successivamente
“cattivo e bianco” e “buono e nero”. La velocita di
associazione ¢ 1l criterio per stabilire se 1l partecipante
manifesta, o meno, preferenze razziali. Se, ad esempio,
1l partecipante fosse piu veloce a pigiare la lettera “e”
quando ¢ associata alla categoria “cattivo e nero”
rispetto a quando ¢ associata alla categoria “buono e
nero”, c10 indicherebbe un'associazione implicita fra le
categorie “cattivo” e “nero”. I risultati di miglhaia di test
mostrano che 1 bianchi hanno preferenze implicite a
favore del proprio gruppo razziale. E particolarmente
sconfortante 1l fatto che lo stesso valga anche per
bambini dell’eta di sei anni.” 1l senso di appartenenza
al gruppo ¢ cosi forte che anche mere conferme o
disconferme dell’ appartenenza hanno un notevole
effetto  sul  comportamento  delle  persone.
Recentemente, due psicologi della Stanford hanno
condotto  un’mteressante  ricerca  sull’effetto  di
variazioni nell’ambiente decisionale che minano 1l
senso di appartenenza ad un certo ambiente sociale,

quello accademico. I nsultati  ottenuti, hanno

94 Baron, Banaji (2006).
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evidenziato come tali variazioni (ad esempio la
stimolazione a constatare di avere solo qualche amico
nel mondo accademico) non avevano nessun effetto
sulle persone appartenenti ad un gruppo accettato
nell’ambiente accademico americano (1 bianchi),
mentre causavano un netto peggloramento
nell’autovalutazione delle proprie potenzialita nelle
persone appartenenti ad un gruppo stigmatizzato: 1

neri.”

Ancora, pensiamo alle decision1 che hanno
ripercussioni sui componenti di un gruppo con 1l quale
s1 ¢ In competizione. A riguardo, sono pionieristici 1
lavori dello psicologo sociale Muzafer Sherif. In
Intergroup Contlict and Cooperation: The Robbers
Cave Experiment, 1 gruppo di ricerca condotto da
Sherif descrive un’mndagine sulle dinamiche social
mstaurate all’'interno di un campegglo, fra ragazzi di
crca 12 anni. Uno degh obiettivi della ricerca era
valutare se spingere alla competizione due gruppi fosse
abbastanza per innescare 1l favoritismo parrocchiale,
nonostante 1l fatto che 1 gruppi fossero stati composti
da estraner e in maniera del tutto casuale. Tutti 1
ragazzi condividevano eta, estrazione sociale e

religione. S1 ottenne una risposta affermativa. I due

95 Walton, Cohen (2007).
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gruppi furono tenuti separati. Entrambi s1 diedero un
nome (Serpenti e Aquile) e crebbe 1l senso di
cameratismo. La rivalita fu mnescata da gare sportive a
premi. La situazione degenero presto, le Aquile si
mmpossessarono della bandiera der Serpenti e la
bruciarono. Dal nostro punto di vista, ¢ interessante
mettere  accento  sul fatto che 1 ragaza
sistematicamente attribuivano 11 merito delle loro
vittorie all' abilita der componenti del proprio gruppo,
mentre mdicavano nelle circostanze esterne favorevoli
le vittorie del gruppo rivale, ad esempio 1l maltempo.
Nonostante 1l fatto che la composizione de1 gruppi
fosse del tutto casuale, s1 era manifestata una chiara
tendenza a privilegiare 1 propri compagni. Nel caso di
Robbers Cave State Park, la fonte del senso di
appartenenza  era tutt’altro che wuna condizione
consolidata nel tempo. Sembrerebbe, allora, che bast
poco per mnescare questo fenomeno psicologico. Le
ricerche di Tajfel, un noto psicologo sociale inglese,
hanno confermato che per mnescare 1l favoritismo
parrocchiale ¢ sufficiente la mera costituzione del
gruppo stesso. lLa ragione del raggruppamento puo
essere del tutto triviale e casuale: 1l sottotitolo di uno
degh articoli pia mfluentt di Tajfel, Experiments In
Intergroup Discrimination, recita: “Apparentemente, 1l

semplice fatto di dividere in gruppi ¢ abbastanza per
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9 96

mnescare comportamenti discriminatori”.” In uno
degli esperimenti condotti dal gruppo di ricerca di
Taytel, 64 ragazzi fra 1 14 e 1 15 anm d’eta vennero
divisi i gruppi da otto. A1 ragazzi era comunicato che
la ricerca era finalizzata ad indagare la qualita del
giudizio ottico attraverso un test. I partecipanti presero
parte al test. In seguito, lo sperimentatore mostro
pubblicamente 1 risultati e dichiaro che era interessato
ad mdagare anche altr1 tipt di fenomeni e che per farlo
avrebbe diviso nuovamente 1 partecipanti in  due
gruppi, alla luce der risultati ottenuti. I miglor1 da un
parte e 1 pegglori dall’altra. Semplificando, 1l secondo
compito richiesto  consisteva nell’assegnare  un
puntegglo al partecipanti In maniera completamente
arbitraria: piu alto era 1l punteggio assegnato, maggiore
era premio economico ottenuto dal partecipante. Le
grighe attraverso le quali 1 ragazzi esprimevano la

propria valutazione s1 presentavano cosi:

1918 117 |16 |15 |14 /13 |12 |11 |[1019 |8 |7
I 3 5 7 19 |1113[15/17 19|21 |23 |25

I numen nella prima riga rappresentano 1 punteggi
attribuibili ad un partecipante; quelli nella seconda riga

1 puntegg attribuibili ad un secondo partecipante. Ogni

96 Tajfel (1970).
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riga era introdotta dalla dichiarazione “Questi sono 1
premi e le penalita per 1l partecipante numero x del
tuo gruppo ” oppure dalla dichiarazione “Questi sono 1
premi e le penalita per 1l partecipante numero x
dell’altro gruppo”. Ogni partecipante doveva esprimere
la propra valutazione spuntando un box fra 1 quindici
disponibili: ad esempio 1l box 19/1, quello 18/3 e cosi
via. I nmsultati ottenuti furono sorprendenti: la
maggioranza del partecipanti attribuiva un punteggio
nettamente pitu alto ai membr del proprio gruppo
rispetto a quello attribuito a1 membri dell’altro gruppo.
L’aspetto  sorprendente ¢ che 1 ragazzi erano
perfettamente consapevoli che la divisione de1 gruppi
era basata su un fatto assolutamente triviale: 1l
punteggio nel test del giudizio ottico. La mera
suddivisione 1 gruppl 1nnesca un parrocchiale

favoritismo.

5. Avversione all'imiquita

Ricerche intorno alla natura delle preferenze social
hanno permesso di mdividuare 1l fenomeno della
avversione all'miquita. L’avversione all'miquita mostra
che a determinare le modalita dell’egoismo sociale puo
non essere lo status altrui (come invece accade nel caso

della fedelta al gruppo). L’avversione alla imiquita ¢ la

196



Whistleblowing Game. Un approccio sperimentale alla lotta alla corruzione

tendenza delle persone a ngettare distribuzioni di
risorse  materiall mique. L’economia sperimentale
assume che 1l punto di riferimento secondo 1l quale
lagente giudica Pequita di una distribuzione ¢ la
porzione di denaro a lui stesso destinata.” Gli
economustt sperimentali Ernst Fehr e Klaus Schmidt
hanno proposto una semplice funzione di utilita, che
coglie questo fenomeno. Tale funzione tiene conto del
fatto che le persone soffrono di una disutilita maggiore
se sono poste di fronte ad una distribuzione niqua che
non favorisce loro stesse rispetto ad una distribuzione
iniqua che i favorisce rispetto ad altri agent.” 1
modelli di avversione alla disuguaghanza hanno 1l
merito di prevedere 1l rapido declino del grado di
collaborazione nel gioco der beni comuni: gl agenti
calibrano 1l proprio contributo in base a quello degh
altri partecipant.”

Un aspetto dibattuto ¢ 1l termine di paragone con cui
lagente s1 confronta. Fehr ¢ Schmidt assumono che
I’agente confronta 1l proprio payoff con quello ottenuto
da ognuna delle persone esterne con cul interagisce.
Due economisti, Gary Bolton e Axel Ockenfels,
assumono una prospettiva alternativa, per la quale

I’agente confronta 1l proprio payoff con 1l payvoft medio

97 Bolton, Ockenfels (2000).
98 Fehr, Schmidt (1999).
99 Motterlini, Guala (2015).
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delle persone esterne con cui interagisce.'” Seppur si
tratta di un aspetto interessante, tale divergenza non fa
alcuna differenza data la natura del caso qui esaminato:
i1l payoft medio delle persone esterne corrisponde a
quello ottenuto da ogni persona.

Vogliamo individuare la modalita con cur 'egoismo
sociale s1 manifesta nel caso del potenziale
whistleblower, formalizzato attraverso 11 WBG. Per
quanto riguarda 1 partecipanti esterni, ¢ ragionevole
ipotizzare che 1l fenomeno dell'avversione all'iniquita
porti 1 potenziali whistleblower a preferire una equa
distribuzione delle dotazioni. Ovviamente, c10 non
significa che dall’assumere D’avversione all'miquita
dertvi la predizione della denuncia. Iassioma
dell’egoismo sociale non esclude che un maggiore
guadagno personale, cosi come un maggiore guadagno
da parte der compagni di gruppo siano anch’esse font
di utilita. Una recente ricerca condotta da Francesca
Gino e Lamar Pierce, professore della Olin Business
School presso 'Universita di Washington a St. Louus,
s1 basa su di un mnovativo design sperimentale,
pensato per portare allo scoperto 1 fenomeno della
avversione all'miquita.

Gino e Pilerce s1 chiedono se l'egoista interesse

economico degli agenti sia sufficiente per spiegare 1l

100 Cfr. Fehr, Schmidt (2006).
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comportamento disonesto degh stessi. 11 design
dell’esperimento prevedeva che 1 partecipanti fossero
suddivisi, casualmente, in due tipologie, diciamo 1
giudicati (GATI) e 1 giudicatori (GORI). I1 compito
der giudicati consisteva nel completare degh
anagrammi, mentre quello der giudicatort era,
prendere nota degli anagrammi risolti dai giudicatori e
consegnare una somma di denaro proporzionale alle
soluzioni. E importante sottolineare il fatto che i
giudicanti godevano della possibilita di mentire sul
numero di anagrammu realizzati da parte de1 giudicati.
Ancora prima dell’assegnazione al gruppo de1 giudicat
o a quello de1 giudicanti, 1 partecipanti erano chiamati
a partecipare ad una lotteria: una moneta virtuale
assegnava nella meta dei casi 208 e 0$ nell’altra meta.
Definiamo benestanti (B) coloro che ricevettero 208 e
povert (P) coloro che non ricevettero alcunché.
Successivamente a questi due stage, clascun giudicato
era accoppiato m maniera casuale ad un giudicatore.
Ci0 significa che s1 sarebbero date quattro tipologie di
coppie: (GATI/P; GORI/B), (GATI/B; GORI/P),
(GATI/B; GORI/B) ed infine (GATI/P; GORI/P).

Gino e Pierce hanno sperimentato due trattamenti. In
una condizione (Esperimento [) 1 giudicanti erano
economicamente mcentivati a dicharare la soluzione di

piu anagrammi rispetto alla realtad, mentre nell’altra
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(Esperimento 2) valeva 1l contrario: 1 giudicanti erano
disincentivati a dichiarare pii anagrammi, perché farlo
avrebbe dimmuito 1l loro guadagno. La teoria della
scelta economica razionale prevede che 1 giudicatori
nel primo esperimento dichiareranno pit anagrammi
rispetto a quelli effettivamente realizzati dai giudicati e
che nel secondo esperimento non dichiareranno,
nessun caso, piu  anagrammi rispetto a quell
effetivamente risolti. S1 tratta di due predizioni che si
sono rivelate sbaghate e fare appello al fenomeno della
avversione all'miquita ¢ una maniera elegante per
spiegare tale errore. In realta, nel primo esperimento
poco meno del 309% de1 giudicator1 poveri accoppiati
con giudicati ricchi (GATI/B e GORI/P) hanno
dichiarato meno anagrammi, nonostante I'mcentivo a
mentire In eccesso. Ancora, nel secondo esperimento,
piu dell’80% de1 giudicatort ricchi accoppiati con
giudicati poveri (GATI/P e GORI/B) hanno dichiarato
piu anagrammi, nonostante 1l disincentivo a farlo. Gino

e Plerce commentano cosi 1 risultati ottenuti:

“I nisultati de1 nostr1 due esperimenti
mostrano che le persone che si1
comportano m maniera disonesta lo
fanno per alleviare lo stress emotivo

dovuto alla miquita della
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distribuzione della ricchezza |...] 1
nostri risultatt dimostrano anche che
sebbene  questi  comportamenti
disonesti siano influenzati da iteressi
economicl personall, tale motivazione
¢ piu debole rispetto alla necessita di
ridurre I'iniquita, almeno al livello dei
bassi compensi proprio del nostro

gtudion 101

Il fenomeno della fedelta al gruppo e quello della
avversione all'miquita fanno pensare che le modalita in
cui s1 esprime 'egoismo sociale nel caso del potenziale
whistleblower abbia, per cosi dire, il segno positivo. E
ragionevole aspettarst che 11 compagno speciale del
WBG  preferisca massimizzare 1l benessere del
membri del gruppo a cur appartiene e preferisca fare lo
stesso con 1l benessere de1 futurt partecipanti. L’aspetto
mteressante della scelta del potenziale whistleblower ¢
proprio 1l fatto che uno fra 1 due esiti disponibili
corrisponde a massimizzare 1l benessere dei membri
del gruppo e mimimizzare quello de1 futuri partecipanti
e laltro, viceversa, corrisponde a massimizzare 1l
benessere de1 futurt partecipantt ¢ minimizzare quello

der membri del gruppo. Vera l'ipotesi dell’egoismo

101 Gino, Pierce (2009, p.1159); trad. mia..
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sociale, abbiamo tre risorse di utilita: 11 benessere dei
membri del gruppo, quello dei futuri partecipanti e
quello del decisore stesso. S1 tratta ovviamente di un
approccio diverso rispetto a quello della scelta
economica razionale, per 1l quale 'unica risorsa di
utilita dell’agente ¢ 1l suo, proprio, benessere. Il design
sperimentale del Whistleblowing Game ¢ da la
possibilita, attraverso la  modifica di  alcune
caratteristiche del gioco, di verificare la bonta di queste
due 1potesi contrastanti e quindi di decidere quale
preferire. Vedremo nel primo paragrafo del prossimo
capitolo 1 risultati sperimentando una fra tali modifiche.
Brevemente, tale modifica consiste nell’annullamento
della possibilita di incidere sul benessere der futuri
partecipanti: 1n tale condizione non ¢ nemmeno

menzionata I'esistenza di questi ultimi.

6. Attorno alla modalita della dipendenza al contesto

Riportiamo alla mente I'assioma della indipendenza al

contesto:

(Vx€X) (VALA” €A xZav] A = xZay | A"

Abbiamo wisto nel secondo capitolo che I'economia

comportamentale ha evidenziato numerose e
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sistematiche violazioni di tale assioma. L’avversione
alle perdite, leffetto esca e I'effetto dotazione possono
essere Interpretate come violazioni della indipendenza
al  contesto. Alla luce del nostro approccio
metodologico, lesistenza di sistematiche violaziomi di
tale assioma potrebbe non incidere sul giudizio della
teoria che I'assume. Dal nostro punto di vista, c10 che
s1 rende necessario ¢ verificare se sostituire I'assioma
della indipendenza al contesto con un assioma
alternativo che fa tesoro di tali violazioni, I’ assioma
della dipendenza dal contesto psicologico, migliort o
meno 'accuratezza predittiva della teoria. Se con A’
mdichiamo esclusivamente le variazioni che possono
essere mampolate dar  policy maker, possiamo
formalizzare I'assioma della dipendenza dal contesto

psicologico nella seguente maniera:

Assioma della dipendenza dal contesto psicologico.

(VayEX) (VALA” EN’) xZav] A = vZAx| A

Se A’¢ un mnsieme vuoto o meno lo puo suggerire solo
una serie di indagini empiriche. Il design sperimentale
del WBG permette di realizzarne alcune. Facciamo
riferimento all’effetto mcorniciamento per chiarire un

aspetto dell’assioma. Se verificassimo che Ieffetto
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mcorniciamento possiede la forza di mvertire le
preferenze del potenziale whistleblower, ma non fosse
un aspetto dell’ambiente decisionale manipolabile dai
policy maker, A’ rimarrebbe un insieme vuoto.

L’effetto mcorniciamento consiste in un bias cognitivo,
mdividuato da Kahneman e Tversky durante 1l periodo
di studio che entrambi svolsero presso 1l Center for
Advanced Studies for the Social and Behavioural
Sciences della Stanford, alla fine degli anm ‘70. Si1 tratta
di un bias cognitivo per 1l quale le persone tendono a
preferire un certo esito data una descrizione di una
decisione, e lesito alternativo data una differente
descrizione, nonostante 1 fatto che s1 trath di
descrizioni portatrict di informazioni equivalenti. Un
esempio classico ¢ quello della malatta asiatica,
presentato per la prima volta nel 1981, nell’articolo
The Framing of Decisions and the Psychology of
Choice. Immagimiamo di confrontarci con 1l seguente

problema (Problema 1):

Immagina che gh Stati Uniti s1 stiano preparando ad
affrontare I'epidemia di una msolita malattia asiatica, a
causa della quale ¢ previsto che moriranno 600
persone. Gli Stati Uniti propongono due programmi
alternativi per arginare 'epidemia, A e B. Se venisse

adottato 1l programma A, 200 persone siano salvate. Se
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mvece venisse adottato il programma B c1 sarebbe /45 di
probabilita che 600 persone saranno salvate e %3 di
probabilita che nessuno si salvi. Preferiresti che venisse

adottato 1l programma A o 1l programma B?

Ora immaginiamo il seguente problema (problema 2):

Immagina che gl Statt Uniti s1 stiano preparando ad
affrontare 'epidemia di una insolita malattia asiatica, a
causa della quale ¢ previsto che moriranno 600
persone. Gli Stati Uniti propongono due programmi
alternativi per arginare 'epidemia, C e D. Se venisse
adottato 1l programma C, 400 persone moriranno. Se
invece venisse adottato 1l programma D c1 sarebbe /3
di probabilita che nessuno muoia e %3 di probabilita
che muoiano tutte le 600 persone. Preferiresti che

venisse adottato 1l programma C o 1l programma D?

E evidente che i programmi A e C prevedono un
bilancio 1dentico, cosi come ¢ 1dentico 1l bilancio
previsto da B e D: 200 persone salvate su 600 (A)
equivale a 400 persone morte su 600 (O) e 4 di
probabilita di salvare 600 persone e %3 di probabilita di
salvare () persone su 600 (B) equivale a /5 di probabilita
nessuno muoia € %3 di probabilita che muoiano 600

persone su 600 (D). Eppure, le risposte ottenute
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manifestano chiaramente una forma di dipendenza al
contesto, alla cornice: dato 1l problema 1, 1l programma
A ¢ stato scelto dalla stragrande maggioranza delle
persone (72%), mentre, dato 1l problema 2, ad essere
scelto dalla stragrande maggloranza delle persone ¢
stato 11 programma D (78%). Quando le scelte sono
mcorniciate neil termini di guadagni (vite salvate), 1
decisor1 sono avversi al rischio, ivece, quando sono
mcorniciate nei termini di perdite (vite perse), 1 decisori
si rivelano  propensi al  rischio.'”  Lleffetto
mcorniciamento potrebbe avere un ruolo tutt’altro che
trascurabile nella scelta del potenziale whistleblower.
Nelle i1struzioni, le conseguenze della denuncia sono
descritte ne1 termimi di guadagni ottenuti confrontati
con la somma di & accumulati nella prima parte del
gioco.  Soffermiamoct  sulla  descrizione  delle
conseguenze sul benessere economico del decisore
stesso. Le conseguenze della denuncia sono introdotte
dalla seguente frase: “Il tuo guadagno nel primo stage ¢

dimezzato e corrisponde a ____”. Le conseguenze della

scelta di rmmanere m sillenzio sono mtrodotte dalla
seguente frase: “Il tuo guadagno nel primo stage rimane
mvariato e corrisponde a ___ 7. Possiamo immaginare

altr1 tip1 di descrizione dei medesimi esiti. Ad esempio,

possiamo Immaginare una descrizione in termini di

102 Tversky, Kahneman (1981).
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guadagni definitivi ed una in termini di perdite rispetto
al guadagno accumulato nella prima parte. Assumiamo
che nella prima parte del gioco 1l guadagno del
partecipante sia 10 £ Ora, pensiamo alla seguente
coppia di descrizioni: mn termini di guadagni definitivi)
“se denunci guadagni 5 £, se non denunci ne guadagni
10”; in termine di perdite rispetto 1 guadagni della 1
parte) “se denunci perdi 5 &, se non denunci non perdi
alcunch¢”. E ragionevole aspettarsi che se il
questionario fosse presentato utilizzando la descrizione
m termim di perdite 11 numero di denunce sarebbe
maggiore rispetto a quelle che s1 otterrebbero se la
descrizione fosse proposta in termini di guadagni. Solo
una indagine empirica potrebbe dare una risposta.
D’altra parte, data la nostra necessita non ¢ di nessuna
utilita conoscere 1l ruolo dell’effetto incorniciamento
nella scelta del potenziale whistleblower, dato che si
tratta di un effetto che non potrebbe essere, in alcun
modo, modulato dai policy maker. IL’ambiente
decisionale  del  potenziale whistleblower ¢
estremamente complicato e un suo tratto distintivo
consiste nel fatto che la descrizione imposta alla scelta ¢
ad appannaggio del decisore stesso. Il policy maker non
¢ mn alcun modo m grado di 1mporre una definitiva
descrizione della scelta, infatti, egh viene a conoscenza

dell’esistenza di un potenziale whistleblower solo a
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posteriort, nel caso 1 cur la malefatta venga
effettivamente portata a galla.

Per decidere se mantenere ’assioma dell'indipendenza
al contesto o sostituirlo con 'assioma di dipendenza al
contesto psicologico dovremmo verificare se esistono
alcune variazioni dell’ambiente decisionale modulabili
da1 policy maker, in grado di mvertire le preferenze dei
potenziali whistleblower. In altre parole, dovremmo
verificare se A’ sia un insieme vuoto o meno. E
importante sottolineare che le vartaziom1 a cur a
riferiamo sono esterne alle opzioni stesse. S1 tratta di
variazioni che lasciano mvariato 1l benessere economico
e sono comunque 1n grado di invertire le preferenze del
decisorl.

Alcune recenti ricerche rendono ragionevole aspettarsi
che 1 policy maker possano mtervenire su variazioni del
contesto psicologico che determinano I'inversione delle
preferenze. Tali ricerche sono ispirate al bias della
disponibilita. 11 bias della disponibilita c1 porta a
giudicare la frequenza di una qualsiasi categoria in base
alla fludita con cul esempi di elementi appartenenti a
quella categorna c1 vengono 1 mente. Piu 1l recupero c1
¢ facile e fluido, piu tendiamo a giudicare vasta quella
categoria. Anche 1 questo caso, le ricerche di
Kahneman e Tversky sono fondamentali e hanno

permesso di individuare le condizioni che aumentano
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la “disponibilita” di una categoria, ad esempio, 1l fatto
che sia composta da elementi di cui 'agente ha avuto
esperienze personali.'” Sono di particolare interesse le
ricerche condotte da Norbert Schwarz, psicologo
soclale e del consumo della Marshall School of
Business (University of Southern California). Le
ricerche di Schwarz hanno gettato luce sulle
caratteristiche dell’ambiente esterno che mfluenzano la
flmdita di accesso a  esempi della categoria.
L’esperimento fondamentale di Schwarz prevedeva la
divisione de1l partecipanti in due gruppi. Ad ogni
partecipante era richiesto di elencare casi in cui si erano
comportatl In maniera assertiva e successivamente di
valutare quanto s1 sentivano assertivi, utilizzando una
scala che andava da 0 a 10 punti. Ad uno dei due
gruppt era richiesto di elencare ser comportamenti
assertivi, all’altro gruppo dodici. L’esperimento era
pensato per comprendere se fosse effettivamente la
fludita del ricordo a favorire la disponibilita di una
categoria o, mvece, la quantita di esempi richiestt. La
risposta fu netta: ¢ la fluidita del ricordo. Nel caso in cui
era richiesto di elencare 12 casi, la fludita diminuiva,
era mfatti particolarmente difficile per 1 partecipanti

recuperare gl ultimi se1 esempi, mentre era piu facile

103 Cfr. Tversky, Kahneman (1973), e Simonsohn, Karlsson,
Loewenstein, Ariely (2008).
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recuperarne solo sei.'”* Piu recentemente, Dan Ariely e
1 suol collaboratori s1 sono ispirati a questa ricerche,
ponendosi perd un diverso quesito di ricerca. Ariely ha
mdagato leffetto di certe condizioni ambientali che
favorivano la  dispomibilita di una categoria sul
comportamento e non sul giudizio della sua frequenza.
Abbiamo gia descritto 'esperimento messo a punto da
Ariely per mdagare 1l fenomeno della disonesta. Il suo
design sperimentale, basato su un semplice compito
matematico, permette di mtrodurre certe condizioni
che favoriscono la disporubilita di una specifica
categoria di  eventi: 1 comportamenti  onestl.
Immaginiamo un gruppo di partecipanti posti nella
condizione di  poter dichiarare una mugliore
performance al fine di incrementare 1l proprio
guadagno. Ricordiamo che la possibilita di mentire
mmpunemente ¢ garantita dal fatto che lo
sperimentatore non poteva verificare la veridicita della
dichiarazione del partecipante. Ora, immagimiamo due
trattamenti sperimentali 1dentici, fatta eccezione per 1l
fatto che solo m un trattamento a1 partecipanti era
richiesto di leggere un promemoria etico, all’'inizio della
sessione. Il gruppo di ricerca di Ariely ha sperimentato
Ieffetto di molteplici promemoria etici, attraverso 1

quali prevedeva di rendere saliente un alto standard

104 Shwarz, Bless, Strack, Klumpp, Rittenauer-Schatka, Simon
(1991).
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etico e di ottenere, quindi, un minore grado di
disonesta. Senza entrare ner dettagh della ricerca, ¢
evidente che tale aspettativa non ¢ basata su di un
approccio  teoretico  classico, per 11 quale 1l
comportamento disonesto ¢ semplicemente 1l frutto di
un calcolo di costi e benefici economici. Ariely ritiene
che la volonta di ottenere premi, per cosi dire,
“intern1”, abbia una forte mfluenza sul comportamento
degh agenti. Per D'esattezza, la teoria prevede che le
persone non hanno nessuna intenzione di perdere
l'occasione di  aumentare 1l proprio benessere
economico grazie ad un comportamento disonesto, ma
vogliono evitare che questo comprometta la
considerazione di se stessi.'” Uno del promemoria eticl
sperimentati, consiste nel richiedere a1 partecipanti (in
totale 229 studenti) di riportare alla mente e scrivere 1
dieci comandamenti. Nel trattamento sperimentale era
richiesto di scrivere 1 dieci comandamenti, mentre nel
trattamento di controllo era richiesto di ricordare 1l
titolo di dieci libr1 lett. I nsultati dell’esperimento
confermarono I'approccio teorico di Ariely. La media
delle soluzioni dichiarate, valida la condizione m cui 1
partecipanti non potevano mentire, fu 2,8, quella dato 1l
trattamento de1 libr1 lett, fu 4,2, mentre la media, dato

il promemoria etico, fu 2,8. In altre parole, la mera

105 Mazar, Amir, Ariely (2008).
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richiesta di ricordare 1 dieci comandamenti era stata
sufficiente a far si che 1 partecipanti non sfruttassero la
possibilita di mentire. Un risultato simile s1 ottiene
anche utilizzando un promemoria etico differente: 1l
codice etico. I partecipanti dovevano sottoscrivere 1l
codice etico della propria universita prima di iniziare a
svolgere 11 compito previsto dall’esperimento. In
sostanza, agli studenti era richiesto di firmare una
dichiarazione di questo tipo: “Sono consapevole che
questa mndagine ricade sotto 1l codice etico
dell’'universita”.'” Anche in questo caso, 1 partecipanti
non mentivano, nonostante la possibilita di farlo. E
divertente e significativo notare che gh studenti che
hanno partecipato all’esperimento erano iscritti  ad
universita che, in quel momento, non avevano redatto
ed adottato un codice etico.'”

Sono numerose le evidenze empiriche che rendono
ragionevole pensare che sia possibile sviluppare una
teorta alternativa con wuna magglore accuratezza
predittiva rispetto la teoria della decisione economica
razionale. Da una parte, le ricerche sulle preferenze
sociali mostrano come effetto delle scelte dell’agente

sul benessere altru1 ha conseguenze non trascurabili

sulle  preferenze dell’agente  stesso.  Dall’altra,

106 Una recente ricerca dimostra che firmare all’inizio piuttosto che
alla fine del documento rende piu saliente un alto standard etico,
cfr. Shu, Mazar, Gino, Ariely, Bazerman (2012).

107 Ariely (2012).
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I’economia sperimentale ha evidenziato che non solo
I'utilita dell’agente dipende dal proprio benessere
economico e da quello altrui, ma che tali fonti di utilita
sono modulate da certe variazioni del contesto. Solo
un’indagine empirica puo permetterci di individuare se
e quali variazioni mvertono le preferenze de1 potenziali
whistleblower. 1 fenomeni della fedelta al gruppo e
quello delle avversione alle perdite fanno pensare che
il potenziale whistleblower preferisca aumentare 1l
benessere altrui, sia nel caso der compagni di gruppo
che m quello de1 futuri partecipanti. La questione ¢
capire se la teoria alternativa che abbiamo definito la
teorta dell’egoismo sociale abbia, effettivamente, una
migliore accuratezza predittiva. Il design sperimentale
del WBG c1 permette di farlo. In ulimo, formuliamo
nella maniera seguente la teoria dell’egoismo sociale

applicato al caso del potenziale whistleblower:

L’ordine di preferenza del potenziale
whistleblower  dipende da certe
variazioni del contesto psicologico e
l'opzione  preferita  corrisponde
all'opzione che gl fornisce piu utilita.
Fgli ordina le preferenze secondo
un’utilita.  ordinale, non (quasi)

cardinale e tanto meno cardinale. Le
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opzioni su cul esprime 1l proprio
ordine di preferenza consistono sia
nel consumo personale di  beni
materiali che nel consumo di beni
materiali da parte delle persone 1l cui
benessere  dipende dalla  scelta
dell’agente. Il potenziale
whistleblower  preferisce  sempre
I'opzione che permette di consumare
la massima quantita di quei beni.
L’opzione che permette di
consumare la massima quantita di
quel bene ¢ 'opzione che gl fornisce

piu utilita.
Testarne l'accuratezza preditiva e compararla con

quella della teoria della scelta economica razionale ¢

I'oggetto del prossimo e ultimo capitolo.
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Conclusioni

It could work!

Young Frankenstein

1. L’accuratezza predittiva della teoria dell’egoismo

sociale

Come ¢ stato  precedentemente  detto, 1l
Whistleblowing Game ¢ stato effettvamente svolto,
presso 1l Department of Economics della Denver
University, 11 25 febbraio 2016. In totale, hanno
partecipato all’esperimento cinquantaser studenti, tutti
undergraduate, 1scritt ad economia. Le decisiom di
alcumi  partecipanti  non sono state prese In
considerazione nell’analisi dei1 dati in quanto le loro
risposte  al questionarto di  controllo  (Control
Questionnaire) denotavano la mancata comprensione

108

del meccanmismo del gioco.'”™ Complessivamente, 1

partecipanti esclusi sono stati dieci.

108 Nello specifico, tutte le decisioni dei partecipanti che hanno
risposto erroneamente alle domande 4, 5 e 6 del questionario di
controllo non sono contemplate nell’analisi dei dati.
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Ho gia descritto 1l design e le procedure sperimentali
del gioco, ma finora ho omesso di dire che 1l gioco ¢
stato  sperimentato date tre condizioni differenti,
pensate per gettare luce sulla accuratezza predittiva
della teoria dell’egoismo sociale. Cio che cambia da
una condizione all’altra sono, unicamente, le 1struzioni
somministrate. Le 1struzioni descritte nel terzo capitolo
caratterizzano 1l trattamento di controllo; s1 tratta delle
istruzioni  che ricreano le condiziont di  scelta
“standard” del potenziale whistleblower. Le 1struziom
del trattamento di controllo sono state somministrate a
venti partecipanti (le risposte di due partecipanti sono
state escluse nell’analisi). Al fine di stabilire se tenere
conto delle preferenze sociali e di certe variazion del
contesto psicologico porti effetivamente a sviluppare
una teoria miglhore, ho 1deato due trattamenti
sperimentali: m uno di questi cambiano, rispetto al
trattamento di controllo, le conseguenze sulle persone
esterne, nell’altro, ho mmvece mserito una variazione al
contesto psicologico, che 1potizzavo avere la forza di
mvertire le preferenze. Chiamiamo 1l primo
trattamento sperimentale “frattamento senza futuri
partecipantr’; esso ¢ pensato per verificare se 1l
benessere altrui mcida o meno sulla scelta del
potenziale whistleblower. Anche 1n questo caso, le

1struzioni che caratterizzano tale trattamento sono state
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somministrate a venti studenti (le risposte di tre
partecipanti  sono  state escluse nell’analisi). 11
“trattamento senza luturi partecipantr’ ¢ 1dentico a
quello d1 controllo, con la differenza che, questa volta, 1
futur1 partecipanti non sono nemmeno menzionati. Le
istruzioni  somministrate  dato  tale  trattamento
sperimentale descrivono le conseguenze della denuncia
del compagno speciale nella maniera seguente (le frasi

sbarrate rappresentano le parti mancanti rispetto alle

1struzioni somministrate nel trattamento di controllo):

.. . I box vuot1 della tabella saranno
riempitt con 1 guadagni che tu e 1
membr1  del tuo gruppo avrete
accumulato  nella  prima  parte
dell’esperimento.

La sua decisione mfluenzera il suo

guadagno finale e quello dei suoi

compagni di gruppo e-nen—seto—ka
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Il secondo questionario era, quindi, identico a quello
del trattamento di controllo, fatta eccezione al

riferimento alle conseguenze sul benessere der futuri

partecipanti:
Incomes | Participant. __|
A
B You are the special teammate. The following
C sentences illustrate potential consequences of youf
choice
D

Consequences if you denounce:
» Your first stage income is halved to: 2
* Your teammates lose a total amount of* c

Consequences if you don't denounce:
* Your first stage mcome remain unchanged: C
* Your teammates incomes remain unchanged: i

Do you denounce?

Guidelines:
') Make your decision in time.
D) Make your choice ticking the answer.

Passiamo al secondo trattamento sperimentale: 1l
“trattamento del codice etico”. Tale trattamento ¢
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pensato per verificare se l'introduzione di un
promemoria etico sia una variazione del contesto
psicologico che rovescia le preferenze dei potenziali
whistleblower. A questo trattamento hanno partecipato
sedici persone (le risposte di cinque partecipanti sono
state escluse nell’analisi). Si tratta di un trattamento
identico a quello di controllo, fatta eccezione per 1l
fatto che a1 partecipanti era chiesto di sottoscrivere un
codice etico prima che lesperimento inziasse. Le
ulime righe delle 1struziont somministrate dato 1l
“trattamento del codice etico” erano le seguenti: “Sono

consapevole che questa indagine ricade sotto 11 Codice

Etico dei Partecipanti agli Esperimenti. Firma quu:

[ understand that this experiment falls under the guidelines of the Honor Code of Experimental
Participants (EPHC),

Sign here:

I risultati pia interessanti sono quell relativi alla scelta
di  denunciare o meno nelle tre condizion
sperimentate. 1)’altra parte, ¢ anche interessante notare
alcuni aspetti legati a1 nsultati ottenuti nella prima parte
del gioco, m particolare, constatare 11 numero di
buglardi date le tre condizioni. ILa seguente tabella

rappresenta le percentuali di buglardi date la
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condizione di controllo e le due condizioni

sperimentali:

bugiardi
Trattamento di controllo. 33,3%

Trattamento senza futuri partecipanti. |29,49%

Trattamento del codice etico. 45,49%

Il dato piu interessante e controintuitivo che emerge da
questa tabella ¢ Teffetto del codice etico sulla
percentuale dei bugiardi. Contro le mie aspettative, la
richiesta di sottoscrivere un codice etico aumenta la
percentuale di bugiardi. La spiegazione di tale risultato
potrebbe risiedere nel fatto che 1l promemoria etico
rende si saliente uno standard etico, ma calibrato sul
benessere del gruppo di appartenenza. In altre parole,
tale standard etico rende saliente leticita della
massimizzazione del benessere del gruppo. Per
verificare la ragionevolezza di tale 1potesi, dovremmo
avere a disposizione una cornice teorica di cul non
disponiamo e non sarebbe sufficiente, sarebbero infatti
necessarie ulteriori ricerche empiriche. Un secondo
aspetto che emerge dai dati relativi alla prima parte del
gioco ha a che fare con I'entita delle bugle. Dato 1l
nostro design sperimentale, l'entita delle bugie

corrisponde a quanti £ sono, mediamente, dichiarati in
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pitl rispetto ai @ realmente investiti. La seguente tabella

rappresenta 'entita delle bugie, date le tre condizioni:

Entita delle bugie
Trattamento di controllo. Dichiarati 5 € in
piu
trattamento senza futuri| Dichiarati 6 £ in
partecipanti. piu
trattamento del codice etico. Dichiaratt 7 £ in
piu

Anche 1n questo caso, non possediamo un frame
teorico che c1 permette di commentare tale dato e la
differenza dell’entita delle bugie non ¢ cosi marcata.
Rimane comunque interessante notare che 1l
promemoria etico sembra portare 1 partecipanti a
comportarsi In maniera piu favorevole nei confronti del
gruppo di appartenenza. Non essendo 'oggetto della
nostra ricerca non entriamo nel merito della questione
e passiamo direttamente ad analizzare 1 dati che
emergono dalle risposte relative alla seconda parte.
Nello specifico, vediamo se tali dati portano a ritenere
che la teora dell’egoismo sociale sia una teoria migliore
rispetto alla teoria della scelta economica razionale.
Ora, concentriamoct sul trattamento senza futurl

partecipanti € chiediamoci se e come 1l fatto di non
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menzionare 1 futurl partecipanti mncida sulle scelte del
potenziale whistlelbower. Con la teoria della scelta
economica razionale, prediciamo che non si
verificheranno differenze sostanziali fra tale trattamento
e quello di controllo: 1l fatto che la propria scelta
determini  'ammontare della dotazione de1 futur
partecipantt non dovrebbe avere nessun ruolo nella
scelta del potenziale whistleblower. La teoria della
scelta economica razionale, infatti, riiene che gh agenti
esprimano le proprie preferenze tenendo conto
esclusivamente delle conseguenze sul proprio guadagno
personale. La teoria della scelta economica razionale
prevede che le opzioni su cui gh agenti esprimono 1l
proprio ordine di preferenza  consistono,
esclusivamente, nel consumo personale di  beni
materiall.  Qualsiast  variazione che rniguarda le
conseguenze sul benessere altrui, quindi, non dovrebbe
mcidere sulla scelta dell’agente. Vedremo che s1 tratta
di una predizione sbaghata, e che la teoria dell’egoismo
sociale prevede, correttamente, che 1l trattamento senza
futurt partecipanti abbassi la percentuale delle denunce
rispetto al trattamento di controllo.

Prima di verificare la muigliore accuratezza predittiva
della teora dell’egoismo sociale, chiediamoci quale sia
la predizione della teoria economica neoclassica circa

le decisioni dei partecipanti all’esperimento. I’agente
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descritto dalla teora della scelta economica razionale ¢
diverso da quello mnspetto dalla teoria economica
neoclassica n  due aspett sostanziali, 1 qual
permettono, a quest’ultima, di possedere un dominio
di predizione pia ampio, allargandolo alle scelte
mteragenti ¢ alle scelte in condizione di nschio. 11
Whistleblower Game prevede che 1 compagni speciali
s1 confrontino con decisioni in condizion1 di certezza;
quindi ¢ possiamo permettere di tralasciare di
specificare c10 che la teoria neoclassica assume a
proposito delle decisioni mn condizione di rischio e
concentrarci, esclusivamente, su c10 che assume a
proposito delle scelte interagenti. E la teoria dei giochi
lo strumento con 1 quale la teoria economica
neoclassica modella  matematicamente le scelte
mteragenti. Affidarsi all’approccio neoclassico significa
assumere che I'agente tipo s1 aspetta di mteragire con
persone con le quali condivide le medesime preferenze
(espresse su scala ordinale) quando le opzioni
consistono 1 somme di denaro. Al fine di scoprire
quale sia la predizione della teoria economica
neoclassica sulla decisione dei compagni speciali ¢
necessario, ¢ sufficiente, mndividuare la strategla
dominante del partecipante al WBG. In tutt’e tre le
condizioni, la strategia dominante consiste nel

comportarsi da opportunista (free rider), nonché non
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mvestire alcunché nel progetto comune.
L’opportunismo del partecipante al WBG  consiste
nell'investire 0 dei 10 € ricevuti in dotazione. D’altra
parte, c10 non ¢ sufficiente per predire la scelta
egoisticamente razionale del partecipante prevista dalla
teoria neoclassica. Il partecipante del WBG, nfatti, ¢
conscio del fatto che c¢’¢ una probabilita, per quanto
bassa, che lu1 stesso o un compagno del gruppo a cui
appartiene possa coprire 1l ruolo di compagno speciale,
e che quest'ulimo possa decidere di denunciare una
eventuale malefatta. Cio significa che 1 partecipanti al
gloco sono consapevoli che mentire significherebbe
realizzare la possibilita di vedere dimezzato 1l proprio
guadagno. Chiediamoci, allora, se data tale possibilita,
la scelta dell’agente descritto dalla teoria neoclassica sia
effettivamente (0,10), tenendo conto del fatto che ogni
partecipante s1 aspetta di condividere con 1 compagni di
gruppo le medesime preferenze (espresse su scala
ordinale). In altre parole, c¢1 poniamo 1l seguente
quesito: data la possibilita che 11 membro speciale
denunci, la scelta dell’agente descritto dalla teoria
neoclassica ¢ (0,10)? Sappiamo che 1l guadagno

definitivo, 1n caso di mancata denuncia, corrisponde a:

(10 Z - Veffettiva contribuzione) + 0.5+ (1l totale dei &

dichiarati dai membri del gruppo).
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“0.5” non ¢ mient’altro che 1l payoff margmale del
progetto comune: ogni & dichiarato d’essere stato
mvestito ¢ moltiplicato per 0.5. Ci0 significa che se ogni
membro del gruppo dichiarasse di aver investito 1 &,
allora, 1l guadagno dal progetto comune, per ognuno
dei componenti del gruppo, sarebbe 2 &, ossia 4Z- 0,5.
Pertanto, 1l guadagno nella prima parte del gioco per 1
componenti di un gruppo in cui tuttt hanno deciso per
la giocata (0,10) consisterebbe 1n 30, di cui 20Z dal
progetto comune. D’altra parte, un membro del
gruppo potrebbe denunciare e dimezzare 1l guadagno
definitivo di ogni membro del gruppo, portandolo a
15Z. Dobbiamo chiederci se si danno glocate oneste
che permettono di accedere ad un guadagno muigliore,
le quali sarebbero quindi preferite dagh agenti
protagonisti della teoria neoclassica. La risposta a tale
quesito ¢ particolarmente semplice. La domanda che ci
dovremmo porre ¢ la seguente: ner panm del
potenziale whistleblower, 'agente protagonista della
teoria  neoclassica  deciderebbe di  denunciare
un'eventuale malefatta? Se fosse certo che 1l compagno
speciale non denunci, qualsiasi partecipante 1 cu
comportamento ¢ descritto dalla teoria neoclassica
opterebbe per la giocata (0,10). Infatti, la glocata onesta

piu conveniente, ossia (10,10), farebbe guadagnare
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all’agente, nella mighore delle 1potesi 20, 10Z in meno
rispetto alla giocata disonesta piu conveniente. Se, al
contrario, fosse certo che 1l potenziale whistleblower
denunci, le cose sarebbero pii complicate, ma
continuerebbe a valere che la glocata prevista dalla
teoria neoclassica sarebbe (0,10). Vediamo perché.
Dobbiamo tener conto del fatto che 1 design
sperimentale del WBG, a prescindere dal trattamento
realizzato, prevede che solo un gruppo su tre contenga
un compagno speciale. Cio6 sembrerebbe significare che
1l partecipante al gioco non si trovi di fronte a due esit
certl, piuttosto ad un esito certo ed una lotteria. Egh
deve esprimere la propria preferenza fra la certezza del
massimo guadagno possibile data la giocata onesta piu
conveniente, ossia (10,10), ed una lotteria, con due
possibili esiti.'” Il primo esito della lotteria consiste nel
guadagno che si otterrebbe con la scelta (0,10), e un
membro del gruppo ¢ i1l compagno speciale che decide
di denunciare; 1l secondo esito consiste nel guadagno
che s1 otterrebbe con la scelta (0,10) e un membro del
gruppo non ¢ 1l compagno speciale. Il primo esito ha
una probabilita 0,33 p, 1l secondo 0,66 p. Il valore
economico atteso di tale lotteria & 24,75 €. L’agente
protagonista della  teoria economica neoclassica

sceglierebbe 'opzione che massimizza 1l suo guadagno
g p g £gno,

109 Stiamo assumendo che anche gli altri membri del gruppo non
denuncierebbero se gli fosse data la possibilita.
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nonché lopzione che massimizza la sua utilith. E
evidente, allora, che l'agente optera per la glocata
(0,10): la lotteria a cul corrisponde ha un valore
monetario atteso pit alto rispetto a 20 £ In realtd, le
cose stanno cosi, ma per una ragione molto piu
semplice. La teoria economica neoclassica predice che
il compagno speciale non denunci, percio, al fine di
spiegare 1l comportamento del partecipanti, non ¢
necessario fare riferimento ad alcuna lotteria. Lo stesso
membro speciale ¢ un decisore che s1 comporta cosi
com’e previsto dalla teoria neoclassica e non denuncera
perché farlo dimezzerebbe 1l suo guadagno. Alla luce
della teorta economica neoclassica, la strategia
dominante ¢ allora la giocata (0,10). (0,10) ¢ la strategia
dominante 1n tutt’e tre 1 trattamenti: le due condizion
sperimentali non variano alcun aspetto fra quelli che la
teoria neoclassica ritiene determinare le preferenze dei
decisorl. Seppur interessante, ai nostri1 fini non ¢
immprescindibile commentare 1l fatto che la predizione
della teoria neoclassica non coglie la realta: considerate
tutt’e tre le condizioni, solo cinque partecipanti hanno
optato per la giocata (0,10).

Quello che a no1 mteressa ¢ fare luce sulla bonta delle
teorie In competizione data una precisa necessita
preditiva. La comparazione fra 1 nisultati ottenuti date

le tre condizion1 sperimentate permette di farlo.
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2. Preferenze sociali e dipendenza dal contesto sul

banco di prova

Abbiamo visto che data la teoria economica neoclassica
- mnentaltro che la teoria della scelta economica
razionale che 1n piu s1 esprime su scelte mteragenti e in
condizione di rischio - la strategia dominante del gioco
¢ (0,10). Cosi come la teoria neoclassica, la teoria della
scelta economica razionale prevede che non ¢ siano
differenze sostanziali fra le tre condizioni nel numero
di denunce. Se la predizione non corrispondesse alla
realta e la teoria dell’egoismo sociale permettesse di
predire c10 che s1 verifica, disporremmo di un notevole
mdizio al fine di giudicare quale teoria soddisfi megho
la nostra necessita predittiva.

La teoria dell’egoismo sociale prevede che Deffetto sul
benessere altrui sia fonte di utiita. Nello specifico,
abblamo 1potizzato che per 1 potenziali whistleblower
sia fonte di utihita massimizzare 'utilita altrui, sia nel
caso del compagni di gruppo che in quello de1 futur
partecipanti. Data la teoria dell’egoismo sociale, le
opzioni su cul 'agente esprime le proprie preferenze
nel trattamento di controllo non sono identiche a
quelle proprie del trattamento “senza futuri

partecipanti”. Iniziamo con 1l trattamento di controllo.
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Data la scelta di rmanere m silenzio, la teoria
dell’egoismo sociale prevede che 'utilita dell’agente sia
determinata da due fonti: 'utilita dervante dal proprio
guadagno personale e quella derivante dal guadagno
der compagnmi di gruppo. La scelta di denunciare,
mvece, darebbe accesso a due fonti di utilita, quella
relativa al guadagno personale e quella relativa al
guadagno deir membr1 del proprio gruppo. Valido 1l
trattamento “senza futuri partecipanti”, le fonti di utilita
relative alla scelta di denunciare rimangono 1dentiche
rispetto a quelle del trattamento di controllo. Non vale
lo stesso per la scelta di rimanere 1n silenzio. Valido 1l
trattamento “senza futur1 partecipant1”, 'agente non ha
accesso ad una fonte di utilita a cur avrebbe avuto
accesso valido 1l trattamento di controllo: massimizzare
i1l benessere goduto dai futuri partecipanti. Allora, c1
aspettiamo che la percentuale di denunce dato 1l
trattamento “senza futurl partecipanti” sia pia bassa
rispetto a quella dato 1l trattamento di controllo. Se,
mvece, non verificassimo alcuna differenza sostanziale,
sembrerebbe essere sufficiente tenere conto del
guadagno personale per predire la scelta dell’agente e
quindi, sarebbe un gustificato mcremento della
complessita della teoria fare nferimento al guadagno
altrui. C10 che s1 ¢ verificato ¢ stata una netta differenza

nella percentuale di denunce, proprio nella direzione
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mdicata dalla teona dell’egoismo sociale: vahdo 1l
trattamento di controllo, 11 41,69% de1 potenzial
whistleblower hanno deciso di denunciare mentre
soltanto 11 16,6% ha deciso di denunciare valido 1l
trattamento “senza futuri partecipanti”. Tale divario ¢
un chiaro indizio del fatto che ¢ un errore trascurare
Peffetto sul benessere altrur nella costruzione di una
teoria sviluppata per soddisfare la nostra necessita
predittiva. Potremmo sperimentare altr1 trattamenti per
verificare  Paccuratezza  preditiva  della  teoria
dell’egoismo sociale. Pensiamo, ad esempio, al
trattamento che potremmo definire “senza danni al
gruppo”. Immagmiamo un trattamento 1dentico a
quello di controllo, fatta eccezione per 1l fatto che se 1l
potenziale whistleblower denunciasse, 11 guadagno
defimmtivo  dei  compagni  di  gruppo non = si
dimezzerebbe, ma rimarrebbe mvariato. Cio significa
che, dato tale trattamento sperimentale, viene negata al
compagno speciale la possibilita di determinare 1l
benessere der compagni  di  gruppo. lLa teora
dell’egoismo sociale, a differenza della teoria della
scelta economica razionale, predice una percentuale di
denunce maggiore dato 1l trattamento senza danm al
gruppo rispetto al trattamento di controllo. Tale
predizione ¢ basata sul fatto che 1l trattamento “senza

danni al gruppo” nega a1 compagni speciali la
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possibilita di accedere ad una fonte di utilita legata alla
denuncia, ossia massimizzare 1l benessere der membri

U0 Tali trattamenti sperimentali

del proprio gruppo.
hanno 1l merito di gettare luce sul ruolo del benessere
altrur nel determinare le preferenze dell’agente, ma,
soprattutto, hanno 11 mernto di svelarct variazioni
dell’ambiente decisionale che ¢ ragionevole 1potizzare
possano rovesciare le preferenze degli agenti. E
evidente che se 1l guadagno personale non ¢ la sola
fonte di utilita dell’agente, siamo giustificati a pensare
che le variazion disponibili a1 policy maker riguardino
anche l'effetto sul benessere altrui. Alla luce della teoria
della scelta economica razionale, 1l policy maker puo
mcidere sulla  percentuale di  denunce agendo
esclusivamente su un aspetto dell’ambiente decisionale,
ossia 1l benessere economico del potenziale
whistleblower.

La teoria dell’egoismo speciale prevede che le fonti di
utilita del potenziale whistleblower siano dipendenti dal
contesto, ossia, prevede che si potrebbero verificare
rovesclamenti di preferenze a causa della presenza di
una variazione del contesto che lascia 1dentici, dal
punto di vista economico, gl esiti. Alla luce der dat
empirici  finora  accumulati  crca  leffetto  de1

promemoria etict e al ruolo dell'avversione alliniquuta,

110 E in previsione di sperimentare il trattamento “senza danni al
gruppo” presso I'Universita di Macao, nel dicembre 2016.
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¢ raglonevole aspettarst che la sottoscrizione di un
codice etico mcrementi 1l numero di denunce. Un
promemoria etico dovrebbe rendere saliente un alto
standard etico che rende evidente 'immoralita di un
comportamento che favorisce una distribuzione niqua.
Se a afhidassimo alla teoria della scelta economica
razionale non sarebbe nemmeno pensabile che una
variazione del genere possa invertire le preferenze del
potenziale whistleblower. Se verificassimo che la
richiesta di sottoscrivere un codice etico effetivamente
diminuisce la percentuale di denunce, si tratterebbe di
un risultato a favore della teoria dell’egoismo sociale.
D’altra parte, c10 che s1 ¢ verificato non rispetta tale
aspettativa. La richiesta di sottoscrivere un codice etico
non ha avuto alcun effetto significativo sulla percentuale
delle denunce. Valido 1l trattamento di controllo, 1l
41,69 de1 potenziali whistleblower ha denunciato;
valido 1l trattamento “del codice etico”, a denunciare ¢
stato 11 33,3%. D’altra parte, tale fallimento predittivo
non mette necessaritamente 1 discussione la teoria
dell’egoismo sociale. L’effetto della sottoscrizione del
codice etico sul comportamento del potenziali
whistleblower non ha certo una spilegazione univoca.
Sarebbero necessarie ulteriort indagimi empiriche per
mdividuare una spiegazione ragionevole. Forse, 1l

codice etico rende saliente uno standard etico che
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mtensifica la fedelta al gruppo e quindi spinge 1
potenziali whistleblower ad agire per massimizzare il
benessere di coloro che compongono 1l gruppo di
appartenenza. Oppure, potrebbe essere che 1l
fallmento  preditivo sia  dovuto allo  specifico
promemoria etico che caratterizza 1l trattamento
sperimentale. In altre parole, potrebbe accadere che un
diverso promemoria etico, ad esempio uno che non
faccia rferimento ad un contesto sociale estremamente
ristretto  (come la deontologia del partecipanti agh
esperimenti o 1 codice etico universitario) porti
effettivamente ad una percentuale di denunce piu alta.
Ancora, 1 rsultato ottenuto  sperimentando 1l
trattamento del codice etico potrebbe, effetivamente,
essere un mdizio del fatto che la teoria dell’egoismo
sociale avrebbe una mugliore accuratezza predittiva se
avessimo mantenuto l'assioma della indipendenza dal
contesto. Rimane 1l fatto che 1 potenzale
whistleblower sembra essere sensibile al benessere
altrui e c10, senza ancora aver compreso 1l ruolo delle
variazioni al contesto, dovrebbe bastare a farci preferire
la teoria dell’egoismo sociale sulla teoria antagonista. Il
fatto che la teorna dell’egoismo sociale mdividur due
ulterior1 fonti di utilita fa si che a1 policy maker si
rendano disponibili efficact variazioni sul benessere

economico der colleght di lavoro e delle persone
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esterne. Llefficacta di tali varlazion1 non sono
nemmeno pensabili alla luce della teoria della scelta
economica razionale. Pensiamo, ad esempio, alla
possibilita di prevedere che 1 danni economici subiti dai
colleghi 1n caso di denuncia siano quantomeno arginati

grazie ad un intervento pubblico.

3. Attorno all'etica dei policy maker

A questo punto, ¢ evidente che 1l design sperimentale
del gioco lascia aperta la possibilita di sperimentare
effetto di una serie pressoché infinita di variazioni.'"!
Ci6 che a noir mteressa ¢ spermmentare leffetto di
mterventi sul benessere economico delle tre entita che
abblamo mdividuato (compagni di gruppo, partecipanti
futur1 e lo stesso potenziale whistleblower) e quello di
variazioni del contesto. Pensiamo, ad esempio, ad un
trattamento sperimentale che permette di discernere fra
la mera manifestazione di avversione all'iniquita e
I’avversione vera e propria. Chiamiamolo 1l trattamento
“dellistituzione benevola”. I risultati ottenuti attraverso
tale trattamento sperimentale permetterebbero di
migliorare  l'accuratezza  preditiva  della  teora
dell’egoismo sociale. Abbiamo ritenuto che 1l divario

fra la percentuale di denunce, valido 1l trattamento di

111 Questo paragrafo & ispirato a Calboli, Fano (2015).
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controllo, e 1l trattamento de1 partecipanti futuri, fosse
una conferma del fatto che massimizzare 1l benessere
de1 futurt partecipanti ¢ fonte di utilita per 1 potenzial
whistleblower. 1’altra parte, potrebbe essere che si
tratti di un caso di causa spuria, ossia che massimizzare
1l benessere de1 partecipanti futurt non sia effettiva
fonte di utilita. Il divario potrebbe essere iterpretato in
un’altra manilera. Forse, 'utihita non deriva dalla
massimizzazione del benessere dei futur1 partecipant,
piuttosto, dalla mera manifestazione della volonta di
farlo. Il trattamento “dell’istituzione benevola” prevede
che la scelta del compagno speciale porti ad 1dentiche
conseguenze sul futuri partecipantt rispetto  al
trattamento di controllo: denunciare significa che la
dotazione che questi riceveranno sara identica a quella
ricevuta dallo stesso compagno speciale, mentre
rimanere 1n silenzio significa dimezzarne la dotazione.
A differenza del trattamento di controllo, 1l trattamento
“dell''stituzione benevola” prevede che 1l potenziale
whistleblower ¢ a conoscenza del fatto che nel caso 1n
cul decidesse di non denunciare, interverrebbe una
istituzione.  L'intervento  dell’istituzione  consiste -
questo ¢ 1l punto cruciale - nel porre rimedio al danno
economico subito dai partecipanti futurt a causa del
silenzio del potenziale whistleblower. 1. 1stituzione

incrementerebbe  di 5% la  dotazione dei futuri

235



Whistleblowing Game. Un approccio sperimentale alla lotta alla corruzione

partecipantt.  Cio  significa  che 1l potenziale
whistleblower non avrebbe nessun ruolo nel
determinare la dotazione de1 futuri partecipanti: in ogni
caso equivarrebbe a 10 Z.

Ci6 non toghe che denunciare significhi esibire la
volonta di mughorare la condizione economica del
futurl partecipanti.'"” Immaginiamo di scoprire che la
percentuale di  denunce dato 1l trattamento
“dellistituzione benevola” sia 1dentica a quella relativa
al trattamento senza partecipanti. Si tratterebbe di un
risultato che porterebbe a 1potizzare che le fonti di
utilita legate alla denuncia siano 1l guadagno personale e
la manifestazione della volonta di massimizzare 1l
benessere de1 futurt partecipantt e, qundi, che
Peffetiva massimizzazione occultt la reale fonte di
utilita.

Sembrerebbe che una volta mdividuato 'obiettivo
politico al policy maker non rimanga altro che agire
base alle 1ndicaziom1 della migliore teoria a
disposizione. Ad esempio, implementare le variazioni
allambiente decisionale che portano al pia alto
numero di denunce. Ma le cose non sono cosi
semplict: attivita del policy maker dovrebbe essere
soggetta a Iimitazioni. Essi, dovrebbero agire tenendo

conto di certi limiti etici, 1 quali potrebbero proibire

112 Per quanto si tratterrebbe di una esibizione accessibile ad un
solo individuo: se stesso.
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I'implementazione di alcune variazioni sull’ambiente
decisionale, per quanto efhicact. Oggi, 1l dibattito
mtorno all’efficacia e alla legittimita di implementare 1l
tipo di variazioni di cui abbiamo parlato ¢ affrontato net
termini di un approccio al policy making recentemente
entrato sulla scena: 11 paternalismo libertario. 11
paternalismo libertario ¢ un approccio al policy making
elaborato da Richard Thaler e Cass Sunstein,
rispettivamente professore di economia
comportamentale presso 'Universita di  Chicago e
professore presso la Law School di Harvard, nonché
direttore dellOIRA (Office of Information and
Regulatory Affairs) durante la prima amministrazione
Obama (2009-2012). Tale approccio prevede I'utilizzo
d1 mterventi nell’ambiente decisionale, ne1 termini di
Thaler e Sunstein, di nudge, spinte gentili. A dire 1l
vero, 1 nudge non corrispondono alla totalita delle
varlazioni del contesto che lasciano mvariate le opzioni
nel termini economicl; piuttosto, corrispondono a
quelle fra tali variazioni che non implicano un costo per
la. comunita, se non esiguo, per la loro
implementazione. I nudge sono gh strumenti di cui 1
paternalisti libertart s1 servono per realizzare 1 propri

obiettivi politici:
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“Secondo la nostra definizione, un
pungolo ¢ qualsiasi elemento che
mcide 1 misura significativa  sul
comportamento degli Umani ma che
viene ignorato dagh Econi. Gl Econi
reagiscono soprattutto agli mcentivi.
Se 1l governo mtroduce un’imposta
sulle caramelle, gli Econi comprano
meno caramelle, ma non sono
mfluenzati da fattorn  “mrrilevantr”
come lordine nel quale vengono
mostrate le diverse opzioni. Pure gl
Umani reagiscono agli mcentivi, ma

sono influenzati anche dai pungoli.'"?

Le spmte gentih sfruttano 1 bias cognmitivi che «a
caratterizzano, a questo ¢ dovuta la loro efficacia nel
dirigerci  verso uno  specifico  comportamento.
Precedentemente, abbiamo visto che per bias cognitivo
s1 intende un errore di giudizio dovuto all’applicazione
automatica di un’euristica In una situazione In cul
avremmo dovuto riflettere con magglore attenzione.
Pensiamo, ad esempio, al problema per 1l quale 1

cittadini americani m eta lavorativa non risparmiano

113 Cfr. Sunstein, Thaler (2008).
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una cifra sufficiente per vivere decorosamente gl anni
del pensionamento. Il sistema previdenziale americano
prevede che gh stessi cattadim  decidano quale
percentuale del proprio stipendio destinare al proprio
fondo previdenziale. Il modello economico neoclassico
spiega tale scelta alla luce della teoria del ciclo vitale di
risparmio. Tale teoria prevede che 1 decisort risolvano
ripetutamente problemi di ottimizzazione relativi a
quanto risparmiare e spendere al fine di assicurarsi
mtroitt adeguati in eta avanzata ed evitare di diminuire
eccessivamente 1l proprio benessere nel momento della
scelta. D’altra parte, la teoria del ciclo witale di
risparmio attribuisce alle persone abilita che n realta
non possiedono.  Manchiamo delle  capacita
computazionali per quantificare 1l “giusto” risparmio,
moltre, non possediamo 1l self~control necessario per
accumulare tale risparmio. Inoltre - e questo ¢ 'aspetto
davvero preoccupante dal nostro punto di vista -
assumere tali capacita inficta 'accuratezza predittiva
della teoria. Un nudge paradigmatico ¢ Save More
Tomorrow (SMarT), ossia un piano pensionistico
ideato  per “spingere” 1 cttadini  americami  ad
accumulare  cifre  ragionevoli  per 1l proprio
pensionamento. SMarT fa leva su bias cognitivi,
mdirizzando 1 cittadini verso la scelta che loro stessi

avrebbero preso se non fossero stati soggetti a
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specifiche Iimitazioni della razionalita. Questa ¢ la
giustificazione all'uso de1 nudge assunta dai paternalisti
libertari.'™ Non daro giudizi di merito su tale
giustificazione.'” Mi limito a mettere 'accento sulla
problematicita del metodo utilizzato per mdividuare la
scelta che gli agenti avrebbero preso se non fossero stati
soggetti a specifiche limitazioni della razionalita. Tale
metodo di mdividuazione ¢ definibile 11 metodo del
rimpianto medio. Il rmpianto medio mdica la scelta
che la maggior parte degli agenti ritengono giusta dopo
aver vissuto sulla propria pelle le conseguenze della
scelta alternativa. Il primo aspetto problematico
dell’affidarst al nmpianto medio ¢ dovuto alla natura
stessa del rimpianto. Robert Sugden, professore di
economia comportamentale presso I'Universita della
FEast Anglia, s1 riferisce al rimpianto nei termini di un
buon proposito per l'anno venturo (New Year’s
resolution). Sugden argomenta In maniera convincente
che la dichiarazione “dovrer risparmiare di pia” non
mplichi la volonta di essere spmto a risparmiare,

effetivamente, di piu:

Thaler e Sunstemn hanno l'ulteriore
pretesa che 1 cittadini spinti voglhano

effetivamente  essere spinti  [...]

114 Cfr. Sunstein (2015).
115 A proposito, cfr Sugden (2008) e Guala, Mittone (2015).
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Thaler e Sunstemn fanno appello al
‘test del buon proposito dell’anno
venturo’ [...] A sostegno del dirigere
gli agent verso la scelta di risparmiare
d1 piu, citano evidenze provenienti da
sondaggi per le quali 1 %3 del
dipendenti in pensione descrivono 1l
loro risparmio ‘troppo basso’, mentre
solo 1'l% descrive 11  proprio
risparmio  ‘troppo  alto’. I due
sostengono che tali affermazioni ‘non
sono prive di significato o casuali’.
Questo ¢ vero, ma 1l test non ¢
esattamente stringente. E ragionevole
sperare per un test, un criterio,
capace di discriminare fra un buon
proposito che molti di noi1 fanno
senza aspettarsi di rispettarlo (o
almeno tentare di farlo) e un genuino
mmpegno personale che potrebbe
fallire solo a causa di ntense

pressioni psicologiche. '

Ancora piu banalmente, tale metodo di individuazione

potrebbe non rispettare l'utilita attribuita

116 Sugden (2012, p. 531); trad. mia.
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soggettivamente ad un futuro stato di cose. In altre
parole, anche se 1l rimpianto medio indicasse la scelta
razionale degl agenti, rimarrebbe la scelta razionale per
la maggioranza degh agenti e non di tutti, minoranze
comprese. Luc Bovens, professore di filosofia presso la
London School of Economics, ha esplicitato questo

aspetto:

Ipotizziamo che specifiche scelte
tendono a generare sensazioni di
rimpianto, mentre scelte alternative
tendono ad essere portatrici di una
maggiore  felicita a  posterior.
Supponiamo che ¢ sia un’ampia
evidenza di questo alla luce di
ricerche empiriche [...] £ chiaro che
sussiste un problema di classe di
riferimento. Potrebbe essere 1l caso
che per 1l sottogruppo al quale 10
appartengo, definito
opportunamente, questa tendenza
sia falsa [...] Per esempio, sebbene la
maggior parte der transgender prova
rimpianto dopo l'operazione per 1l
cambio di sesso, 1 membn del

sottogruppo di transgender del quale

242



Whistleblowing Game. Un approccio sperimentale alla lotta alla corruzione

10 faccio parte (dictamo donne,
impegnate con un  compagno

accondiscendente) non lo prova.'"”

La giustificazione della finalita politica che caratterizza il
paternalismo libertario e 1l criterio di individuazione
della scelta econ sono indubbiamente due aspetti
problematici, che meriterebbero una discussione piu
ampia.''® D’altra parte, al nostri fini ¢ piu interessante
soffermarci su1 it etici che 1 policy maker
dovrebbero rispettare nell’'utilizzo de1 nudge.

Ritorniamo a SMarT. Per sommi capi, SMar’l" ¢ un
pilano pensionistico che richiede al cittadino che s
affida ad esso di impegnarsi, i anticipo, di destinare
una parte de1 propri incrementi di stipendio alla futura
pensione. La richiesta di impegnarsi i anticipo sfrutta
il fenomeno conosciuto come sconto iperbolico, 1l
quale rivela T'mcoerenza temporale delle nostre
preferenze.'” Al fine di capire in cosa consiste lo
sconto 1perbolico, chiediamoci se preferiremmo un
stecca di cloccolato fra un anno o due stecche fra un
anno e un giorno. Probabilmente prediligeremmo le
due stecche; dopotutto, vale la pena attendere

ventiquattro ore e raddoppiare 1l proprio bottino. Ora

117 Bovens (2009); trad. mia..
118 A proposito dei limiti del rimpianto medio cfr. Gilbert (2007).
119 Green, Fry, Myerson (1994).
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chiediamoci se preferiremmo una stecca oggli o due
domani. Questa volta ¢ piu  probabile che
agguanteremmo subito quell'unica stecca di cloccolato.
Allo stesso modo, l'opportunita di risparmiare nel
futuro nisulta piu attrattiva che risparmiare nel presente.
SMarT' prevede che 1l rnisparmio inizi dal primo
mcremento di stipendio. Tale caratteristica mitiga la
forza dell’avversione alle perdite, quel fenomeno per 1l
quale la perdita di una certa somma da una disutilita
piu che doppia rispetto all’'utilita che c1 fornirebbe 1l
guadagno della stessa somma. Inoltre, SMarT prevede
che la percentuale di risparmio aumenti, in automatico,
con 1l passare degl anni. Tale aspetto sfrutta 1l bias
dello status quo, quel fenomeno psicologico per il
quale tendiamo a preferire le conseguenze relative ad
uno stato di merzia rispetto a quelle relative ad una
azione.'” Il bias dello status quo ¢ la ragione dietro alla
stabilita delle opzioni di default. Pensiamo, ad esempio,
al tasso delle donaziom1 di orgami nel mondo:
Germania, 1 12% della cattadinanza consente
all’espianto, m Austria 11 99%. Alla base di questa
significativa differenza sembrano esserci, piuttosto che
ragioni culturali, differenti procedure burocratiche. In
Germania, vale un sistema di opt-i: se 1l cittadino

vuole donare lo deve comunicare, di default (ossia se

120 Kahneman, Knetsch, Thaler (1991).
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non comunica alcunché) non dona; in Austria vale un

2l Senza

sistema di opt-out, cio¢ 'esatto contrario.'
ombra di dubbio, SMarT soddisfa 'obiettivo per 1l
quale ¢ stato mtrodotto: m un caso specifico, gh
aderenti al piano (o meglio, coloro che avevano
completato 1l programma) hanno risparmiato il 10% in
piu rispetto a1 colleghi della medesima azienda che non
avevano aderito a SMarT. Si tratta di un nsultato
estremamente significativo. SMar T ¢ un nudge
paradigmatico ed ¢ spesso preso come esempio dai
paternalismi Iibertari; chiediamoci allora quale sia 1l
limite etico che 1 policy maker dovrebbero rispettare
proprio nella implementazione di SMarT. Ritengo che
1 policy maker debbano permettere a1 cittadini di
prendere una decisione diversa rispetto a quella verso
la quale ¢ spmto. In altre parole, al decisore deve
essere lasciata la possibilita di realizzare un esito
diverso da quello che 1l policy maker vorrebbe che si
realizzasse. Thaler e Sunstein notano giustamente che 1l
problema non puo essere risolto alla radice: ¢
mmpossibile consegnare a1 cittadini un ambiente
decisionale neutro, ossia, un ambiente decisionale
cul ’agente non ¢ spinto verso alcun esito. Cio significa
che anche nel caso m cui 1l policy maker scegle di non

manipolare un certo ambiente decisionale, questo, non

121 Johnson, Goldstein (2003).
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sarebbe certo neutro. Sostengo che la possibilita di
deviare dalla decisione verso la quale 11 nudge mmdirizza
¢ garantita solo se sono rispettate due condizioni: la
condizione della delega e la condizione della spinta
mdividuabile. La condizione della delega prevede
semplicemente che l'agente sia informato delle
intenzioni del policy maker.'” E sufficiente che I'agente
sia informato sull’esito desiderato dal policy maker,
non ¢ necessario che sia mformato su1 nudge utihizzat
per raggiungere tale esito. I paternalist libertari
ritengono che tale condizione possa anche non essere
soddisfatta. Nel caso di SMarT, ad esempio, gl 1deator1
di questo piano pensionistico prevedono 1l momento

della delega, ma non lo ritengono obbligatorio:

“I1scrizione automatica ¢ un buon
esempio di paternalismo libertario
[...] Era abitudine presumere che 1
dipendenti che non si esprimevano
non volessero prendere parte al
plano  pensionistico.  Liscrizione
automatica cambia questa
prospettiva. Entrambe le strategie
non violano la scelta personale

(percid  sono entrambe liberal).

122 Delegato e delegante possono essere la stessa persona, solo in
momenti diversi, cfr. Leslie, Norton, Norris (2014).
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SMarT ¢ addinttura meno ntrusivo
dell'scrizione automatica dato che 1
partecipantt  devono intraprendere
qualche tipo di  azione  per

iscriversi”.!?

Passiamo alla condizione del nudge individuabile. Tale
condizione prevede che gli strumenti utilizzatt dai
policy maker, mientaltro che 1 nudge, siano
rintracciabili all'interno dell’ambiente decisionale. 1
nudge  individuabili  sono  quelle  variazioni
dell’ambiente decisionale di cui 'agente puo venire a
conoscenza attraverso un processo deliberativo, prima
di compiere la propria scelta. Ne1l termini della teoria
del doppio processo, sviluppata da Kahneman, I'agente
deve essere 1n grado di individuare 1 nudge utilizzando
1l Sistema 2, ossia 1l sistema responsabile de1 processi
lenti e consapevoll. Le variazioni che non sono
mdividuabili attraverso 1l Sistema 2 sono nudge che
potremmo definire occulti.' Un nudge occulto
consisterebbe, ad esempio, nella somministrazione di
ossitocina o del propanolo. Il propanolo ¢ un
betabloccante, utihzzato per alleviare 1 disturbi post-

traumatict da stress. Recentemente, s1 ¢ scoperto che

123 Thaler, Benartzi (2004, p. 168); trad. mia.
124 Sui dispositivi per dirigere le scelte altrui in maniera occulati vedi
Packard (1989).
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esso ha la capacita di alterare scelte relative alla sfera
morale ed economica. Se sottoponiamo 1 Test
dell’Associazione Implicita (IA7) ad agenti a1 quali ¢
somministrato  propanolo, 1l bias del favoritismo

razziale s1 manifesta in misura molto minore rispetto a

(%

quanto s1 manifesti negh agenti a1 quali non
somministrato. Sembra che 1l propanolo fren 1

'% Dal nostro punto di vista, ¢

pregiudizi razziali.
ancora piu interessante 'effetto del propanolo e della
ossitocina - un ormone che produce I'ipotalamo, che
puo essere somministrato sotto forma di spray nasale -
sul comportamento di partecipanti all’ Ultimatum
Game. 1 nisultati ottenuti, ¢1 fanno credere, seppur con
una certa cautela, che I'ossitocina aumenti la probabilita
che 1l ricevente accetti la proposta del proponente
rispetto ad un trattamento standard. Sono di estremo
mteresse le ricerche condotte dal gruppo di ricerca di
Carsten De Dreu, professore presso 'Universita di
Leida e presso il CREED (Center for Experimental
Economics and Political Decision Making). De Dreu
ha 1indagato 1 ruolo del rilascio 1potalamico
dell’ossitocina  nel modulare le funziom critiche
sottostant1 sia la cooperazione nei confronti di soggetti

riconosciuti come membri del proprio gruppo che la

defezione ne1 confronti de1 soggetti ritenuti componenti

125 Terbeck,Kahane, McTavish, Savulescu, Cowen, Hewstone
(2012).
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di gruppt rnivali. De Dreu ha verificato leffetto
dell’ossitocina 1 ambienti decisionali gia presentati:
quello proprio del dilemma del prigioniero e quello
proprio del gioco della fiducia. I risultatt ottenuti
evidenziano che leffetto dell’ossitocina consiste nel
rafforzare la cooperazione nel caso m cul interagisca
con agenti ritenuti appartenenti al proprio gruppo ed
attenuarla verso agenti considerati esterni al gruppo di
appartenenza e, quindi, potenzialmente minacciosi.'®
Alla luce delle risorse di utilita che la teona
dell’egoismo  sociale  attribuisce a1 potenziali
whistleblower, ¢ ragionevole aspettarsi che se
realizzassimo un trattamento sperimentale che prevede
la somministrazione del propanolo per via aerea, la
percentuale delle denunce diminuisca. Dopotutto, cio
che mnesca l'utilita fornita dalla massimizzazione del
benessere deir compagni di gruppo ¢ la fedelta al
gruppo.

Ipotizziamo che le cose stiano effettivamente cosi e
che, per qualche assurda ragione, 'obiettivo politico
condiviso da1 policy maker sia diminuire 11 numero
delle denunce. Chiediamoci, allora, se 1 policy maker
siano legitimati a sommuinistrare propanolo negh
ambieni di lavoro. La condizione del nudge

rintracciabile prevede che anche se fossimo certi che

126 De Dreu (2014).
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una variazione del genere amti a soddisfare 1l nostro
obiettivo politico, non dovrebbe essere implementato:
gl agenti non sarebbero m grado di individuare questa
variazione dell’ambiente decisionale affidandos: al
Sistema 2.1

Ritengo che, al fine di garantire a1 cittadini la possibilita
di deviare dall’esito che 1l policy maker vorrebbe che si
realizzasse, sia necessario soddisfare entrambe le
condizioni presentate. Immaginiamo che sia rispettata
esclusivamente la condizione della delega. Per quanto
I’agente sia consapevole che 'ambiente decisionale m
cul ¢ immerso ¢ stato modellato al fine di1 realizzare un
certo fine politico, c10 non toglie che egl potrebbe
agire sotto 'mfluenza di nudge occulti che non sarebbe
m grado di individuare. Se, 1nvece, valesse
esclusivamente la condizione del nudge rintracciabile,
significherebbe che a1 attadini non sarebbe resa
saliente la possibilita di essere manipolati; essi non
sarebbero condotti verso uno stato di allerta,
mdispensabile per individuare qualsiasi tipo di spinta

gentile.

127 Un esempio interessante di nudge occulto & la variazione che
potremmo definire T.J. Eckleburg, prendendo spunto dal dottor T.J.
Eckleburg, i cui occhi campeggiano sul cartellone pubblicitario posto
lungo la strada che unisce West Egg e New York, nelle righe de /I
grande Gasby. Descrizione dell’esperimento. La presenza di un
oggetto che richiama agli occhi di una persona tende a farci
comportare piu correttamente, cfr. Ernest-Jones, Nettle, Bateson
(2011).
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La richiesta di concedere alle persone la possibilita di
resistere alla spinta ¢ m linea con le considerazion
normative di Luc Bovens, 1l quale sostiene che non si
possano sfruttare nudge che non rispettano 1l principio
che definisce principle token terference trasparency,
un principio per 1 quale lagente ¢ posto nella
condizione di comprendere le intenzioni dell’architetto

dell’ambiente decisionale.
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