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Il volume intende introdurre il lettore alla esplorazione di uno dei fenomeni 
più controversi e dibattuti del XXI secolo: quello della crisi della democrazia 
costituzionale, testimoniata dal suo arretramento globale. I processi in atto, che 
vengono designati con molteplici nomi (in inglese, ad esempio, democratic retrogression, 
democratic decay, democratic erosion, democratic backsliding) hanno attirato l’attenzione, 
e le preoccupazioni, degli studiosi di molte discipline, tra essi i costituzionalisti e i 
comparatisti.  Si tratta infatti di fenomeni che soltanto raramente si manifestano 
attraverso la tecnica che in passato costituiva la via maestra per l’instaurazione di 
regimi autoritari, ovvero quella dei colpi di stato. Il più delle volte, si assiste a un 
progressivo scivolamento verso regimi non democratici, attraverso una sequenza 
di mutamenti istituzionali che, presi uno per uno, non paiono pericolosi, ma 
considerati nel loro insieme fanno entrare in crisi gli elementi strutturali della 
democrazia costituzionale, ovvero quei limiti al potere delle maggioranze politiche 
che costituiscono l’essenza del costituzionalismo.
Considerato il ruolo che riveste il diritto (incluso il diritto costituzionale) nel 
progressivo scivolamento verso l’autoritarismo (al punto che si è parlato autocratic 
legalism), assume un ruolo centrale, non solo per la comprensione dei fenomeni 
in atto, ma anche per una vigilanza democratica che consenta di intercettarli e di 
prevenirli, la padronanza degli istituti giuridici e del linguaggio giuridico. Da qui 
l’esigenza di un “lessico”, che si concentri sui concetti giuridici caratteristici del 
costituzionalismo, per verificarne la tenuta a fronte delle manipolazioni e involuzioni. 
Un lessico “in-costituzionale”, pertanto, dove il trattino all’interno dell’aggettivo 
intende significare che non sui tradizionali profili della incostituzionalità ci si 
sofferma, ma sulle nuove tendenze che vedono il diritto costituzionale usato come 
strumento per svuotare dall’interno il costituzionalismo. Si è pertanto fatto ricorso 
alla formula, già collaudata in molte discipline, del “lessico”: un lemmario di 244 
voci, redatte in termini sintetici da 75 specialisti del settore.  Ogni voce, oltre a 
presentare i tratti principali di ogni singolo tema trattato, introduce le problematicità 
che attraversa nell’ambito dell’attuale arretramento della democrazia, mettendone 
altresì in evidenza le potenzialità, nell’ottica di un rafforzamento della democrazia 
costituzionale.
Il volume è il prodotto di una ricerca pluriennale condotta nell’ambito del PRIN 
2017, dal titolo “Framing and Diagnosing Constitutional Degradation: a Comparative 
Perspective” (Principal Investigator Tania Groppi), che ha visto coinvolte quattro 
unità di ricerca, basate nelle Università di Siena, Sassari, Suor Orsola Benincasa 
Napoli e Pisa, con la collaborazione scientifica di studiosi internazionali.
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GIULIASERENA STEGHER 
 
 
 
 
L’evoluzione storica delle varie forme di Stato non solo segna il passaggio 

dallo Stato assoluto allo Stato liberale, ma coincide anche con una diversa di-
sciplina dei diritti di libertà, che sono posti a garanzia dell’autonomia indivi-
duale. I diritti di libertà trovano per la prima volta codificazione nella Magna 
Charta Libertatum del 1215, benché all’inizio gli stessi siano fortemente limitati 
e intesi come diritti di ceto, perciò legati a salde egemonie sociali. 

Esistono diverse classificazioni, che sono finalizzate a presentare 
l’evoluzione storica della codificazione dei diritti, attraverso l’uso della espres-
sione “generazioni di diritti”. Una tra queste è quella che, richiamando la cele-
bre classificazione di Jellinek, individua quattro generazioni di diritti che han-
no ottenuto riconoscimento costituzionale: i diritti civili [v. DIRITTI CIVILI], i 
diritti politici [v. DIRITTI POLITICI], i diritti sociali [v. DIRITTI SOCIALI] e i 
“nuovi diritti”.  

La prima generazione di diritti riguarda le libertà codificate nella Dichia-
razione dei diritti dell’uomo e del cittadino del 1789, concepite come libertà ne-
gative (“libertà dallo Stato”). Si configurano come strumenti posti a tutela 
dell’autonomia dei singoli da eventuali abusi dei pubblici poteri. Sono però dirit-
ti strettamente connessi al concetto di “proprietà”, per cui il cittadino è da in-
tendersi come proprietario di beni e dunque di se stesso. Tra questi è possibile 
annoverare la libertà individuale, la libertà di domicilio, la libertà e la segretezza 
della corrispondenza e la libertà di religione, che possono essere limitate solo nei 
casi e modi previsti dalla legge (riserva di legge) [v. LEGALITÀ (PRINCIPIO DI) - 
RISERVA DI LEGGE] e su decisione del giudice (riserva di giurisdizione). 

I diritti di seconda generazione sono i diritti politici, che consentono la 
partecipazione del cittadino alla vita e alle scelte politiche dello Stato. In que-
sto modo, grazie ai “diritti nello Stato”, tra i quali è possibile richiamare il di-
ritto di voto attivo e passivo [v. VOTO (DIRITTO DI)], il diritto di riunione e 
quello di associazione, lo Stato liberale si trasforma da monoclasse in liberal-
democratico pluriclasse.  
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I diritti di terza generazione sono invece i diritti sociali, che in Europa tro-
vano codificazione per la prima volta con la Carta costituzionale di Weimar 
(1919) [v. WEIMAR (REPUBBLICA DI/COSTITUZIONE DI)]. Diversamente dalle 
libertà negative, prevedono l’intervento dello Stato finalizzato a limitare le di-
suguaglianze tra cittadini, ma la loro stabilizzazione è intercorsa solo con il co-
stituzionalismo del Secondo dopoguerra e segnano la nascita del c.d. “Welfare 
State” [v. STATO SOCIALE]. Essendo diritti che richiedono una prestazione da 
parte dello Stato, tra cui la salute, l’istruzione e il lavoro [v. LAVORO], compor-
tano un onere finanziario in capo a quest’ultimo. 

Infine, vi sono i “nuovi diritti”, ossia i diritti di quarta generazione, che 
sono legati alla dignità umana [v. DIGNITÀ UMANA], ma non trovano espressa 
menzione nelle Carte costituzionali, se non a seguito di recenti modifiche e in-
tegrazioni. Tra questi, che derivano dall’evoluzione del progresso tecnico-
scientifico e dal miglioramento delle condizioni di vita, è possibile annoverare 
il diritto alla riservatezza, all’identità sessuale, all’ambiente [v. AMBIENTE]. 

Tutte queste generazioni di diritti, e soprattutto le loro garanzie, necessi-
tano di una rilettura a seguito delle recenti trasformazioni che vanno sotto il 
nome di “regressioni democratiche”. Infatti, benché spesso i diritti non venga-
no attaccati in prima battuta, l’indebolimento o l’eliminazione dei checks and 
balances che caratterizza le regressioni ha un inevitabile impatto anche sui di-
ritti. 
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