
MIMESIS / RICERCHE IULM

OLTRE L’ACCADEMIA 
UNA SCIENZA DELLA SOCIETÀ PER LE PERSONE

a cura di
EM

ANUELA SUSCA



MIMESIS / RICERCHE IULM. Comunicazione, arti e media

 N. 25

Collana diretta da Paolo Giovannetti (Università IULM, Milano)  
e Simona Moretti (Università IULM, Milano)

Comitato scientifico 
Guido Di Fraia (Università IULM, Milano) 
Luisella Farinotti (Università IULM, Milano) 
Irene Piazzoni (Università degli Studi di Milano)
Maria Angela Polesana (Università IULM, Milano) 
Paola Ranzini (Università di Avignone) 
Mara Santi (Università di Gand)
Francesca Stroppa (Università Cattolica del Sacro Cuore, Milano)
Gianni Turchetta (Università degli Studi di Milano) 
Fabio Vittorini (Università IULM, Milano)



Oltre l’Accademia
Una scienza della società per le persone

a cura di Emanuela Susca

MIMESIS



Mimesis Edizioni (Milano – Udine) 
www.mimesisedizioni.it
mimesis@mimesisedizioni.it

Collana: Ricerche IULM, n. 25
Isbn: 9791222328263
Isbn (online): 9791222331263
DOI: 10.7413/1234-1234111

2025 – Mim Edizioni SRL 
Piazza Don Enrico Mapelli, 75
20099 Sesto San Giovanni (MI)
Phone: +39 02 24861657 / 21100089

This is an open access pubblication distributed under the terms of the Crea-
tive Commons Attribution License (CC BY-NC-ND 4.0).

Il volume è realizzato con il contributo del Dipartimento di Comunicazione, 
arti e media “Giampaolo Fabris” dell’Università IULM.



	 Indice

	 7	 Introduzione
		  di Emanuela Susca

	 17	 	�Parte prima: Ripartire dagli autori  
e dalle tradizioni

	 19		� Durkheim e la scienza critica degli ideali
		  di Massimo Pendenza
	 33	� Ralf Dahrendorf: l’intellettuale pubblico  

e il rapporto tra teoria e prassi
		  di Laura Leonardi
	 51	� Persona e personalismo. Dalle donne  

il contributo alla Costituzione italiana
		  di Roberta Iannone
	 77	� La cultura di massa e l’intellettuale collettivo. 

Appunti sulla sociologia degli intellettuali  
in Bourdieu

		  di Emanuela Susca
		� 
	 95	� Parte seconda: Prospettive e direzioni

	 97	� Sociologia insorgente: sbloccare la gabbia  
di ferro accademica della sociologia americana

		  di Ricardo A. Dello Buono
	 117	� Una disciplina in cerca d’autore? Analisi  

e riflessioni sul ruolo pubblico della sociologia  
in Italia

		  di Francesco Antonelli



	 137	� Per una sociologia pubblica weberiana
		  di Cesare Silla
	 155	� La scienza del diritto: natura e funzioni
		  di André Folloni
	 167	� Formazione, ricerca e divulgazione civile. 

Presupposti per migliorare il dibattito 
pubblico. Riflessioni integrate da riscontri  
con l’Intelligenza Artificiale e ricognizioni  
tra operatori

		  di Stefano Rolando

	 185	� Parte terza: la riflessività nell’esperienza

	 187	� Note per una sociologia inclusiva: esperienze, 
teorie, criticità

		  di Andrea Borghini
	 209	� Università dei partenariati e produzione  

della cultura. Il programma Europa Creativa
		  di Andrea Lombardinilo
	 233	� La sociologia oltre l’accademia: percorsi  

di ricerca sul territorio
		  di Ariela Mortara, Rosantonietta Scramaglia
	 249	� Verso una sociologia condivisa: la co-ricerca  

e l’apprendimento attivo come strumenti  
di diffusione

		  di Simonetta Muccio, Federica Fortunato
	 265	 Mettere in scena i numeri. Educare alla 
		  statistica con il teatro nell’era della datificazione 
		  sociale
		  di Elena Sorba, Elisabetta Risi

	 297	 Postfazione
		  di Stefano Tomelleri

	 301	 Indice dei nomi



Emanuela Susca
Introduzione

Nata come spazio di libertà e di condivisione attorno al sa-
pere, l’università è da sempre e intrinsecamente proiettata al 
di fuori di sé e verso il futuro: certamente verso i mondi delle 
professioni e del lavoro, per i quali è chiamata a preparare figu-
re ed esperti di domani, ma anche verso le società e le opinioni 
pubbliche, che – al netto di ogni idealizzazione – dalle univer-
sità si attendono o attenderebbero la costruzione di un sapere 
utile alla vita.

Questo libro nasce proprio per contribuire a esplorare l’ul-
tima dimensione: la relazione della cultura e del sapere prodotti 
negli ambiti accademici con le società, un rapporto a ben vedere 
necessario e ininterrotto ma su cui vale la pena ancora interro-
garsi in un’epoca di accelerazione permanente come la nostra, 
dove si contraggono i tempi del pensiero e le università stesse 
rischiano di convertirsi, volenti o nolenti, a logiche di efficienza 
solo quantitative o a metriche produttivistiche che stravolgono il 
senso del lavoro intellettuale.

Senza arretrare nostalgicamente, vale la pena domandarsi 
se la velocità e la rincorsa siano direttamente o inversamen-
te proporzionali alla crisi della mediazione accademica che in 
molti diagnosticano. Mentre la spinta alla competizione e alla 
produttività sottrae forza e spazi alla dimensione dialogica del 
lavoro accademico, per le docenti e i docenti dell’università 
diventa sempre più difficile costruire quella legittimità che po-
trebbe invece nascere nell’intesa e relazione con una collettivi-
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tà. E ciò non fa che approfondire una distanza tra università e 
società che sembra talvolta un divorzio rancoroso: da un lato la 
cittadinanza rimprovera all’accademia la sua autoreferenzialità 
– anche in termini di presunta lontananza dai problemi reali e 
dal mondo del lavoro –, dall’altro studiose e studiosi lamenta-
no la propria marginalità nei processi decisionali o, addirittura, 
rimproverano alle persone un umore antiscientifico che non 
sembra più tanto minoritario.

Contro una tale separazione, è importante ribadire che la 
conoscenza è un bene comune che tiene insieme, rinnova e 
approfondisce la vita democratica. Il che ovviamente ribadisce 
l’importanza di contrastare le vecchie e nuove forme di esclu-
sione dalla conoscenza, ma mette anche duplicemente in guar-
dia contro la disinformazione spontanea o seminata ad arte, 
così come contro l’opacità escludente degli algoritmi e una 
chiusura specialistica che ormai stimiamo almeno in parte fisio-
logica. Minare la condivisione degli strumenti di comprensio-
ne, in effetti, equivale a indebolire la capacità di partecipazione 
alle scelte collettive e perciò a deprimere anche la qualità della 
democrazia. Per converso, la difesa della conoscenza come 
bene comune è anche difesa del pluralismo e del diritto di ogni 
persona a poter capire ed esprimersi.

In questo orizzonte, l’università riacquisisce la sua profonda 
utilità per la convivenza e ogni sapere non può che portare con 
sé un obbligo di restituzione, ovvero un debito da onorare ver-
so la società che lo rende possibile. E di questo siamo chiamate 
e chiamati a farci carico, costantemente vigilando però affinché 
la nostra voce non risuoni e non sia udita come una profezia 
o una predica e, al contrario, tenendo fermo a una riflessività 
che non sia retorica o esercizio di stile ma affermazione di re-
sponsabilità epistemica. Essere riflessive e riflessivi, infatti, non 
è solo un lato imprescindibile nel lavoro della scienza e della 
scienza sociale in particolare, ma è anche il gesto profondamen-
te civile di chi si sa persona tra le persone e persegue un sapere 
dialogico, aperto e umano.

Queste, in sintesi, le questioni che animano questo volume, 
organizzato in tre sezioni per accompagnare in un percorso che, 
idealmente, muove dalle radici teoriche per giungere alle pro-
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spettive attuali e quindi al terreno dell’esperienza viva. La prima 
parte è infatti rivolta ai fondamenti ed è un ritorno di tipo critico 
e riflessivo sugli autori, le genealogie e le tradizioni, con l’intento 
di ripensare la natura del legame sociale e il compito conoscitivo 
delle scienze sociali e, con essi, le categorie della responsabilità 
etica della conoscenza. Ciò è particolarmente evidente nel sag-
gio di Massimo Pendenza, che ha per fulcro un Durkheim letto 
come studioso in grado di far emergere l’idealità della persona 
come principio etico e, con ciò, di pensare ideali e norme andan-
do decisamente oltre la crisi e la sfida ai legami nella modernità. 
Mostrando come il progetto del “suo” autore mantenga intatta la 
propria forza euristica, Pendenza sa contrastare le letture stereo-
tipate e spesso poco informate su Durkheim per ricondurci a un 
nucleo tematico essenziale al nostro discorso: una co-costruzione 
anche morale della società che si opponga tanto alla distopia in-
gegneristica quanto al mero fatalismo del dato di fatto.

Laura Leonardi prosegue su questa linea con un saggio che 
ha il merito di riportare in primo piano Ralf Dahrendorf, con 
un percorso di analisi ampio e documentato e che unisce rigore 
biografico e spessore teorico. Interpretato come uno dei più co-
erenti esempi di intellettuale pubblico del travagliato XX secolo, 
Dahrendorf è presentato da Leonardi, più che come teorico del 
conflitto in un orizzonte che non è (più) marxiano o weberiano, 
come un pensatore capace di audacia e un uomo d’azione capace 
di ponderazione, ovvero come una figura del mondo universita-
rio e contemporaneamente della società in grado di travalicare, 
con lucidità e passione ma senza partigianeria, i confini spesso 
illusori tra teoria e prassi, tra accademia e impegno, tra riflessio-
ne e decisione.

Con il contributo di Roberta Iannone, il discorso si concentra 
sulle evoluzioni del concetto di persona nella tradizione occi-
dentale, giungendo sino al ruolo che le donne della Costituente 
ebbero nel tradurre il principio personalista nella Costituzione 
italiana e, da lì, a una riattualizzazione del personalismo come 
eredità viva, ovvero capace di tenere ancora oggi assieme dignità, 
autonomia e pluralità. Con la sua riflessione densa e articolata, 
Iannone riesce così anche a mostrare come un concetto acquisi-
sca una valenza praticamente “orientante” solo uscendo dall’a-
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strattezza e in direzione relazionale e storica, collocandosi cioè in 
una dimensione, oltre che utile, propriamente umana.

Chiude questa prima sezione la ricognizione di Emanuela 
Susca nella sociologia dei ceti intellettuali formulata da Pierre 
Bourdieu. Nella rilettura di colei che scrive anche queste note 
introduttive, il contributo bourdieusiano è emblematico per la 
forza e profondità con cui analizza le forme del dominio simbo-
lico e, al tempo stesso, non rinuncia a una progettualità etico-
politica di emancipazione collettiva. Di qui anche una messa a 
tema della dialettica tra autonomia della cultura e impegno civile 
e politico che può interrogarci anche oggi, in una società del di-
gitale e dell’intelligenza artificiale generativa in cui l’estrazione 
estrema di profitto dalla conoscenza lascia pur sempre spazi a 
nuove forme di mobilitazione e solidarietà epistemica e di coo-
perazione cognitiva.

Con la seconda sezione, il baricentro si avvicina di più alla 
tensione tra le discipline e lo spazio pubblico per come essa si 
configura oggi, in uno scenario di cambiamento iperaccelera-
to degli assetti istituzionali, comunicativi e tecnologici in cui il 
pensiero e i linguaggi, oltre che esserne vie di comprensione e 
traduzione, sono parte integrante di una complessità che impone 
di guardare oltre i confini (siano essi geografici, culturali e po-
litici o epistemici e di disciplina). Con Ricardo A. Dello Buono 
ciò avviene ponendo l’attenzione sulla “gabbia di ferro” acca-
demica della sociologia americana, consolidatasi spesso negli 
anni in un appiattimento positivistico a-teorico e a-storico e in 
un empirismo sordo ai bisogni delle persone. Dello Buono rico-
struisce criticamente la reazione a quella sociologia mainstream 
portata avanti da interazionismo e costruzionismo sociale, spin-
gendo l’analisi anche sulle aporie e i limiti di quelle risposte e, 
parallelamente, ricompone la vicenda di un approccio tuttora 
vitale anche perché diverso nei presupposti: quello di una so-
ciologia “insorgente”. Quest’ultima, pur contrastando l’autore-
ferenzialità oggettivistica del funzionalismo, ha puntato e punta 
a dar conto delle ragioni dei soggetti comuni e delle possibilità 
emancipatorie dischiuse da contraddizioni reali senza irrigidirsi 
in un’ortodossia soggettivista o scivolare nel relativismo assoluto 
dei punti di vista.
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Il contributo di Francesco Antonelli si concentra sulla legitti-
mazione pubblica della sociologia in Italia, indagando le ragioni 
per cui questa disciplina “in cerca d’autore” sembra aver perso 
sia voce nel dibattito civile sia peso nella formazione dei pro-
cessi decisionali. In un esercizio di lucida riflessività, Antonelli 
accompagna alla diagnosi dello stato di crisi una serie di spunti 
di segno contrario, delineando così una risposta progettuale per 
uscire dall’irrilevanza ripartendo da alcune tendenze di rigene-
razione che segnano positivamente l’odierna sociologia italiana. 
Da qui l’invito a guardare alle sfide contemporanee con realismo 
ma anche con una certa dose di ottimismo, superando le sterili 
lamentele di chi identifica la credibilità con la semplice visibilità 
pubblica o mediatica e, invece, dandosi collettivamente da fare 
per offrire alle persone strumenti interpretativi della società dav-
vero utili e in senso lato politici.

Il saggio di Cesare Silla parte invece dalle riflessioni contem-
poranee di Michael Burawoy per riconsiderarne criticamente 
quelle che ne sembrano le aporie epistemologiche e ontologiche. 
In particolare, Silla vede nella sociologia pubblica di Burawoy la 
tendenza al farsi “di parte”, dando corpo a un pensiero militante 
che, pur benintenzionato, seleziona solo i soggetti e i fenomeni 
che si prestano ai propri schemi rigidamente predefiniti. Il ritor-
no a una lezione solidamente attenta sia all’avalutatività analitica 
sia ai valori come quella weberiana, quindi, può essere la bussola 
indispensabile a una conoscenza che sia al tempo stesso scienti-
ficamente legittima e culturalmente significativa e, quindi, a una 
scienza responsabilmente pubblica e capace di preparare il terre-
no per un dibattito politico e morale più consapevole.

Con André Folloni, siamo condotti nella scienza del diritto, 
concepita nella sua autonomia metodologica e con un richiamo 
alla responsabilità conoscitiva del giurista, ma in un’ottica che 
non perde di vista l’esigenza di dialogo costante con le scienze 
sociali nel loro complesso. Distinguendo i piani della natura del-
la scienza giuridica dalle dimensioni e dalle funzioni operative 
di tale scienza, Folloni insiste su una visione del diritto come 
costruzione che è culturale non meno che normativa e, parallela-
mente, riporta l’attenzione sulla responsabilità etica e conosciti-
va che resta in capo a studiose e studiosi in modo evidentemente 
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trasversale ai campi disciplinari. Il che comporta anche l’idea di 
un sapere ordinatore che sia e resti responsabilmente civile.

Chiude la sezione Stefano Rolando, che con il suo saggio 
tematizza il sapere come strumento di cittadinanza e lavora sul 
nesso tra formazione e ricerca e divulgazione civile. Muovendo 
dal pericolo sempre più tangibile che burocratizzazione da un 
lato e banalizzazione dall’altro chiudano spazi al dibattito pro-
fessionale e a quello pubblico, Rolando coniuga l’analisi critica, 
suffragata anche da riscontri empirici e di “dialogo” con l’IA, 
con una proposta operativa incentrata sui criteri di un public 
engagement effettivo. E in questa prospettiva non possono che 
tornare al centro l’università, che può rigenerarsi e riplasmarsi 
come attore del discorso pubblico e come istituzione di senso, 
e la funzione universitaria, che può o potrebbe divenire quella 
di un laboratorio di orientamento civile aperto, comprensibile e 
chiaro nella restituzione dei propri risultati.

La terza e ultima sezione conduce verso il terreno dell’espe-
rienza, luogo in cui il sapere si misura con le pratiche e le forme 
della comunicazione, così come con le relazioni educative e il 
lavoro culturale. Qui, i molteplici incontri con la vita concreta ci 
interrogano soprattutto sulla possibilità di un sapere che non si 
limiti ad oggettivare i soggetti e i contesti ma, all’opposto, tenti 
di trasformare gli uni e gli altri lasciandosene trasformare. Ciò 
è particolarmente chiaro nel contributo di Andrea Borghini, 
che coniuga la dimensione epistemologica con quella etica nel 
tratteggiare il quadro di una sociologia contemporanea incapa-
ce di reagire alle sfide e crisi di oggi e, al tempo stesso, richiama 
l’attenzione su voci e autori contemporanei da cui possono ve-
nire contributi a una conoscenza più coraggiosa e tenacemente 
propositiva. Per di più, anche a evidente dimostrazione della 
possibilità di un sapere critico e pragmatico, Borghini porta 
l’attenzione sul carcere come spazio-limite dell’azione educati-
va e della cittadinanza e ripercorre l’esperienza dei poli univer-
sitari penitenziari. Ne nasce uno studio di sociologia inclusiva 
che, sfuggendo alle retoriche compassionevoli sui subalterni, 
pone in risalto la funzione pubblica di un sapere che, nell’in-
contro con le persone recluse, può restituire loro senso, dignità 
e futuro.
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Nel solco di un’idea di università come luogo di pensiero dif-
ferente, il saggio di Andrea Lombardinilo richiama l’attenzione 
verso una declinazione tutto sommato ancora poco nota della 
missione universitaria: quella dell’università dei partenariati e 
dei dispositivi che variamente legano formazione, ricerca e indu-
strie culturali. Trovandone l’ispirazione in elaborazioni recenti 
di organismi globali come l’Unesco, Lombardinilo indaga una 
trasformazione che connette le comunità accademiche europee 
con soggetti economici e culturali anch’essi europei e che, ad 
oggi, sta verosimilmente producendo risultati positivi su almeno 
due fronti. Per un verso, la cultura dei partenariati stimola reti 
transnazionali e interdisciplinari che avvicinano le università al 
modello di laboratori di cittadinanza culturale e, per l’altro ver-
so, la conoscenza condivisa può farsi motore e infrastruttura per 
un’Europa più coesa e plurale.

Il contributo di Ariela Mortara e Rosantonietta Scramaglia, 
invece, rivisita riflessivamente un itinerario pluriennale di ricer-
che coordinate dalle autrici stesse presso l’Università IULM. 
L’oggetto è Milano, osservatorio privilegiato di un cambiamento 
che è sociale, economico e culturale, e città che come poche altre 
si presta ad essere indagata come laboratorio di pratiche, rige-
nerazione di spazi e reti di partecipazione. Rimontando sino alle 
radici della sociologia urbana, Mortara e Scramaglia affrontano il 
loro caso di studio in un’ottica che contrasta la visione meramen-
te funzionalistica per aprirsi a una lettura critica e relazionale del-
lo spazio urbano. In una tale prospettiva, la città diviene soggetto 
di apprendimento collettivo, mentre la sociologia può connotarsi 
anche come capacità di ascoltare i territori e di valorizzarne le 
esperienze di inclusione, innovazione e coesione sociale

Simonetta Muccio e Federica Fortunato dedicano il proprio 
contributo al modello della co-ricerca e co-disseminazione, oc-
casione di apprendimento di cui illustrano sapientemente la cor-
nice teorica e, più ancora, evidenziano la capacità di trasformare 
una didattica universitaria meramente trasmissiva in una pratica 
che dia spazio alla riflessione meta-cognitiva e che sia pubblica 
e di restituzione sociale. Riportando la propria esperienza co-
struita in anni di laboratori presso la IULM di Milano, Muccio e 
Fortunato mostrano come il coinvolgimento vero, estendendosi 
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anche alla definizione di obiettivi e criteri di lavoro, possa fare 
delle e degli studenti delle ricercatrici e dei ricercatori junior e 
come l’aula stessa possa divenire ambiente di indagine reale. Ol-
tre che come infrastruttura didattica, il modello della co-ricerca e 
co-disseminazione è un’infrastruttura epistemica che può aiutare 
nel mettere in discussione l’attuale tendenza alla separazione tra 
insegnamento, ricerca e restituzione sociale.

Chiude la sezione e il volume il contributo di Risi e Sorba, 
dedicato all’alfabetizzazione statistica attraverso la performance 
teatrale. Il contesto ne è chiaramente una contemporaneità in 
cui ogni ambito dell’esperienza appare strutturato da numeri e 
la cultura metrica si declina anche in una crescente datificazione 
della vita sociale nonché, palesemente, in nuove forme di potere 
algoritmico. In una società che può dirsi datificata ma dove i nu-
meri non sono colti con consapevolezza, Risi e Sorba mostrano 
come l’esperienza dei concetti quantitativi possa contribuire a 
diffondere la statistical literacy come pratica emancipativa e ci-
vica. E a tale fine, valorizzano come occasione non effimera le 
pratiche performative e la stessa scena teatrale, che viene così 
restituita alla sua antica valenza sociale e diventa laboratorio di 
cittadinanza e consapevolezza democratica.

In chiusura, desidero rivolgere un ringraziamento sentito alla 
professoressa Simona Moretti, attenta e competente direttrice 
del Dipartimento di Comunicazione, arti e media “Giampaolo 
Fabris” dell’Università IULM di Milano, e al professor Paolo 
Giovannetti, che del corpo docente della stessa IULM è da anni 
tra gli esponenti di spicco. Grazie alla loro generosa disponibilità 
e alla loro attenzione ai temi trattati, questa pubblicazione è stata 
sostenuta e accolta nella collana del Dipartimento e, assieme alla 
sua forma editoriale, questo progetto di dialogo tra teoria e pras-
si ha potuto trovare uno spazio concreto e attivo.

Ringrazio inoltre tutte le autrici e gli autori che hanno pro-
fuso energie e tempo prezioso per le pagine di questo volume. 
Nella quasi totalità dei casi, non hanno solo aderito a un’impresa 
collettiva in essere o – cosa già importantissima – reso qui dispo-
nibili elaborazioni ed esercizi di riflessività di indiscutibile rigore 
e valore. Per molte e molti di loro, infatti, i contributi qui raccolti 
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sono parte di un confronto che dura da anni e verte proprio sui 
significati e le prospettive della scienza e della sociologia in parti-
colare, nonché sulla tensione civile e critica che può o dovrebbe 
accompagnare il sapere, sui risvolti etici e in senso lato politici 
di cui si carica la responsabilità del lavoro intellettuale e su come 
rivisitare radici e tradizioni possa contribuire a costruire, oggi, 
una scienza aperta e utile alle persone.

Infine, ringrazio lettrici e lettori che, dentro o fuori l’Acca-
demia, accoglieranno questo libro e con esso l’invito a pensare 
ancora e sempre assieme. In un tempo di saperi inevitabilmente 
sempre più specializzati, restituire al pensiero il suo carattere 
collettivo è una via per ricomporre la frammentazione del sapere 
e offrire a tutte e tutti noi nuovi motivi di impegno.

Emanuela Susca





PARTE PRIMA:  
RIPARTIRE DAGLI AUTORI  

E DALLE TRADIZIONI





Massimo Pendenza*1

Durkheim e la scienza critica degli ideali

1. Oltre l’immagine stereotipata della sociologia durkheimiana

A fronte di un’ampia letteratura che enfatizza una rinnovata 
visione dell’oeuvre di Émile Durkheim, capace di de-tradizio-
nalizzarla e di donarle un nuovo respiro critico per la compren-
sione della contemporaneità (Pendenza 2024), non è tuttavia 
raro imbattersi in chi si ostina a disconoscerla o a sottovalutar-
ne l’enorme potenziale di conoscenza in essa contenuta. La col-
pa è soprattutto della resistenza al cambiamento di cui soffre 
la comunità sociologica, che, intrisa di immagini stereotipate 
sulla sociologia durkheimiana – le più diverse e tutte sbagliate, 
non solo a nostro avviso – ancora grava sul presente, specie 
nella manualistica. Tra queste, forse la più erronea e fuorvian-
te – inizialmente veicolata da funzionalisti americani quali in 
primis Coser e Nisbet – è quella che insiste nel rappresentare 
Durkheim come un campione del pensiero conservatore e della 
riproduzione asettica dell’esistente. Espressione di un organi-
cismo tetragono attento solo a difendersi dalle, e a contrastare 
le, avversità. Si tratta di una tesi non solo ampiamente smen-
tita in letteratura e rinviata al mittente senza troppi indugi da 
chi propone un’interpretazione della sociologia durkheimiana 
che enfatizza l’attenzione per un futuro dalle fattezze socialiste 
(Stedman Jones 2001; Karsenti 2014; Karsenti, Lemieux 2017, 
tr. 2021; Dawson 2023), ma soprattutto da chi evidenzia come 

*1	 Università degli studi di Salerno.
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la stessa manchi di rendere giustizia alle vere volontà dell’au-
tore, preso dalla preoccupazione per il malessere sociale ser-
peggiante al tempo, a come affrontarlo e a come risolverlo in 
funzione di una società più giusta (Durkheim 1928, tr. it. 1973; 
1950, tr. it. 2016).

Come altrettanto inesatta è a nostro avviso l’interpreta-
zione – connessa alla precedente – che accusa la sociologia 
di Durkheim di negare ogni possibilità di agency all’attore 
sociale (Aron 1967, tr. it. 1972; Gurvitch 1995, ed. or. 1937; 
Boudon 1985, tr. it. 1986) e quindi di ridurre quest’ultimo 
a un essere mosso esclusivamente dalla società, privato di 
autonomia e di ogni soggettività, incapace di generare cam-
biamenti radicali, innovazione e sovversione. Un “natura-
lismo sociologico”, questa l’etichetta usata da Boudon per 
descrivere questo tratto della sociologia di Durkheim, che 
rinvia ad un’immagine di un pensatore che vuole congelare 
la società in una forma rigida e istituita, destinata ad auto-
ripetersi e intoccabile da qualsiasi forma di cambiamento, se 
non il suo necessario sviluppo interno. Una rappresentazio-
ne assai fuorviante di questo autore, quando è invece noto 
quanto Durkheim avesse a cuore i valori progressisti espressi 
dalla Rivoluzione francese e dal repubblicanesimo umanista, 
di cui si fece portavoce in molteplici occasioni pubbliche, ma 
soprattutto quanto difendesse l’autonomia e il volontarismo 
dell’individuo divenuto, secondo lui, l’oggetto della nuova 
religione dell’umanità.

Nuovo tra gli stereotipi difficili da scardinare, ma molto effi-
cace di questi tempi, è poi l’accusa di “nazionalismo metodolo-
gico” rivolta a Durkheim da Beck (1997, tr. it. 1999, p. 43) – a 
dir il vero a tutta la sociologia classica – con la quale si esortano 
i contemporanei ad abbandonare la sociologia durkheimiana 
per abbracciare un “cosmopolitismo metodologico” più adatto 
secondo il sociologo tedesco a comprendere la società globaliz-
zata. Non c’è spazio per una risposta esauriente a tale critica, 
anche questa errata secondo noi, e tuttavia crediamo di averla 
ampiamente confutata altrove, quando abbiamo sostenuto che 
per tutti i sociologi classici – Durkheim compreso – vi sono 
almeno quattro argomenti che possono essere usati per smentire 
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tale accusa (Pendenza, 2017, cap. 1) e tutti ampiamente 
presenti nella sociologia di Durkheim (Pendenza, Inglis 2015). 
Come nuovissima è infine l’accusa di imperialismo sociologico 
sostenuta oggi dai post-coloniali e rivolta a tutta la sociologia 
classica – in particolare alla triade Marx-Weber-Durkheim – 
con la quale, si sostiene, si è impedito a voci diverse da quelle 
occidentali, e alle donne, di partecipare alla costruzione del ca-
none sociologico (Connell 1997; Chakrabarty 2000, tr. it. 2004; 
Bhambra 2014; Bhambra, Holmwood 2021). Anche in questo 
caso crediamo di aver contribuito alla difesa, se non proprio 
della sociologia di Durkheim, certamente della sociologia clas-
sica (Pendenza 2025), mentre altri, in modo più puntuale, sono 
intervenuti a difendere direttamente Durkheim (Kurasawa 
2013; Dawson 2022; Steinmetz 2025).

Con questo contributo non vorremmo però limitarci a 
smontare i quadri teorici mal costruiti su questo prolifico au-
tore. Vorremo piuttosto illustrare di Durkheim un nuovo vol-
to, più decisamente “politico”, ma di un politico che la stessa 
letteratura specialistica ha finora mancato di individuare per 
tanto tempo e che, pertanto, qui lanciamo ai contemporanei. 
Si tratta di una sociologia che sulla scia di altri definiamo 
critica (Karsenti 2014; Marcucci 2023), dove però con que-
sto termine non intendiamo tanto, o soltanto, l’osservazione 
delle alterazioni prodotte dalle ideologie oggi dominanti – in 
particolare dal liberalismo e dal nazionalismo, fino al neo-
liberalismo di oggi (Pendenza 2024) – e che potremmo per 
questa ragione definire sociologia critica, quanto e soprattutto 
il modo con cui la sociologia si pone di fronte al suo oggetto, 
la sua postura, con un’istanza che è al contempo uno scar-
to con la “realtà”: da qui l’etichetta di critica sociologica. Di 
ciò vorremmo discutere in questo contributo e lo faremo nel 
modo seguente: dopo aver mostrato quale sia per Durkheim il 
dominio specifico della nuova scienza chiamata “sociologia” – 
un dominio che, vedremo, si risolverà nello studio degli ideali 
– mostreremo come nei suoi confronti la postura da tenere 
debba essere intrinsecamente critica, così da caratterizzarsi 
come scienza critica degli ideali. Con in più dei risvolti pratici 
(Callegaro 2016).
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2. La scienza degli ideali sociali

Ad un certo punto del discorso nei Giudizi di valore e giu-
dizi di realtà (1911; tr. it. 2001), parlando della consistenza dei 
fenomeni sociali – la morale, la religione, il diritto, l’economia, 
l’estetica –, Durkheim specifica che si tratta fondamentalmente 
di “sistemi di valore”, o di “sistemi di ideali”, e che pertanto 
la sociologia, studiandoli, riconosce che “l’ideale è il suo domi-
nio” (Ibidem, p. 220). In questo paragrafo vedremo cosa sono 
gli “ideali” e perché la sociologia ne debba essere la scienza; nel 
paragrafo successivo mostreremo invece perché nei confronti 
degli ideali la sociologia si ponga con una postura che è critica.

Già nella Prefazione alla seconda edizione de Le regole del 
metodo sociologico (1895, 19012, tr. it. 2001), Durkheim aveva 
tenuto a precisare che “la vita sociale è interamente costituita da 
rappresentazioni” (Ibidem, p. 9), la cui natura – lo dirà all’infini-
to – è assai diversa da quella delle rappresentazioni individuali. 
Diversa perché, pur avendo uno stesso substrato materiale, gli 
individui, la sostanza spirituale emanata da entrambe differisce 
enormemente1. Da questa affermazione si dipartiranno due temi 
tra loro collegati e sviluppati anche in funzione della perimetra-
zione del dominio di ricerca della sociologia. Il primo, ha a che 
fare con la doppia natura di cui sono composti i “fatti sociali”, e 
quelli “morali” in particolare, simultaneamente di “coercizione” 
e di “piacere”, più propriamente il “dovere” e il “bene”; il secon-
do, riguarda la specificazione del carattere oggettivo del “bene”, 
e dunque dell’idealità che ne è l’espressione, e del perché questa 
debba costituire l’oggetto di indagine privilegiato della sociolo-
gia. Li affronteremo entrambi, iniziando dal doppio carattere dei 
fatti sociali/morali.

È noto il modo in cui, ne Le Regole, Durkheim descriva 
la natura delle rappresentazioni sociali e, più in generale, dei 

1	 Così si esprime Durkheim: “Se si chiama spiritualità la proprietà 
distintiva della vita rappresentativa dell’individuo, si dovrà dire che la vita 
sociale è definita dalla iper-spiritualità: con ciò vogliamo dire che gli attributi 
costitutivi della vita psichica sono presenti in essa, ma elevati a una potenza 
ben più alta e tale da costituire qualcosa di interamente nuovo” (1898a, tr. it. 
2001, p. 164).
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“fatti sociali”. Questi sono equiparati a “cose”, il cui carattere 
principale è la coercitività nei confronti dell’individuo, il loro 
essere esterni a quest’ultimo e capaci di imprimere nei suoi 
confronti una forza tale da sovrastarlo e dominarlo. Dalle cri-
tiche ricevute a questa asserzione, oltre a quelle di “determini-
smo sociale”, Durkheim sentirà il bisogno di meglio chiarire il 
significato di quanto affermato, dichiarando perentoriamente 
– nella Prefazione alla seconda edizione de Le Regole – che “il 
potere coercitivo [del “fatto sociale”] costituisce così poco la 
totalità che esso può presentare ugualmente il carattere op-
posto” (Ibidem, p. 18, nota) e che, per quanto le obbligazioni 
morali si impongano come forze esterne e coercitive capaci 
di imprimere modi di agire, di pensare e di sentire, le stesse 
non dovrebbero essere intese come soltanto imperative, ma an-
che come “qualcosa di più interno e di più intimo del dovere” 
(Ivi), propriamente riferito al “bene”, il quale esprime piutto-
sto consenso volontario alla società e dall’individuo innalzata a 
superiore “autorità morale”. Un’ambivalenza, quello del fatto 
morale, che Durkheim accosta alla nozione di sacro. Tali giu-
dizi saranno poi ribaditi qualche anno dopo nel saggio La de-
terminazione del fatto morale (1906; tr. it. 2001), allorquando 
affermerà con convinzione che 

è impossibile che noi compiamo un atto unicamente perché ci è 
comandato, facendo astrazione del suo contenuto. Per diventare 
agenti di un atto occorre che esso interessi in una certa misura la 
nostra sensibilità, e che ci appaia sotto certi aspetti come deside-
rabile. L’obbligazione o il dovere esprimono quindi soltanto uno 
degli aspetti – e un aspetto astratto – di ciò che è morale. Una certa 
desiderabilità è un altro carattere, non meno essenziale del primo. 
(Ibidem, p. 166)

Si tratta di un chiarimento che Durkheim sentiva come op-
portuno, convinto che la sopravvivenza di una società dipendes-
se da una comprensione “interiorizzata del bene comune”, la 
cui soluzione non poteva però trovarsi nella divisione del lavoro 
sociale, un meccanismo funzionale di natura socio-economica, 
ma in un fattore di carattere morale appropriato alle società mo-
derne e che egli individuerà – anche grazie alle critiche ricevute 
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– nell’idealità della persona (Durkheim 1898b, tr. it. 2013)2. Un’i-
dealità sociale per la quale si riconosce all’individuo il carattere 
inviolabile nella sua dignità.

E qui veniamo al secondo punto: dobbiamo definire l’origine 
dell’idealità e mostrare perché per Durkheim questa è l’ogget-
to specifico della sociologia. Intanto, egli chiarisce che l’idealità 
ha una forte relazione con la “morale” – o meglio, con la sua 
componente del “bene”, la parte desiderata della morale – come 
confermato anche da questo lungo passo tratto da L’educazione 
morale (1925; tr. it. 19772): 

La morale ci è apparsa […] come essenzialmente idealista. Cos’è, 
infatti, un ideale se non un corpo di idee che sovrasta l’individuo 
pur sollecitandone energicamente l’azione? Ora, la società che ab-
biamo posta a obiettivo della condotta morale, supera infinitamente 
il livello degli interessi individuali. D’altra parte dobbiamo amare 
in essa soprattutto l’anima, non il corpo […]. Ma, d’altra parte, pur 
essendo essenzialmente idealista, questa morale ha un proprio rea-
lismo, giacché l’ideale che ci propone non è fuori dal tempo e dallo 
spazio, ma aderisce alla realtà, ne fa parte, ne anima il corpo vivo 
e concreto che vediamo e tocchiamo, per così dire, e nella cui vita 
siamo noi stessi impegnati: la società. Un simile idealismo non cor-
re il rischio di degenerare in meditazioni inattive, in fantasie pure 
e sterili. Esso ci lega non a semplici cose interiori che il pensiero 
contempla più o meno svogliatamente, ma a cose che stanno fuori 
di noi, che godono e soffrono come noi, che hanno bisogno di noi 
come noi abbiamo bisogno di loro e, quindi, richiamano natural-
mente la nostra azione. (Ibidem, p. 570)

La morale, in quanto puro spirito, è l’ideale socialmente costru-
ito a partire da idee, che – in quanto ci sovrasta in autorevolezza – 
ci spinge ad agire in un certo modo. In particolare, è lo spirito del 
“bene”, quella parte della morale che ci spinge ad agire perché lo 

2	 Altrove (Pendenza 2024, cap. 4), abbiamo cercato di dimostrare 
come Durkheim abbia rimediato al problema ricorrendo ancora una volta 
alla nozione di “coscienza collettiva”, da noi però distinta – seguendo le sue 
argomentazioni – in particolare, quando generata dai gruppi sociali specifici 
come le corporazioni professionali, e universale, tipica invece delle “credenze 
morali condivise” e riferita all’idealità della persona, nella convinzione che 
fosse quest’ultima il fattore integrativo essenziale della società moderna, au-
spicabilmente governato da una certa idea di Stato.
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vogliamo. Se il “bene” è lo spirito della moralità, il suo contenuto 
è l’ideale sociale da cui sprigiona la regola morale. Così che, ad 
esempio, accettare l’idealità della persona significa accettare l’ob-
bligo volontario di agire nella direzione di difesa della persona, 
della sua dignità. Perché è ciò che vogliamo: è un bene condiviso! 
L’ideale è il nucleo stesso della moralità, in quanto si lega ad essa e 
fa agire di conseguenza (Weiss 2012, p. 83). 

Cos’è però un’ideale e cosa lo origina? Per rispondere alla 
prima domanda possiamo riferirci ancora al passo sopra citato, 
dove si legge che l’ideale è “un corpo di idee che sovrasta l’in-
dividuo pur sollecitandone energicamente l’azione”. Si tratta, 
come fa giustamente notare Weiss (Ibidem, p. 84), di idee molto 
particolari, dotate della facoltà di suscitare in noi desideri, di ri-
svegliare passioni, di spingerci ad agire invece che a limitarsi a 
pensare (“ci sollecitano all’agire”). Ma non di solo sentimento 
ed emozione esse sono fatte, e nemmeno di sole idee o di pura 
ragione. Sono idee e sentimenti, rappresentazioni ed emozioni, 
combinati in una nuova entità, un’entità al centro della morali-
tà stessa. Inoltre, gli ideali sono delle rappresentazioni sociali la 
cui creazione non avviene ex nihilo e nemmeno grazie a singoli 
uomini che – come si dice – hanno fatto la storia. Sono piuttosto 
delle produzioni radicate nel corpo della società che uniscono 
l’agire morale e l’idealmente concepito. L’emergere di un nuo-
vo ideale – in genere dopo una crisi e mediante espressioni di 
effervescenza collettiva – si porta dietro lo sviluppo di una nuova 
moralità. Così come, viceversa, quando la dimensione regolatrice 
e prescrittiva della moralità diventa una forma obsoleta e vuota, 
questa perde il potere di guidare l’azione e l’ideale rimane ine-
spresso e può anche sparire.

Gli ideali, inoltre, sono a loro modo reali (“Ma, d’altra parte, 
pur essendo essenzialmente idealista, questa morale ha un proprio 
realismo”), essi hanno cioè un’esistenza reale, che condiziona l’a-
zione non solo perché la prescrivono ma soprattutto perché, in 
quanto sacralizzati, gli ideali indirizzano al “bene”. Essi sono cioè 
“idee sacre”. Per questo vanno studiati alla stregua di “cose”, che 
è appunto il compito della sociologia. E qui torniamo alla affer-
mazione iniziale di Durkheim, quando annotava che “l’ideale è 
il dominio della sociologia”. Ora siamo anche in grado di capirla 
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meglio. Durkheim doveva convincerci che una scienza della socie-
tà può effettivamente avere luogo solo se ha “per materia dei fatti 
sui generis, distinti da quelli che sono oggetto di studio delle altre 
scienze” (Durkheim 1900, p. 136). Questi fatti sono i “fatti sociali”, 
nelle diverse fattispecie: morale, religione, rappresentazioni collet-
tive, credenze, ideali. Ciò che però questo nuovo tipo di scienza, 
parte integrante del processo costituzionale delle società moderne, 
ha di caratteristico è ritenere che la società, sempre mutevole e 
variegata, può essere compresa come tale solo al livello delle idee, 
o meglio di ideali. “La sociologia – afferma Durkheim – si situa 
immediatamente nell’ideale” (1911; tr. it. 2001, p. 220), questo è 
il suo dominio. Gli ideali sono le convinzioni che spingono gli in-
dividui ad agire e ad agire sempre in modo diverso nel corso della 
storia (Callegaro 2012, p. 452). Tra i tanti, poi, quello fondato sulla 
credenza della sacralità della persona è anche l’ideale sociale più 
alto in valore nelle società moderne, strutturate come sono attorno 
a un culto della persona, che chiede e permette a ogni individuo 
sociale moderno di diventare un individuo autonomo, con l’aiuto 
dello Stato (Pendenza 2024).

3. La scienza critica degli ideali

Definito il dominio della sociologia, bisogna ora mostrare 
perché la sua postura debba essere, per Durkheim, naturalmente 
critica. Come ben mostrato da Marcucci (2023), la questione della 
postura critica della sociologia nei confronti degli ideali emerge 
con chiarezza in Giudizi di valore e giudizi di realtà (1911; tr. it. 
2001), dove viene posto con forza il rapporto tra fatti e valori. 
In questo saggio, al di là della distinzione coi giudizi di realtà,3 
Durkheim si propone fondamentalmente di differenziare i “giu-
dizi di valori” con carattere oggettivo da quelli che ne sono inve-
ce privi. Mentre questi ultimi sono riconducibili alle preferenze 
particolari dell’individuo e del suo stato d’animo, come quando si 
esprime una opinione personale su un oggetto, un accadimento o 

3	 I “giudizi di realtà” sono quelli che si “limitano a esprimere dei fatti 
dati: essi annunciano ciò che è” (1911; tr. it. 2001, p. 207).
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cose simili (in questo caso si parlerà di “giudizi soggettivi”), i “giu-
dizi oggettivi” sono quelli che non possono essere ricondotti al 
temperamento o alle opinioni dell’individuo – ne sono un esempio 
il valore morale, quello economico di un oggetto o quello artistico 
di un’opera d’arte – in quanto “esistono in un certo senso fuori di 
me” (Ibidem, p. 208). È questa esteriorità a renderli “oggettivi”, e 
quindi a legittimare chiunque a trattarli come fossero “cose”.

Chiariamo però la natura di questa oggettività. Si tratta in 
particolare di evitare due trappole, afferma Durkheim. Prima 
trappola: che il giudizio si riferisca ad un valore contenuto nella 
cosa stessa o nella sua utilità sociale, come vogliono gli utilitaristi. 
Questo è sbagliato, afferma Durkheim, perché non esiste “nessun 
rapporto tra le proprietà dell’oggetto e il valore che gli viene at-
tribuito” (Ibidem, 212), come del resto dimostra l’inutilità di certi 
oggetti ritenuti però di grande valore sociale, come “la perla o il 
diamante”. Seconda trappola: che, contra Kant, si possa pensare 
che sia il soggetto stesso a produrre il valore in quanto titolare 
di determinate facoltà che gli permettono di “porre ideali” a suo 
piacimento. Cosa che, spiega il sociologo alsaziano, porrebbe però 
il valore fuori dal reale in quanto artificialmente costruito. In re-
altà, afferma Durkheim, i “valori oggettivi” – che forse a questo 
punto sarebbe meglio chiamare “ideali” – dovrebbero essere visti 
come una facoltà della società e non dell’individuo, perché la loro 
origine è sociale: gli ideali sono diversi e si modificano nel tempo a 
seconda dei tipi di società, sono quindi plurali e storici; hanno fon-
damentalmente origine in momenti di effervescenza collettiva, mo-
menti in cui, influenzate da circostanze diverse, le relazioni sociali 
si intensificano, sollecitano la circolazione delle idee, consentono 
riunioni e scambi tra gli individui, permettono che l’eccedenza 
creativa del sociale emerga e che il “reale tenda a divenire tutt’uno 
con l’ideale”; hanno un carattere di imprevedibilità, cosa che li 
pone oltre una concezione teleologica della storia.

Questa capacità della società di costruire ideali dimostra però 
due cose, non una: che il sociale è – in determinati momenti – ge-
nerativo di ideali; che è possibile osservare quest’ultimi dall’ester-
no, per descriverli, giudicarli, ma soprattutto per criticarli: cosa 
possibile sia per il soggetto, che deve pertanto farsi riflessivo, sia 
per una disciplina scientifica che si pone questo come compito, 
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come fine del suo operato. Questo perché, afferma Durkheim, de-
gli ideali “se ne può fare la scienza” (1911; tr. it. 2001, p. 218). La 
sociologia non può creare ideali ad uso della società, che è e rima-
ne una qualità del sociale, ma può concettualizzarli storicamente, 
valutarne l’adeguatezza rispetto al livello di sviluppo della società 
(Marcucci 2023, p. 66). In altre parole, la funzione riflessiva della 
sociologia non è solo per rendere gli attori sociali coinvolti nell’a-
gire sociale più consci delle loro finalità ideali, ma soprattutto per 
rendere edotto chi deve agire in società, la politica, per compiere 
le scelte appropriate. “Il fine della sociologia – scrive Durkheim 
– è di farci comprendere le attuali istituzioni sociali in modo che 
possiamo intravedere ciò che esse devono diventare e ciò che de-
vono volere che esse diventino” (1975, p. 59). 

Anche se l’opera del sociologo non è quella dell’uomo di Stato, 
il suo compito è comunque quello di esplicitare una critica delle 
condizioni sociali – di quelle economiche e dell’organizzazione 
della vita economica in particolare – per relazionarle agli ideali so-
ciali più diffusi e ritenuti socialmente più appropriati alla società 
moderna. Così, se ad esempio accettiamo l’idea che la persona sia 
un ideale specificamente moderno, tanto da divenire il principio di 
un nuovo ordine sociale, allora compito della sociologia è valuta-
re criticamente lo stato di salute di questo ideale, che si traduce 
in particolar modo nell’indicare lo stato di salute delle istituzioni 
sociali che permettono ai moderni di raggiungere l’autonomia au-
spicata. Che però non significa comprensione del grado di “libertà 
negativa” ottenuta, quella – per intenderci – che rende l’individuo 
indipendente da qualsiasi regola, quanto piuttosto di libertà positi-
va, che caratterizza viceversa la libera accettazione e l’uso di regole 
razionali socialmente definite e consensualmente accettate perché 
in linea con l’ideale condiviso (Callegaro 2016; Pendenza 2024). 

Ecco allora il punto: ciò a cui ci invita la prospettiva sociolo-
gica è valutare le pratiche sociali che permettono agli individui 
di sviluppare la propria autonomia, per vedere se e in che misura 
queste soddisfano il requisito dell’idealità della persona, e, in caso 
contrario, per lavorare alla loro trasformazione. Questo è l’aspetto 
da tenere a mente se vogliamo cogliere appieno l’apporto critico 
della sociologia, fondato su una ricostruzione storica e comparativa 
della vita morale e delle istituzioni capaci di far emergere la dimen-
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sione ideale e le aspirazioni interne a ogni società (Marcucci 2023, 
p. 41). Trattare l’individuo come persona, nel suo peculiare senso 
moderno, significa allora rifiutarsi di accettare come “giuste” re-
gole sociali imposte e che egli potrebbe ragionevolmente rifiutare, 
mentre significa fargli rispettare solo quelle regole che egli ricono-
sce come giustificate da valide ragioni. Una volta compreso questo, 
l’intervento della sociologia diventa allora quello di essere fonte per 
chi cerca le ragioni e le giustificazioni dell’azione. In altre parole, se 
l’ideale dell’autonomia è ciò che si impone nella società moderna in 
linea con quanto chiede l’individuo stesso, compito della sociologia 
è articolare il contenuto specifico degli ideali sociali moderni, per 
aiutare gli individui a chiarire ciò a cui aspirano oppure che impe-
disce loro di giudicare criticamente la propria libertà. 

Conclusioni

Lungi dall’aderire alla narrazione mitica del determinismo 
sociologico più becero, la sociologia di Durkheim ne è una 
delle confutazioni più chiare ed evidenti (Callegaro 2015). Per 
Durkheim, la sociologia è “nuovo tipo di scienza”, inevitabilmen-
te parte integrante del processo costituzionale delle società mo-
derne, che osserva e giudica la realtà a partire dagli ideali sociali 
che la governano. Li osserva e ne misura lo scarto, la differenza 
che passa con la ‘realtà’. È questa la sua vocazione, la sua postura 
critica, quella che le fa descrivere la realtà come “normale” o 
“patologica”, e dove però l’idealità di cui prende le misure non 
è un prodotto dell’intelletto né di una filosofia sociale, magari 
proprio della storia. È viceversa un prodotto sociale, cangiante, 
plurale e oggetto di conflitto. Tra questi, poi, l’idealità della per-
sona è la più importante, è la nuova spinta morale delle società 
moderne, che si traduce in autonomia della persona e che, in 
definitiva, fonda e orienta il lavoro sociologico. In questo senso, 
la sociologia è scienza degli ideali, di cui quello della persona è 
il più rappresentativo nella società moderna, ma soprattutto è 
scienza critica degli ideali, perché valuta e critica l’appropriatezza 
della realtà con l’ideale perseguito, nonché quello delle istituzio-
ni volte a perseguirlo.
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Laura Leonardi*1

Ralf Dahrendorf: l’intellettuale pubblico  
e il rapporto tra teoria e prassi

La libertà è importante, la cosa più importante.
Solo la lotta per essa sta lì a ricordarci che 
comunque la libertà nella storia dell’umanità
è una felice eccezione, e non la regola consolidata. 

Ralf Dahrendorf 1985, p. 65

1. L’intellettuale pubblico tra scienza e politica

Ralf Dahrendorf (1929-2009) è stato una figura intellettuale 
di spicco nel panorama del XX secolo, la cui carriera si è distin-
ta per un costante attraversamento dei confini tra diverse sfere 
d’azione e di pensiero. Le sue memorie, pubblicate nel 2002 con 
il titolo Oltre le frontiere, riflettono appieno questo percorso di 
vita e il suo profilo intellettuale, caratterizzato dalla doppia cit-
tadinanza tedesca e britannica e da un’oscillazione tra la sfera 
accademica, quella politica e quella pubblica. Questo “attraver-
samento di confini” si manifesta in modo preminente nel suo 
approccio al rapporto tra teoria e prassi.

Dahrendorf non fu solo un accademico prolifico, con oltre 
trenta monografie all’attivo, ma anche un influente pubblicista, 
che scrisse numerosi articoli per quotidiani come Die Zeit, Neue 

*1	 Università degli studi di Firenze.
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Zürcher Zeitung, La Repubblica e The Times, commentando gli 
affari politici e sociali da una prospettiva sempre centrata sulla 
questione della libertà. La sua esperienza si estese alla consu-
lenza per partiti politici in Germania e nel Regno Unito, e ri-
coprì cariche politiche dirette come membro del parlamento 
tedesco (1969-1970), commissario della Comunità Economica 
Europea (CEE) (1970-1974) e membro a vita della Camera dei 
Lord (1993-2009). Fu anche direttore di prestigiose istituzioni 
accademiche come la London School of Economics (1974-1984) 
e il St Antony’s College di Oxford (1987-1997). Nonostante le 
molteplici cariche, la sua vocazione principale, maturata preco-
cemente a diciassette anni, in seguito all’esperienza di resistenza 
al regime nazista1, fu quella di intellettuale pubblico.

Dahrendorf fu molto critico nei confronti dell’intellettuale 
come “spectateur engagé”, così come concepito da Raymond 
Aron (Aron 1983), perché “troppo vicino al potere per sentirsi 
spinto con vigore al pensiero e troppo lontano dal potere per 
sentirsi spinto con vigore all’azione” (Dahrendorf 1985, p. 38). 
In effetti, la sua visione del ruolo dell’intellettuale non coincideva 
con l’immagine del semplice osservatore, per quanto impegnato, 
o di un critico distaccato delle condizioni socio-politiche. Dahren-
dorf era un intellettuale pubblico nel senso più attivo del termine, 
consapevolmente e ripetutamente coinvolto nei dibattiti pubblici 
con l’obiettivo esplicito di promuovere le sue idee e di modificare 

1	 Ralf Dahrendorf era figlio di Gustav Dahrendorf, che era stato 
membro socialdemocratico del Reichstag, il parlamento tedesco, fino all’asce-
sa al potere di Hitler nel 1933. Gustav fu impegnato nella resistenza contro 
il nazionalsocialismo. Nel 1944 fu arrestato e imprigionato per il suo coin-
volgimento nel complotto contro Adolf Hitler il 20 luglio 1944. Solo poche 
settimane dopo, anche Ralf Dahrendorf fu arrestato e rinchiuso in un campo 
di prigionia della Gestapo per il suo coinvolgimento in un movimento di re-
sistenza antinazista di studenti, che aveva prodotto opuscoli contro Hitler. 
Nell’inverno 1944/45, il quindicenne Ralf Dahrendorf trascorse quattro setti-
mane in un campo di prigionia. Qui fu sottoposto a violenze fisiche da parte 
del comandante del campo e costretto ad assistere all’esecuzione di un pri-
gioniero di guerra sovietico, impiccato per aver rubato mezzo chilo di burro 
(Meifort 2017, pp. 31-35). Quelle settimane lasciarono sicuramente un segno 
indelebile nella sua vita. Negli anni successivi, Dahrendorf attinse a questa 
esperienza iniziale per spiegare il suo forte desiderio di libertà (Dahrendorf 
1975, pp. 15-16; Dahrendorf 2002, p. 71).
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le condizioni sociali esistenti. Le questioni fondamentali al centro 
della sua riflessione e del suo agire erano l’attuazione e la tutela 
della democrazia liberale e dello Stato di diritto, il riconoscimen-
to e l’esercizio dei diritti civili, e l’espansione delle chances di vita 
in senso universalistico. Il suo modo di affrontare la questione è 
rappresentato da una foto rimasta emblematica, in cui discute, in 
mezzo ad una folla di studenti, con Rudi Dutschke, considerato 
da molti un pericoloso agitatore marxista e noto per i suoi discorsi 
infiniti e complessi. Questa discussione è diventata un’immagine 
iconica del movimento studentesco del 1968 nella memoria col-
lettiva della Repubblica Federale Tedesca. Il suo messaggio è che 
Dahrendorf non ha esitato ad incontrare il rappresentante del 
movimento studentesco, a differenza dei suoi colleghi trincerati 
all’interno dell’Università, coerente con la sua convinzione che il 
confronto, soprattutto tra parti antagoniste, è sempre produttivo 
se svolto all’interno delle regole del gioco. Dahrendorf non solo 
discusse con Dutschke, ma grazie alla sua risoluta fiducia nella de-
mocrazia, al suo talento retorico e alla sua convinzione nel potere 
delle argomentazioni migliori, riuscì persino ad avere la meglio nel 
dibattito (Meifort 2019).

Nella tradizione tedesca, il termine “intellettuale pubblico” 
è inteso in senso eminentemente pratico. Secondo i sociologi 
Joseph Schumpeter e M. Rainer Lepsius, un intellettuale non è 
definito da tratti caratteriali, ma da ciò che fa: gli intellettuali si 
distinguono per la loro critica delle condizioni sociali (Lepsius 
1990 [1964], p. 277; Schumpeter 2005 [1947], p. 237, cit. in 
Meifort 2019, p. 2). Per essere efficace, questa critica deve essere 
espressa pubblicamente, attraverso mezzi come giornali, riviste, 
libri, televisione, radio, internet o dibattiti pubblici. General-
mente, gli intellettuali sono persone colte – spesso professori, 
autori, giornalisti o pubblicisti – che hanno già acquisito una cer-
ta reputazione, necessaria per attrarre l’attenzione del pubblico 
e ottenere riconoscimento per la loro competenza. Utilizzando 
la terminologia di Pierre Bourdieu (1986) essi necessitano di un 
certo capitale simbolico e sociale, e talvolta anche economico, 
per essere accettati.

Spesso si è sostenuto che gli intellettuali dovrebbero man-
tenere una distanza critica dalle situazioni che commentano e 
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non dovrebbero essere coinvolti nei processi politici o decisio-
nali, per essere liberi da interessi che possano influenzare la loro 
analisi. L’esempio di Dahrendorf, tuttavia, dimostra la difficoltà 
di una rigida categorizzazione. La sua carriera è stata un continu-
um di ruoli accademici, pubblici e politici, partecipando diretta-
mente al processo decisionale, agendo come consulente politico 
e diventando membro del parlamento, per poi tornare al mondo 
accademico, mantenendo sempre un profilo di pubblicista. Per 
questa ragione, si definiva uno “straddler” (1985, pp. 22-24), ov-
vero una persona che tenta costantemente di colmare il divario 
tra teoria e pratica.

Una delle metafore più evocative utilizzate da Dahrendorf 
per descrivere il ruolo dell’intellettuale è quella del giullare di 
corte (Dahrendorf 1963). Egli sosteneva che il giullare, in pas-
sato, circondava i potenti come coscienza critica. Grazie alla sua 
posizione speciale al di fuori delle gerarchie sociali, il giullare po-
teva dire la verità senza temere di dispiacere il sovrano. Secondo 
Dahrendorf, questa funzione dei giullari medievali è appropriata 
anche per gli intellettuali moderni. Gli intellettuali, come giullari 
di corte della società moderna, hanno “praticamente l’obbligo 
di diffidare di ciò che è indiscusso, di stupirsi di cose che danno 
per scontate, di mettere criticamente in discussione ogni tipo di 
autorità, di porre le domande che nessun altro osa porre” (Dah-
rendorf 1966, pp. 175-176). Queste domande possono essere 
scomode – ad esempio, negli anni Sessanta in cui sosteneva que-
sta tesi, lo erano la riunificazione tedesca, l’educazione religiosa 
o la legalità dell’aborto – ma Dahrendorf era convinto che “ogni 
domanda debba essere posta: ogni posizione la cui contrappo-
sizione non sia stata almeno discussa è una posizione debole” 
(Ibidem). Pertanto, il primo dovere sociale del giullare moder-
no è “mettere in discussione le posizioni accettate – siano esse 
politiche, morali, educative, religiose o di qualsiasi altro campo 
– e quindi rovesciarle o rafforzarle” (Ibidem). Esortando ad una 
presa di posizione da parte del sociologo in campo politico, Dah-
rendorf ha attirato le critiche da parte di molti studiosi, fautori 
della separazione tra scienza e politica; in Germania il dibattito 
ha assunto accenti particolari in quanto ha direttamente messo 
in questione il comportamento di alcuni sociologi nei confronti 
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del nazismo. Tra gli intellettuali al centro della polemica si ri-
cordano Helmut Schelsky e Arnold Gehlen, che tra l’altro, in 
quel periodo, sono anche tra i più accesi critici della posizione 
dahrendorfiana (Meja, Misgeld, Steher 1987, p. 2). 

Dahrendorf considerava il ruolo dell’intellettuale chiuso nella 
‘torre d’avorio’, che non mette mai in discussione le proprie idee 
e non necessita del confronto con gli altri, un atteggiamento che 
favoriva una realtà politica circostante poco democratica e chiu-
sa. La sua critica era rivolta in particolare alla sociologia tedesca, 
verso la quale egli cominciava a nutrire, infatti, una certa insof-
ferenza in quanto caratterizzata, riprendendo la definizione di 
S. M. Lipset (1959), dall’“estremismo del centro”. Gli estremisti 
del centro, spesso reagendo al totalitarismo, cercano di evitare i 
conflitti, depoliticizzando i problemi sociali, quindi favoriscono 
la conservazione e non il cambiamento.

Per comprendere l’interpretazione personale che Dahren-
dorf ha dato all’analisi del rapporto tra teoria e prassi e del ruolo 
dell’intellettuale pubblico in riferimento alle due tradizioni con 
cui si confronta in modo critico, è utile analizzare il suo “intel-
lectual style” attraverso la tipologia elaborata da Johan Galtung 
(1981), che distingue tra stili “anglo-sassone” e “teutonico”. 
L’“intellectual style” è definito a livello macro-culturale, si tratta 
di un concetto impiegato in chiave ideal-tipica in senso webe-
riano, costruito in riferimento a differenti livelli: i primi due, 
descrittivo e della spiegazione, consentono di cogliere la me-
todologia prevalente nel rapporto con la realtà empirica (data 
collection, data processing, data analysis) e, dall’altra parte, nella 
formazione di una teoria; il terzo, costituito dalla dimensione 
della “paradigm analysis”, conferisce particolare rilevanza alla 
ricerca dei fondamenti dell’impresa intellettuale e alla capacità 
di esplorarne i limiti da parte di ciascun membro della comunità 
scientifica. Infine, va considerato il livello della comunicazione 
tra intellettuali, in relazione all’interesse o meno per l’azione ba-
sata sull’attività scientifica e quindi per un tipo di ricerca che 
comporti un elemento di “action research”, che si definisce in 
base al rapporto tra realtà empirica e realtà potenziale.

La polemica di Dahrendorf nei confronti della tradizione 
sociologica tedesca e la propria scelta in favore di un’imposta-
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zione più anglo-sassone, si sviluppano attraverso argomentazioni 
che tendono ad individuare le conseguenze che un particolare 
atteggiamento dell’intellettuale e una determinata configurazio-
ne della comunità scientifica producono a livello istituzionale e 
a livello politico più generale (1965, 167-254). Galtung, impie-
gando strumenti analitici molto vicini a quelli utilizzati da Dah-
rendorf, arriva anche a conclusioni simili circa i tratti idealtipici 
che le due culture considerate assumono nell’ambito specifico 
delle scienze sociali. Nell’analisi di Galtung lo stile anglosassone 
è caratterizzato da apertura al dibattito e alla discussione, nella 
convinzione che posizioni diverse, se confrontate, possano pro-
durre un risultato superiore alla semplice somma delle parti. Al 
contrario, nello stile teutonico, tende a prevalere la discussione 
teorica individuale a difesa di posizioni precostituite, con il di-
battito rivolto preferibilmente ad un pubblico omogeneo, sot-
traendosi al confronto e all’eventuale contestazione da parte di 
persone portatrici di altri punti di vista.

Lo stile teutonico, quindi, presenta gli aspetti criticati da 
Dahrendorf: una spiccata preferenza per una formazione teorica 
pura, con scarsa attenzione alla realtà empirica, la quale serve 
più per “illustrare” che per “dimostrare”. La “realtà potenziale” 
non è vista come qualcosa da evitare o auspicare, ma come una 
“realtà più reale, libera dal disturbo e dalle impurità della real-
tà empirica” (Galtung 1981, p. 828). Sul piano logico-formale, 
l’impostazione tedesca cerca di cogliere la realtà come totalità 
tramite un ragionamento rigorosamente deduttivo (“Gedanken-
notwendigkeit”), che implica, una volta accettate le premesse, 
considerare la conclusione come inevitabile. Questo porta a 
teorie basate su forti dicotomie, configurazioni piramidali con 
contraddizioni fondamentali da superare, e la “brama di sinte-
si” che Dahrendorf considerava una costante delle elaborazioni 
teoriche tedesche, portatrici di teorie ‘chiuse’, utopiche in senso 
popperiano. L’elitismo della classe intellettuale tedesca si riflette, 
per Ralf Dahrendorf (1963), in una struttura piramidale della 
comunità scientifica, con un maestro al vertice e un aumento del 
lavoro empirico man mano che si scende verso discepoli e stu-
denti. L’“intellettuale chiuso nella torre d’avorio”, compatibile 
con una realtà politica poco democratica, si contrappone allo sti-
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le anglosassone dell’“intellectual seminar”, dove prevale l’idea di 
“setting equal in a community” (Galtung 1981, p. 836). Secondo 
Galtung, né lo stile anglosassone né quello teutonico mostrano 
un buon equilibrio tra questi due aspetti, che Dahrendorf cerca 
di colmare assumendo la posizione di straddler.

2. Il rapporto tra teoria e prassi e l’“illuminismo applicato”

Il legame di Dahrendorf con la tradizione sociologica tede-
sca del dopoguerra è rintracciabile nella rivalutazione di aspetti 
dell’opera weberiana, in particolare degli scritti politici e degli 
studi sulla razionalizzazione occidentale, nonché nella revisione 
critica del pensiero sociale e politico illuminista. Egli condivise 
con altri sociologi tedeschi il modo di porre la questione del rap-
porto tra scienza e politica, la partecipazione diretta al dibattito 
pubblico e la tendenza a uscire dai confini della propria disci-
plina. Nessuno scienziato sociale, forse, sentì più di Dahrendorf 
il dovere di affrontare il tema weberiano dell’avalutatività e del 
rapporto tra scienza e azione pratica.

Già nel 1957, nella sua prolusione per diventare assistente 
all’Università della Saar, Dahrendorf affrontò il problema del 
rapporto con i valori che lo scienziato sociale deve affrontare 
nella ricerca intellettuale e nella sua traduzione pratica, intito-
landola “Scienza sociale e giudizio di valore”. Questo tema fu 
centrale per tutta la sua vita, rappresentando sul piano teorico 
il superamento delle frontiere. Egli concordava con Max Weber 
sul fatto che la scienza sociale debba essere avalutativa e che l’at-
tività pratica, come la politica, non sia scienza applicata. Tutta-
via, credeva che esistessero modi per collegare le due dimensioni 
senza cancellare le loro differenze, ad esempio passando dalla 
teoria alla prassi e viceversa nel corso della vita, o ‘cavalcando il 
confine’ come consigliere politico.

Dahrendorf cercò una strada originale per affrontare il rappor-
to tra teoria e prassi: un liberalismo impegnato fondato sull’idea 
di un “illuminismo applicato”. Questo lo allontanò parzialmente 
dalla sociologia tedesca, avvicinandolo a quella anglosassone e 
americana. In Società e sociologia in America (1967), Dahren-
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dorf analizzava le diverse traiettorie dell’Illuminismo: una legata 
all’Encyclopédie e Rousseau – la “dea ragione”, sistematica, con-
clusioni univoche – e l’altra a Benjamin Franklin e ai pensatori 
americani – la ragione come strumento, sperimentale, conclu-
sioni temporanee perché sempre confutabili –. Egli riteneva che 
la concezione anglo-americana fosse propriamente illuministica, 
mentre il culto alienato della “dea Ragione” rappresentava un 
passo verso le “moderne democrazie totalitarie”. Questa critica 
richiamava esplicitamente Karl Popper – di cui era stato allie-
vo alla LSE – e la sua analisi delle filosofie sociali che generano 
profezie storiche globali e inconfutabili, le quali costituiscono la 
premessa della “società chiusa” o totalitaria (Popper 1963). Per 
Dahrendorf, la democrazia non solo permette il cambiamento 
sociale attraverso la regolazione e la non violenza, ma anche l’uso 
della ragione in campo politico.

All’inizio della sua carriera, Dahrendorf considera quin-
di centrale il tema della “responsabilità morale del sociolo-
go”, sollecitando la riapertura del dibattito sul rapporto tra 
scienza e giudizi di valore2. In Homo Sociologicus (1958), egli 
sostiene che la scienza non deve essere ideologizzante, e che 
ciò non contraddice il principio che il sociologo scelga i suoi 
problemi in base al loro significato per l’individuo e la sua 
libertà. Questo orientamento dovrebbe indurre il sociologo a 
evitare il dogmatismo metodologico e a focalizzare la ricerca 
sull’efficacia per la liberazione dell’individuo dagli eccessi del 
condizionamento sociale.

Dahrendorf, proseguendo la sua carriera in Inghilterra, ha 
affrontato la questione anche rivolgendosi al pubblico britanni-
co. L’impatto è ben descritto da David Binns (1977, p. 79), il 
quale, considerando le idee di Dahrendorf circa il ruolo degli 

2	 Questo argomento fu affrontato nell’ambito del dibattito più ampio 
costituito dal problema epistemologico che dominava la sociologia tedesca 
del dopoguerra, in cui si contrapponevano due scuole di pensiero: il metodo 
scientifico del razionalismo critico versus il metodo dialettico della scuola di 
Francoforte. Fu Dahrendorf ad organizzare, a Tubinga, nell’ottobre del 1961, 
l’incontro tra Karl Popper e Theodor W. Adorno e la famosa “Disputa sul 
positivismo”, ricordata come Positivismusstreit, al Congresso della Società 
tedesca di sociologia sul tema: Logica delle Scienze sociali. 
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intellettuali nella vita pubblica alla luce della tradizione britan-
nica scrive:

È evidente che Dahrendorf non ha mai concepito la risoluzione 
del problema del coinvolgimento morale del sociologo come legitti-
mamente confinato alla mera affermazione delle posizioni valoriali 
personali da una parte, o come subordinazione servile o mercenaria 
della teoria agli scopi di un politico motivato da non importa quale 
valore o interesse dall’altra. La sua notevole carriera politica, nel 
Parlamento tedesco e nella Commissione della Comunità Europea, 
esclude tali concezioni semplicistiche della relazione desiderata tra 
teoria e pratica, un’espressione della quale il recente documento di 
discussione sullo stato dell’Inghilterra, in cui sostiene l’idea della 
costituzione di una “think thank” flessibile, in cui ‘sia fatta ricerca, 
la gente viene riunita, e le idee vengono diffuse’. Presumibilmente 
ciò che Dahrendorf ha in mente è una sorta di Verein für Sozialpoli-
tik anglicizzata dei nostri giorni.

Nell’ambiente accademico britannico, il messaggio di Dah-
rendorf non trova grande consenso: David N. Smith (1975, p. 
87), in un articolo dedicato all’annuale congresso della società 
britannica di sociologia, cita il suo discorso, che esorta i colleghi 
a contare di più nella gestione politica della società attraverso 
l’impegno personale, mettendo in evidenza anche la fredda ac-
coglienza che i presenti riservano a tale appello. 

Le convinzioni di Dahrendorf circa il ruolo del sociologo si 
rafforzarono nel confronto critico con la sociologia parsonsia-
na, le cui conseguenze politiche, seppur inintenzionali, sembra-
vano confermare che “l’astensione di colui che non sceglie va 
al partito più forte (Dahrendorf 1958, p. 111), ovvero quello 
della conservazione. Pur distinguendo il ruolo del sociologo da 
quello del politico, Dahrendorf insisteva che il sociologo non 
dovesse “rinunciare ad ogni posizione critica verso il suo stesso 
lavoro e verso la società” (Ibidem). Nel saggio La sociologia e i 
sociologi (Dahrendorf 1971, pp. 125-154) egli sviluppava l’idea 
dell’“illuminismo applicato” come partecipazione attiva al pro-
cesso di trasformazione della realtà, operando per un mutamen-
to sociale ‘pianificato’. Non allontanandosi da alcuni sociologi 
americani, come C. Wright Mills e Robert Lynd, egli indicò l’u-
niversità come ambito privilegiato e i sociologi come potenziali 
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agenti del mutamento sociale, sebbene riconoscesse un limite 
nell’eccessiva fiducia nell’istruzione come strumento di trasfor-
mazione sociale. L’istruzione, per quanto efficace, “non è in gra-
do di trasformare di colpo le strutture sociali già consolidate” 
(1958, p. 111), e le nature individuali oppongono resistenza alle 
manipolazioni esterne. Nonostante questo, l’istruzione assunse 
per Dahrendorf un’altra valenza cruciale come elemento deter-
minante dell’uguaglianza delle chances – Chancengleichheit –, 
realizzazione di un diritto civile e condizione necessaria per la 
democrazia e la libertà3.

In seguito, l’esperienza diretta nell’impegno politico e l’ap-
profondimento delle possibilità di conciliare teoria e prassi mo-
dificarono il suo approccio all’“illuminismo applicato”. Dahren-
dorf contesta la possibilità di una “sintesi” tra teoria e prassi, in 
polemica con i francofortesi: “Sintesi; come si sa per Hegel una 
contraddizione, un’antinomia può essere superata (aufgehoben) 
quindi eliminata” (1985, pp. 16-17). Tale sintesi, intesa hegelia-
namente come superamento delle contraddizioni per giungere a 
un piano superiore che conservi le specificità, è per lui “l’eterno 
sogno dei professori che, giustappunto non riescono a trovare la 
strada per l’azione” e non ha nulla a che fare con il mondo dell’e-
sperienza (Ibidem). Egli sostiene che una sintesi così intesa, come 
teoria che si fa prassi, sia un inganno che introduce pregiudizi 
nel pensiero ed esalta l’azione con pretese ideologiche.

Un approccio più corretto, secondo Dahrendorf, consiste 
nel riconoscimento dell’esistenza di confini. Richiamandosi 
alla distinzione aristotelica tra vita activa e vita contemplativa, 
nell’interpretazione di Hannah Arendt (1989), e alla difficoltà di 
ricondurre la politica all’una o all’altra, egli si ricollega a una tra-

3	 Per Dahrendorf la parità di accesso all’istruzione doveva essere 
garantita come un diritto di cittadinanza (Dahrendorf 1965). I suoi articoli 
e le trasmissioni radiofoniche non solo attirarono l’attenzione dell’opinione 
pubblica, ma anche la politica si mostrò ricettiva alle sue proposte di riforma 
del sistema educativo. Dahrendorf divenne consulente per l’istruzione del 
governo del Baden-Württemberg e fu incaricato di redigere un “Hochschul-
gesamtplan” (1967), un piano globale per l’istruzione superiore, per lo Stato 
federale. Allo stesso tempo, fu vicepresidente della commissione fondatrice 
dell’Università di Costanza, dove divenne professore nel 1966, e membro del 
Bildungsrat tedesco, un consiglio nazionale per l’istruzione (Meifort 2019).
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dizione di pensiero che trova riferimenti fondamentali in Kant, 
Weber e Popper. Egli sostiene che nessuna teoria sia in grado di 
cogliere la realtà nella sua complessità o di fornire indicazioni 
precise su come tradurre in pratica ciò che appare ragionevole; 
“niente autorizza, infatti, a ritenere che il ragionevole o è reale o 
diviene reale” (Dahrendorf 1985, p. 18). Teoria e prassi rispon-
dono a “orientamenti dello spirito” diversi: la prima mira alla 
conoscenza, la seconda al cambiamento o alla conservazione. Gli 
scienziati tendono a pretese assolute, mentre i politici devono 
affrontare una realtà mutevole.

Per chiarire il diverso rapporto tra queste due dimensioni e 
la realtà, Dahrendorf (1985) richiamava la distinzione del filoso-
fo Joseph König tra questioni (Fragen) e problemi (Problemen): 
le questioni sono poste dalla vita e richiedono decisioni rapide; 
i problemi sono creati artificialmente, sul piano teorico, e non 
richiedono risposte urgenti. La teoria è svincolata dal tempo, la 
prassi richiede risposte immediate. Tuttavia, nel contesto sociale 
e politico, questa distinzione non è netta: il mondo della teoria 
pone problemi come domande (spesso legato a committenti del-
la prassi), e il mondo della prassi tende a trattare le questioni 
come problemi, con conseguenze negative sulle decisioni.

Teoria e prassi sono accomunate dall’esperienza fondamenta-
le dell’incertezza e della necessità di procedere per tentativi ed 
errori. I confini tra le due possono essere oltrepassati in modo 
soddisfacente solo tramite un impegno attivo che, pur sottostan-
do all’etica della ricerca scientifica, miri alla costituzione della 
libertà politica. Nel libro La nuova libertà (Dahrendorf 1975), 
la scelta per un liberalismo istituzionale ha spinto Dahrendorf 
a cercare un ponte tra i due confini, evitando il pragmatismo 
che, secondo lui, è “conservatorismo sotto l’aspetto dell’azione” 
e produce solo “una successiva situazione di eccezionalità poiché 
lascia intatte le condizioni che hanno provocato l’emergenza di 
ieri”. Una posizione, di nuovo, ritenuta poco convincente, come 
rileva Paolo Farneti, il quale considera la concezione dahrendor-
fiana del ruolo dell’intellettuale molto tradizionale, in cui non 
percepisce la possibilità che egli vede di conciliazione tra attività 
di ricerca scientifica, riflessione teorica e partecipazione pratica, 
interpretando la sua proposta di partecipazione alla vita pubbli-
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ca come la riproposta della funzione “del mentore, dell’educato-
re, magari irritante ma che dice la verità e fa ‘appello alla ragione’ 
contro ogni discorso persuasivo” (Farneti 1977, p. 45). Tuttavia, 
successivamente Dahrendorf chiarisce meglio la sua posizione, 
andando oltre una semplice attribuzione di un ruolo pedagogico 
all’intellettuale, come risulterebbe da un’impostazione liberale 
classica (Dahrendorf 1985, pp. 27-40). Il rapporto tra teoria e 
prassi, nella visione dahrendorfiana, è anche lontano da un mo-
dello decisionistico o da una concezione della scienza ridotta al 
mero risultato. La sua posizione epistemologica, molto vicina al 
razionalismo critico, implica che siano possibili scelte dotate di 
senso prese non in ragione della conoscenza scientifica, ma utiliz-
zandola. Il ricorso al principio dell’incertezza comporta la conti-
nua messa in discussione delle convinzioni e la verifica della loro 
realizzabilità, poiché la conoscenza non porta mai alla certezza, 
non consentendo soluzioni definitive.

3. La critica al modello tecnocratico e la responsabilità morale 
del sociologo

Dahrendorf fu particolarmente impegnato a contestare il mo-
dello tecnocratico e l’idea della cosiddetta “teoria d’élite della 
verità”, fin troppo diffusa negli anni Sessanta del Novecento, 
secondo cui “Ci può essere certezza; ma essa non può esistere 
per tutti. Almeno nella realtà della storia, alcuni sono chiamati a 
trovare e a comunicare questa certezza [...] Solo il successo rivela 
i pochi eletti; i molti intanto devono consolarsi con una ideolo-
gia della ricerca della verità” (Dahrendorf 1968, p. 195). Egli 
contestava in particolare “il collegamento della trattazione delle 
idee della verità con il concetto dei gruppi sociali dirigenti”, cri-
ticando non l’esistenza di un’élite, ma l’attribuzione ad essa di un 
“privilegio della certezza” (Ibidem). Proprio in relazione a que-
sta esigenza di contestazione, a parere di Dahrendorf, emerge la 
responsabilità morale del sociologo.

Sul piano istituzionale, Dahrendorf rifiutava il principio del-
la competenza tecnica come criterio per selezionare chi deve 
prendere decisioni, opponendosi alla ricerca dell’“esperto” per 
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coprire le posizioni decisionali della società. Per lui, chi preten-
de che tutte le posizioni siano occupate da esperti “sottrae le 
decisioni al giudizio generale e compie quindi il primo passo in 
direzione della creazione di un’oligarchia autoritaria”, poiché la 
competenza specialistica può fungere da velo che sottrae le deci-
sioni al controllo pubblico (Dahrendorf 1985, p. 65).

Dahrendorf evidenziava gli effetti negativi dei modelli tecno-
cratici sulla libertà, rivendicando la possibilità per ogni cittadino 
di prendere decisioni e di portare il proprio giudizio nella discus-
sione politica, dove il “common sense”, al pari della conoscenza 
scientifica, concorre alla determinazione delle decisioni. Il mo-
dello tecnocratico, che comporterebbe “un ordinamento autori-
tario che a spese dei molti attribuirebbe diritti ai pochi” e un’ac-
cettazione incondizionata della burocrazia, era da lui contrastato 
con accenti weberiani, rivendicando autonomia e spazi di libertà 
per l’azione individuale. A differenza di Weber, tuttavia, non 
dava priorità al volontarismo o all’azione individuale delle per-
sonalità significative, vedendole piuttosto come “catalizzatori” o 
“richiami viventi” a ciò che “è necessità a fare” (Ibidem).

Nonostante la difficoltà che questo comporta per l’intellet-
tuale pubblico, va mantenuta la consapevolezza che momento 
della conoscenza e quello della decisione sono distinti e non 
vanno confusi. La scienza esamina criticamente le possibilità di 
scelta della politica, rende l’opinione pubblica consapevole delle 
possibili conseguenze di una policy e contribuisce a formare una 
coscienza sociale critica. Tra sistema scientifico e sistema politico 
sussiste un rapporto di autonomia e reciprocità, e il confronto tra 
scienza e opinione pubblica è molto proficuo.

Dahrendorf era pienamente consapevole che il discorso scienti-
fico e quello politico si strutturano su criteri e linguaggi differenti, 
portando a possibili “mancate comunicazioni”. Per questo motivo, 
con l’intensificarsi del suo ruolo di intellettuale pubblico, adottò 
un linguaggio accessibile a un pubblico più ampio di quello acca-
demico, ricorrendo a un “meta-discorso” consapevole dei contesti 
storico-sociali, dei valori proposti e di quelli radicati nel pubblico. 
Questo stile intellettuale si manifestò sia negli scritti giornalistici sia 
nelle opere di analisi sociologica dagli anni Ottanta del Novecen-
to. Dahrendorf, intensificando il suo impegno politico, si rivolgeva 
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idealmente ad un pubblico costituito da thinking pratictioners (Le-
onardi 1993, pp. 7-20), riuscendo, nonostante questo, a mantenere 
profondità e rigore nell’analisi, una qualità elogiata anche da Jürgen 
Habermas (1990, p. 72):

In Lebenchancen e Fragmente eines neuen Liberalismus adotta 
un linguaggio volutamente non specialistico senza perdere rigore e 
forza argomentativa, semplifica consapevolmente senza banalizzare. 
Una forma mentis che ricorda Max Weber: egli costruisce la difficile 
unità tra oggettività e passione. E la sensibilità per un problema non 
derivata dal discorso scientifico ma dalla vita stessa.

4. Gli “Erasmiani” e la Sonderweg di Dahrendorf: quali sugge-
rimenti per l’intellettuale pubblico del XXI secolo?

Dahrendorf tornò più volte sul ruolo degli intellettuali, spe-
cialmente dopo il 1989 e il 2001, date che segnano passaggi 
epocali che sfidano la libertà e le sue istituzioni. Egli riteneva 
che “ci sono tempi critici, in cui un certo tipo di intellettuali 
gioca un ruolo particolarmente incisivo nell’andamento delle 
cose” (Dahrendorf 2007, p. 66). La diffusione del terrorismo 
e l’“autoritarismo strisciante” in molti paesi economicamente 
sviluppati pongono di nuovo interrogativi fondamentali per la 
difesa della libertà (ivi, pp. 11-12).

Per delineare il ruolo degli intellettuali pubblici in tempi cri-
tici per la libertà, Dahrendorf (2007) analizzò i percorsi biogra-
fici di alcuni “Erasmiani”. Questi erano “testimoni dello spirito 
liberale nei tempi della prova” (ivi, p. 66). Egli si concentrò su 
una coorte di persone nate nel primo decennio del XX secolo, 
ritenendo particolarmente interessante capire come quella gene-
razione di intellettuali pubblici liberali, che era stata particolar-
mente esposta alle tentazioni dei totalitarismi, avesse elaborato 
un pensiero critico e di resistenza.

All’interno degli “Erasmiani”, Dahrendorf distingueva tra 
“Erasmiani a pieno titolo”, come Raymond Aron, Isaiah Berlin 
e Karl Popper, che dedicarono la vita a salvaguardare la propria 
indipendenza e a ricercare la verità, senza mai scendere a com-
promessi con idee o sistemi politici totalitari, e gli “Erasmiani 
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imperfetti”, come Norberto Bobbio, Jan Patočka, Theodor Wie-
sengrund Adorno, Hannah Arendt e Theodor Eschenburg, che 
temporaneamente celarono la loro battaglia individuale per la 
libertà dietro una facciata conformista per non urtare i regimi 
illiberali dei loro paesi.

L’analisi degli Erasmiani contribuì a definire gli intellettuali pub-
blici come “persone che vedono come imperativo della loro pro-
fessione il prendere parte ai discorsi pubblici dominanti nel tempo 
in cui vivono, anzi il determinarne le tematiche e indirizzarne gli 
sviluppi” (ivi, p. 14). Anche se non sempre sociologi o politologi di 
mestiere, essi erano impegnati come “analisti della politica e della 
società che riflettono in chiave filosofica” e che “forniscono al loro 
tempo la lingua in cui le persone si intendono” (ivi, p. 15).

Dahrendorf differenziò il concetto di “Erasmiano” da quello 
di “resistente attivo”. Gli Erasmiani sono “osservatori impegnati, 
che sopportano i conflitti puntando sulla ragione” ed esercitano 
una critica radicale al potere costituito. I resistenti attivi, invece, 
sono guidati da “una profonda passione, un sentimento forte, 
che illumina tutti i percorsi e gli spazi dell’essere interiore e solo 
così trasforma la realtà” (ivi, p. 130). Le virtù degli Erasmiani 
includono la capacità di non deviare dal proprio cammino anche 
quando si è soli, la disponibilità a vivere con le contraddizioni e i 
conflitti umani, la disciplina dell’osservatore impegnato e la “ap-
passionata dedizione alla ragione come strumento di conoscenza 
e di azione” (Ibidem).

La stessa traiettoria personale di Dahrendorf, come “straddler”, 
fu oggetto di critica, venendo talvolta deriso come “peso piuma” o 
“accademico mancato” dai suoi avversari politici, e come “intellet-
tuale pretenzioso” dai suoi detrattori accademici (Hennessy 1974). 
Tuttavia, fu proprio questa posizione essenzialmente indipendente e 
critica sia dal mondo accademico sia da quello politico a renderlo un 
influente intellettuale pubblico. Le sue esperienze nei campi accade-
mico, politico e mediatico, unite alla sua identità tedesco-britannica, 
gli permisero di acquisire conoscenze approfondite e una visione 
d’insieme dei fenomeni empirici da affrontare nella sfera pubblica. 
Consapevole dell’assenza di condizioni ideali per gli intellettuali, 
Dahrendorf ricercò sempre l’equilibrio tra gli antipodi del mondo 
accademico e quello politico, rimanendo un liberale senza ideologia, 
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con la convinzione di dover proteggere ed espandere la libertà e le 
chances di vita in senso universalistico nelle società contemporanee 
(Meifort 2019).

Quali suggerimenti ci lascia Dahrendorf per affrontare la que-
stione del ruolo dell’intellettuale pubblico? Il suo percorso indivi-
duale costituisce una ricerca di una Sonderweg unica e irripetibile 
o indica una strada percorribile, ancora oggi, in un contesto in cui 
altre sfide si sommano a quelle da lui affrontate? Basti pensare alla 
comunicazione mediatica polarizzata in base a posizioni precosti-
tuite ed assunte sulla base di pulsioni emotive, in cui la razionalità 
delle argomentazioni trova poco spazio; o alla difficoltà di proce-
dere, à la Popper, attraverso argomentazioni formulate per essere 
messe alla prova ed essere confutate in una sfera pubblica in cui le 
fake news sottraggono qualsiasi terreno a questo tipo di comuni-
cazione. Eppure, ancora oggi, in ragione della diffusione di regimi 
autocratici e repressivi anche nel mondo occidentale, che si pensa-
va ormai immune da questo tipo di derive, l’intellettuale pubblico 
continua ad essere ritenuto scomodo. Così la sfida principale per 
l’intellettuale pubblico di oggi rimane quella di ieri, e richiede an-
cora una capacità fondamentale per riuscire a conciliare teoria e 
prassi: raccogliere dati e dar loro senso alla luce di una teoria, e 
produrre teorie cercando di provarle attraverso i dati.
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Roberta Iannone*

Persona e personalismo.  
Dalle donne il contributo alla Costituzione italiana

1. Introduzione

Il presente saggio prova a restituire l’idea di una sociolo-
gia della persona al servizio della società nella sua configu-
razione costituzionale. Nello specifico, si cercherà di capire 
come certe tradizioni di pensiero proprie delle scienze sociali 
– persona e personalismo – siano state rese vive e vitali da al-
cune donne. Ci si riferisce in particolar modo a tutte coloro1 
che furono tra le più significative protagoniste del momento 
costituente della nostra Repubblica (cfr. Savarese 2024, pp. 
7-21) e che diedero un contributo significativo all’idea di 
persona contenuta nella Costituzione italiana, incarnando il 
dettato del principio personalista. L’ipotesi conoscitiva che 
muove questi assunti è che si tratti di un contributo poco 
noto della riflessione scientifica e del genere femminile alla 
società italiana.

A tal fine, si procederà tratteggiando una sintesi del concetto 
di persona e del personalismo. Si passerà poi all’applicazione del 
costrutto al caso applicativo. Concluderà il saggio uno sforzo di 
attualizzazione di quel lascito storico culturale.

*	 Sapienza Università di Roma.
1	 A titolo esemplificativo ricordiamo: Elisabetta Conci, Angela Guidi 

Cingolani, Maria Federici Agamben, Lina Merlin, Laura Bianchini, Maria De 
Unterrichter Jervolino.
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2. Persona e personalismo

Il concetto di persona rappresenta una delle categorie fonda-
mentali della tradizione culturale occidentale e, per questa via, la 
riflessione nota come “personalismo” è da sempre al centro della 
riflessione filosofica, antropologica e sociologica. 

È noto che, originariamente, in latino, il termine persona 
designasse la maschera teatrale2, ma nel corso del tempo ha ac-
cumulato così tanti significati da divenire sempre meno margi-
nale – come solo una maschera per antonomasia poteva essere 
– e sempre più centrale, se non imprescindibile in filosofia e in 
teologia, come anche in diritto, in politica e nelle scienze sociali.

Le origini antiche del concetto, come anche la capacità ver-
satile dello stesso di attraversare il tempo, ne rendono difficile la 
collocazione temporale come anche circoscriverne con nettezza 
gli orizzonti semantici e le chiavi di lettura. Solcando le epoche, 
il concetto si è trasformato in base ai contesti linguistici, giuridi-
ci, teologici e filosofici che, in un certo senso, incontrava. Così, 
più che riflessione intorno a un costrutto univoco e lineare, il 
personalismo si è stagliato nel tempo come “una grande matrice 
di linee di forza e di piste di ricerca”3. Un sostrato, un fondale 
stratificato in cui ogni nuova accezione aggiunge un tassello, am-
pliando i precedenti significati senza mai sostituirli.

In realtà già all’interno della stessa epoca e nella stessa lin-
gua si incontrano valenze e sensi differenti. Da “maschera” che 
l’attore applica al volto per far risuonare la voce (“per-sonare”), 
presto già in quel contesto passò a significare il ruolo dell’attore 
prima e l’individuo in quanto soggetto di diritto poi. In un certo 
senso si può dire che il concetto nasce già stratificato, anzi con 
una triplice stratificazione.

In quanto portatrice di diritti (come anche di doveri) la per-
sona, sin dall’inizio, non può essere confusa con l’uomo natu-
rale, in quanto tale – nel senso che non tutti gli esseri umani 

2	 Cfr. Dizionario Enciclopedico Italiano Treccani, vol. IX, voce 
“persona”.

3	 Su “persona” e “personalismo” si veda: T. Marci, S. Tomelleri (a 
cura di), Dizionario di Sociologia per la persona, FrancoAngeli, Milano 2021, 
p. 76.
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potevano dirsi persone, non gli schiavi per esempio – e que-
sta dimensione “sociale”, che si staglia già nel diritto romano, 
sopravviverà fino ai giorni nostri quale base di successive ela-
borazioni teoriche, soprattutto rispetto ai concetti di dignità e 
riconoscimento. Si tratta di uno snodo concettuale importante 
che informa su quanto la persona sia stata, sin dall’origine, ca-
tegoria normativa e relazionale anche quando non veniva anco-
ra tematizzata in questi termini. Qualcosa che rimanda a uno 
status e avvolto da un ordine simbolico e politico, mai qualcosa 
di puramente naturale.

L’impronta relazionale fu destinata a guadagnare terreno so-
prattutto con la rivoluzione cristiana e la Patristica. Qui, infatti, 
“persona indica la modalità di esistenza distinta, ma inseparabi-
le, all’interno della comunione trinitaria”4 e questo significa che 
persona non può più essere solo un ruolo esteriore, ma, se vuole 
traghettare un significato teologico netto, deve diventare modo 
di essere relazionale. Deve esprimere il mistero trinitario: un solo 
Dio in tre persone. 

Con Agostino (2020, lib. XV) il concetto guadagnerà in “in-
teriorità”: la persona è capace di rivolgersi a Dio, trova la sua 
identità scavando nel senso interiore e nella relazione con l’al-
terità divina. Mentre con la Patristica guadagnerà in estensione, 
grazie a una dignità che diventa universale e propria dell’essere 
umano. Per questa ragione, ogni uomo e ogni donna, creati per 
definizione a immagine di Dio, sono persone, e non dipende 
dallo status giuridico o dalle condizioni sociali. Si tratta quindi 
di una trasposizione rivoluzionaria del concetto da un ambito 
più laicamente esclusivista, quale era quello romano, a uno più 
teologicamente universalista.

Individualità e razionalità quali tratti distintivi della persona 
saranno, invece, conquista della filosofia medievale, in partico-
lar modo di Boezio. “Persona est naturae rationalis individua 
substantia”5 è stata la definizione con cui questo filosofo, teologo 
e letterato ha reso celebre il concetto, per alludere alla natura ra-
zionale della sostanza individuale della persona. Essa si stagliava, 

4	 Cfr. Dizionario Enciclopedico Treccani, vol. IX, voce “persona”.
5	 Cfr. Dizionario Enciclopedico Treccani vol. IX, voce “persona”.
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dunque, come individualità cioè come unità ontologica distinta e 
irripetibile, oltre che razionale. 

Tommaso d’Aquino (1995) amplierà l’eredità di Boezio da 
sostanza individuale a sostanza relazionale. Pur essendo, infatti, 
sostanza individuale, la persona si realizza nella relazione: è “or-
dinata alla relazione e alla comunicazione, secondo un modello 
che riflette la comunione trinitaria”6. Rispetto a tutte le creazioni, 
la persona si pone così al vertice in quanto espressione di dignità 
e fine a se stessa. Un’idea, questa di vertice, che sarà ripresa dalla 
Scolastica, il noto movimento filosofico-teologico dell’Europa 
medioevale dei secoli XI-XIV che consacrerà la persona come 
culmine dell’essere e fondamento della dignità morale, preparan-
do così il terreno per le elaborazioni moderne del personalismo.

Con la modernità invece il paradigma cambierà radicalmente. 
A partire da Cartesio (1637, tr. it. 2012) e con il “cogito ergo sum” 
sarà l’autocoscienza a fondare l’identità della persona. Persona è 
ora “io che pensa”, è coscienza autonoma e libera e in quanto 
tale la persona si fa soggetto. E mentre Kant (1781, tr. it. 2005; 
1785, tr. it. 2003; 1788, tr. it. 2000) porterà questa prospettiva sul 
piano morale, rivestendo la persona di un significato finalistico, 
che per definizione non può mai essere strumentale, qualcosa 
dal valore incommensurabile e non suscettibile di prezzo, sem-
mai di valore, con Hegel (1807; tr. it. 2008), come noto, saranno 
le istituzioni e la storia universale che entreranno nelle persone, 
realizzandole. Con Hegel, infatti, la persona si fa momento dello 
Spirito oggettivo, cioè a dire momento dal significato sociale e 
storico come forse mai era accaduto fino a questo momento.

Il salto è stato dunque compiuto perché le scienze sociali 
potessero fare la loro parte. Il costrutto era ormai maturo per-
ché nel XIX secolo il concetto di persona potesse entrare le-
gittimamente nel vocabolario della sociologia e questa potesse 
contribuire a impreziosirlo di rimandi gnoseologici e semantici. 
Come quelli che la accostano e la distinguono da concetti molto 
affini, in alcuni casi considerabili persino come sinonimi, ma pur 
sempre diversi in ciò che li definisce e per ciò che consentono 
quando li si vede all’opera sul piano pratico, esperienziale. È il 

6	 Cfr. Dizionario Enciclopedico Treccani vol. IX, voce “persona”.
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caso – in via del tutto esemplificativa – dell’individuo nella de-
mocrazia moderna di de Tocqueville (1835; tr. it. 1992) o come 
parte di un organismo sociale in Spencer (1896, tr. it. 1967) o 
parte della biologia di Durkheim (1914, pp. 206-214; tr. it. 1996, 
pp. 343-359); ma è anche il caso dell’individuo sociale distinto, 
sempre da Durkheim (Ibidem), da quello biologico, o costruito 
per imitazione secondo Tarde o prodotto delle forme di socia-
lizzazione secondo Simmel (1908; tr. it. 1989). Oppure, ancora, 
è il caso dell’attore sociale come portatore di senso nell’azione 
secondo Weber (1904, tr. it. 1967; 1922, tr. it 1995), mosso da 
residui e derivazioni, spesso al di là della razionalità per Pareto 
(1916) o costruito nell’interazione attraverso il sé in Mead (1934; 
tr. it. 1972). Diverso sarà invece il soggetto, per esempio storico, 
quale è la classe in Marx (Engels, Marx 1848, tr. it. 1973), o come 
portatore di senso soggettivo dell’azione in Weber (1904, tr. it. 
1967; 1922, tr. it 1995) o di una esperienza soggettiva quale cen-
tro della filosofia della vita di Simmel (1918, tr. it. 1976). 

Numerose saranno anche le declinazioni che le scienze sociali 
daranno del singolo in termini di personalità o di un rinnovato 
concetto di uomo. Se infatti la persona, come visto, nasceva dal 
latino e nel teatro, per passare poi al piano giuridico prima in 
epoca romana, e al piano filosofico-teologico in epoca medioe-
vale e poi, ancora, al piano morale-politico in età moderna, la 
“personalità” come costrutto vivrà sin dagli esordi un percorso 
diverso, oltre che più tardo. In età classica e medioevale ancora 
non esiste e il suo uso rimarrà marginale e generico per alludere 
all’individualità. La personalità si affermerà soltanto nel XIX e 
XX secolo per andare a coprire gli aspetti più psichici e compor-
tamentali della persona. Anche nel caso della personalità l’ac-
cento cade sull’unicità e riconoscibilità di ciascun individuo, ma 
più sul piano caratteriologico ed espressivo che non di altro tipo. 
Sarà il caso del positivismo e delle scienze psicologiche nascenti 
con cui la personalità comincia a essere intesa come insieme di 
caratteri psicologici, che differenziano gli individui. E sarà il caso 
di Wundt (1897, tr. it. 1900; 1874) e della psicologia sperimen-
tale che apriranno alla misurazione dei tratti di personalità. Ma 
soprattutto apriranno a un ‘900 in cui la “psicologia della per-
sonalità” diventerà disciplina autonoma con gli studi di Freud 
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(1923, tr. it. 1976; 1930, tr. it. 2010) – la personalità strutturata 
in Es-Io e Super-Io –, di Jung (1930, tr. it. 1977) – la personali-
tà comprendente il Sé, l’Io e le figure archetipiche –, di Adler 
(1912, tr. it. 2003; 1920, tr. it. 1970; 1927, tr. it. 1994; 1933, tr. it. 
1997) – la personalità come progetto unitario –, fino ad arrivare 
alle elaborazioni degli anni ‘30, Allport (1937; 1955; tr. it. 1963) 
e la personalità come organizzazione dinamica, e agli approcci 
fattoriali degli anni ‘50-‘70 (Cattell 1957, tr. it. 1982; 1965; 1971). 

La personalità si staglia dunque nel tempo come categoria 
più psicologica e individuale che sociologica, filosofica, giuridi-
ca o teleologica come quella di persona. Più che rimandare a 
una dignità universale dell’essere umano o a una sua capacità 
razionale e relazionale, a una sua apertura alla trascendenza o 
alla comunità, la personalità, a differenza della persona rimanda 
semmai ai tratti distintivi che, in termini di temperamento, carat-
tere, abitudini o stili di comportamento, rendono ogni persona 
unica. Si tratta quindi di un concetto più descrittivo ed empirico 
che normativo o etico come è invece la persona. Diverso da indi-
viduo a individuo almeno quanto la persona è valida per tutti. La 
personalità appare, dunque, più particolare per definizione – la 
personalità è unica e irripetibile – a differenza della persona che 
risulta invece più universale: ogni essere umano è persona.

E veniamo al concetto di uomo. Come per le altre categorie 
concettuali considerate, non è certo possibile in questa sede ri-
costruire secoli di elaborazioni teoriche su questo concetto. Solo 
nell’ambito della sociologia più nota, e ignorando, dunque, tutta 
la speculazione precedente, cioè quelle che vanno dalle origini 
dell’umanità fino alla metà dell’800, si va dall’uomo come “Gat-
tungswesen” di Marx (1844; tr. it. 2004), all’uomo che da biolo-
gico diventa sociale per mezzo della società in Durkheim (1914; 
tr. it. 1996), all’uomo come essere culturale in Weber (1904, tr. 
it. 1967) o, ancora all’uomo “della comunità” e all’uomo “della 
società” in Toennies (1887; tr. it. 1967), fino ad arrivare all’uomo 
come essere relazionale in Simmel (1908; tr. it. 1989), all’uomo 
“totale” in Mauss (1923-1924, ried. 1950; tr. it. 1965) e all’uo-
mo plasmato dal processo di civilizzazione in Elias (1939, tr. it. 
1982). Nella sociologia americana l’uomo diventa se stesso attra-
verso l’interazione simbolica con Mead (1934; tr. it. 1972) o si 
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costruisce nello specchio delle relazioni sociali in Cooley (1902), 
mentre nei secoli successivi, sempre in termini esemplificativi, 
diventa parte di un sistema in Parsons (1937 tr. it. 1962; 1951, 
tr. it. 1965), attore in scena in Goffman (1959, tr. it. 1969) o fi-
nanche un’invenzione prodotta dal sapere moderno in Foucault 
(1966, tr. it. 1978).

Forse, però, fra tutte queste tematizzazioni, la riflessione che 
più avvicina il concetto di uomo al concetto di persona è quella 
di Sombart. In un’opera interamente dedicata all’uomo, Sombart 
(1956, cfr. Iannone 2013) definisce la persona come basata prin-
cipalmente su due concetti tra loro solo apparentemente con-
traddittori che ne definiscono la spina dorsale: gli atti/ azioni e 
lo spirito/anima. È infatti attraverso gli atti che, soltanto l’uomo, 
“tra tutti gli esseri noti, dispone, in quanto persona, del privilegio 
di intervenire con la propria volontà nel cerchio della necessità, 
che gli esseri meramente naturali non possono spezzare, e di dare 
inizio in se stesso a una nuova serie di fenomeni” (ivi, p. 96). Ed 
è questa una accezione di persona, o meglio un aspetto costituti-
vo della persona che, sempre in quello stesso 1938, a partire da 
un’impostazione giuridica e laica, Bobbio (1938) coglieva nell’o-
pera La persona nella sociologia contemporanea. L’altro aspetto 
costitutivo della persona che deve porsi necessariamente accanto 
agli atti perché la stessa si realizzi è data per Sombart dall’ani-
ma quale centro vitale. La persona per questo autore è il centro 
spirituale all’interno dell’uomo che corrisponde all’anima intesa 
come centro vitale. La persona è un’unità viva in quanto anima 
così come, sia pure a partire da premesse epistemologicamente 
differenti, per Bobbio (ivi, p. 119) la persona non è altro che 
“l’individuo elevato a valore”.

Ognuno di questi costrutti affini al concetto di persona sem-
bra possedere qualcosa di simile ma anche di diverso. È come se, 
con i concetti di individuo, attore, soggetto, personalità e uomo, 
la persona condividesse abbastanza, se non molto, ma mai suf-
ficientemente da poter dire che si tratti di sinonimi. Indubbia-
mente esistono delle aree di sovrapposizione, attributi in cui più 
di un costrutto può anche coincidere, salvo poi differenziarsi per 
altre caratteristiche. Così la persona resta un concetto unico nel 
suo genere, rimandando a caratteristiche specifiche che, nella 
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loro formulazione complessiva, non possono dirsi proprie anche 
di altri concetti. Per quanto, quest’ultimi, spesso molto vicini 
semanticamente. 

È quanto si evince dalla letteratura sociologica in materia di 
“persona”7, un costrutto che concentra in sé “il riconoscimento 
della dignità eminente dell’umano, l’apertura alla dimensione 
spirituale trascendente, l’attenzione alla relazionalità e al dia-
logo, la preoccupazione per l’esperienza del male e la tensione 
verso la giustizia sociale nella dimensione comunitaria” (Gran-
di 2021, p. 80).

La dottrina sociale cattolica vedrà presto nella persona il ba-
luardo contro le derive individualistiche del liberismo o collet-
tivistiche del socialismo. La “dignità della persona umana”, in 
tutti gli ambiti della vita associata, dal lavoro alla famiglia e alla 
società politica, si staglieranno con assoluta chiarezza soprattut-
to con le encicliche Rerum Novarum (Leone XIII 1891) e Qua-
dragesimo Anno (Pio XI 1931).

Se tutte queste elaborazioni concettuali sulla “persona” 
non fossero avvenute, probabilmente il Novecento non avreb-
be potuto dare i natali al personalismo. È vero, infatti, che il 
personalismo nasce, per certi versi, come corrente autonoma. 
E tuttavia, appare davvero difficile non riconoscere nelle trat-
tazioni esposte sul concetto di persona dei fondamenti del 
personalismo.

Si tratterà in ogni caso della sintesi di una lunga tradizio-
ne che va dalla centralità della dignità personale, al rifiuto 
di ogni individualismo e collettivismo8. Aspetti questi ben 
esemplificati nel personalismo comunitario di Mounier (1935, 
tr. it. 1950; 1936, tr. it. 1975; 1947, tr. it. 1948; 1950, tr. it. 
1952), che fa della persona un essere in relazione, aperto alla 

7	 Si veda a titolo esemplificativo: L. Allodi, L. Gattamorta (a cura di), 
Persona in sociologia, Meltemi, Roma 2008; C. Catarsi, Competenza e persona. 
Una prospettiva sociologica per la formazione continua, FrancoAngeli, Milano 
2007; P. Donati, La società dell’umano, Marietti, Genova 2009; D. Forestie-
ri, Diritto e persona. Prospettive sociologico-giuridiche tra Otto e Novecento, 
FrancoAngeli, Milano 2008; Gruppo SPe, Verso una sociologia per la persona, 
FrancoAngeli, Milano 2004. 

8	 Cfr. Dizionario Enciclopedico Treccani, vol. IX, voce “persona”.
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trascendenza, e ravvisabili nel personalismo cristiano di Ma-
ritain (1947; tr. it. 2009), più noto per le influenze che seppe 
esercitare sulla Dichiarazione universale dei diritti umani e su 
molte Costituzioni. 

Al di là dei fondatori universalmente riconosciuti e a cui 
il personalismo si ascrive per antonomasia, anche le filosofie 
dialogiche e fenomenologiche della contemporaneità, da Bu-
ber (1923; tr. it. 1993) a Lévinas (1961; tr. it. 1980), pongono 
l’accento sulla relazione io-tu, sul volto, sull’altro come fon-
damento della persona. Più in generale si può dire che diffi-
cilmente la sociologia contemporanea sfugge alla tradizione 
del personalismo, anche quando magari non lo cita o descrive 
la persona con concetti nuovi, come sono per esempio i con-
cetti di nodo di reti sociali e simboliche. Anche in questi casi, 
infatti, centrale resta l’assunto di una persona che non è mai 
un individuo isolato, ma sempre identità relazionale costituita 
nel riconoscimento reciproco9, così che “il concetto di per-
sona non coincide mai con individuo, ma lo supera in senso 
relazionale ed etico”10. 

Il percorso storico del concetto di persona non è stato, dun-
que, lineare, bensì stratificato: il significato teatrale e giuridico 
romano, la svolta teologica cristiana, la sistematizzazione me-
dievale, la riflessione moderna sul soggetto, il personalismo del 
Novecento e le elaborazioni contemporanee.

Dal teatro romano in poi, la persona ha dunque subito un 
processo di arricchimento semantico e sociologico senza pre-
cedenti, fino ad arrivare alla prospettiva del personalismo che 
rende la categoria di persona ancora più centrale e indispen-
sabile. In un certo senso si può dire che il personalismo rap-
presenti la sintesi più compiuta di questa lunga tradizione di 
pensiero la cui sfida è ancora aperta, in un’epoca segnata da 
individualizzazione e globalizzazione non declinabili congiun-
tamente e qualora si voglia conservare dignità e relazionalità 
come cardini della persona.

9	 Cfr. Dizionario Enciclopedico Treccani, vol. IX, voce “persona”.
10	 Ibidem.
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3. La “lezione personalista” delle donne nella Costituente e nel-
la Costituzione italiana

Le prime donne elette all’Assemblea Costituente furono ven-
tuno, un numero esiguo se rapportato ai 556 membri complessivi, 
e tra esse solo cinque furono chiamate a far parte della Commis-
sione dei 75 incaricata di redigere il progetto della Costituzione, 
poi promulgata il 1° gennaio 1948. Nonostante una presenza 
quantitativamente limitata, il contributo di queste costituenti si 
rivelò significativo, sebbene in parte trascurato dalla memoria 
collettiva, nel conferire al testo costituzionale un’impronta più 
democratica, inclusiva e pluralista.

Un apporto particolarmente rilevante si manifestò nella for-
mulazione del principio di parità tra uomo e donna. Occorre 
distinguere, a tale riguardo, tra i concetti di uguaglianza e di 
parità. Mentre, come noto, l’uguaglianza tende a riferirsi a un 
trattamento uniforme, prescindendo dalle differenze individuali 
e sociali, la parità implica il riconoscimento delle specificità – in 
questo caso della condizione femminile – e mira a garantire a 
ciascuno pari opportunità attraverso la rimozione degli ostacoli 
che ne limitano l’effettivo esercizio.

In altri termini, l’obiettivo perseguito non era quello di li-
vellare uomini e donne sotto un criterio di identicità formale, 
ma di predisporre le condizioni affinché entrambi potessero 
esercitare diritti e doveri su basi eque, tenendo conto delle dif-
ferenze biologiche, sociali e culturali. È in questa prospettiva 
che la parità si configura non come semplice estensione dell’u-
guaglianza formale, bensì come principio di equità sostanziale, 
volto a garantire l’effettiva inclusione di tutti i cittadini nella 
vita democratica del Paese.

Per questa via si è andato realizzando con chiarezza e centra-
lità il contributo delle donne alla società italiana, una società via 
via più inclusiva e democratica e che ha trovato nella Costituente 
prima e nella Costituzione poi uno dei suoi momenti più idealti-
pici, al riguardo, di realizzazione.

Fu, tuttavia, soprattutto attraverso “la lezione personalista” 
che le donne della Costituente diedero un contributo decisivo 
alla Costituzione italiana e alla nascita di una nuova Italia. Una 
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lezione che si stagliò allorché contribuirono a porre la persona e 
il principio personalista al centro della Costituzione. 

Come noto, il principio personalista non fu il solo ad animare 
la Costituzione. Molti altri principi, come quello democratico, 
lavorista, di uguaglianza, di solidarietà, di libertà, di pluralismo, 
di autonomia, internazionalista, pacifista e culturale pure trova-
rono un posto nient’affatto marginale. Tuttavia, fra tutti questi 
principi, quello personalista si stagliò con una spiccata centralità 
e fu anche quello a cui le donne diedero il maggior contributo, 
soprattutto attraverso una lettura relazionale della persona.

Calamandrei (1946) considerò la nascita della Costituzione 
italiana un vero e proprio “miracolo della ragione” e per due mo-
tivi. Innanzitutto perché si riuscì a creare un ponte tra l’empireo 
degli ideali e la concretezza terrena della storia senza bisogno di 
sommosse e di guerre civili. In secondo luogo, per l’intesa che 
la Costituzione garantì tra le differenti componenti ideologiche 
dell’assemblea.

Tale miracolo si realizzò intorno alla condivisione di principi 
e valori che furono considerati basi della Costituzione italiana. 
Tra questi principi, accanto al principio lavorista – per cui per 
esempio il lavoro rappresenta il primo diritto sociale del cittadi-
no ed è il fondamento della Repubblica, in quanto strumento di 
realizzazione della personalità –, al principio di uguaglianza, al 
principio pluralista e di libertà religiosa, al principio di reciproca 
autonomia tra Stato e Chiesa, al principio di tutela delle mino-
ranze e al principio internazionalista (Fidanzia, Valentini 2024, 
pp. 339-340), fondamentale fu proprio il principio personalista.

Questi principi furono applicati a vari ambiti tematici e fe-
nomenologici: dalle minoranze linguistiche, all’educazione, alle 
questioni sociali, alle donne.

La relazione tra le categorie di “donna” e di “persona” è stata 
tradizionalmente concettualizzata muovendo in una direzione 
ben precisa: la donna come ambito particolare a cui applicare 
un concetto generale di persona. In tale prospettiva, la rifles-
sione si concentra sul grado in cui il concetto di persona venga 
effettivamente esteso alle donne, sul riconoscimento della loro 
appartenenza alla sfera della “persona” e, conseguentemente, 
sul modo in cui esse siano trattate come tali. Si tratta dunque di 
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una prospettiva inclusiva, nella quale la centralità del concetto di 
persona costituisce il parametro attraverso cui valutare la condi-
zione femminile.

Accanto a questa impostazione, tuttavia, è possibile indivi-
duare un secondo legame concettuale, non meno rilevante, tra 
donna e persona: quello che considera la dimensione femminile 
come elemento costitutivo e imprescindibile della realizzazione 
stessa della persona. In questa prospettiva, non si tratta unica-
mente di riconoscere la donna come persona, ma di comprendere 
che la definizione di persona risulta intrinsecamente incompleta 
se non si tiene conto della sua declinazione anche al femminile. 
È in tale direzione che si colloca uno degli apporti più signifi-
cativi delle costituenti italiane: l’idea che la persona, nel dettato 
costituzionale, non si configuri come un’entità astratta e neutra, 
bensì come un soggetto che trova pienezza e concretezza anche 
nell’essere donna.

Possiamo comprendere più facilmente questo aspetto se ci 
caliamo nell’accezione relazionale della persona che, come visto, 
dopo secoli di elaborazione teorica può dirsi il nucleo concettua-
le maggiormente esplorato e più universalmente riconosciuto, al 
di là delle differenze che pure restano tra i vari autori e le scuole 
di pensiero sul concetto di persona.

Ci si riferisce, dunque, a una concezione che spiega la perso-
na dando priorità alla relazione, intersoggettiva e sociale. Come 
a dire che all’origine della persona c’è la relazione ed è nella 
relazione che la persona esiste: la persona ex-siste, cioè sta fuori 
con una propria consistenza solo in quanto è connessa ad altro 
da sé. Aspetto questo molto diverso dalle teorie costruttiviste che 
invece concepiscono la persona come una costruzione sociale e 
culturale, non necessariamente collettiva o condivisa e in ogni 
caso non riconducibile necessariamente alle relazioni sociali.

Quindi è vero che le madri della Costituente – le donne, cioè, 
che non furono solo oggetto conoscitivo o ambito di applicazio-
ne, ma la fonte che pure partorì quegli articoli – sfidarono for-
temente una certa rappresentazione delle donne di quel tempo, 
una certa costruzione sociale, ed è vero anche che furono par-
ticolarmente lungimiranti nel farlo, ma quello che è ancora più 
importante è che lo fecero incarnando in primis, facendo vivere 
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direttamente l’idea di persona che intendevano propugnare. Po-
nendosi cioè in relazione e rendendo tali rapporti delle relazioni 
sociali concrete, rendendo persona ciò che pure perseguivano 
idealmente.

Le donne, quindi, più che essere meramente uno dei tanti temi 
fra gli altri, o uno dei tanti ambiti a cui applicare i vari principi 
della Costituzione, sono state una componente fondamentale – la 
forza in azione – di un principio in particolare, il principio per-
sonalista. Più che trovare espressione nella condizione femminile, 
anziché nella condizione delle minoranze o nelle varie questioni 
sociali, il principio personalista ha trovato nella donna la sua pos-
sibilità stessa di esistenza. Tante donne, contribuendo a pensare e 
ad agire per la Costituzione, hanno reso evidente che la persona 
non esiste “a prescindere” dai generi a cui si applica, come se 
il concetto di persona esistesse per proprio conto e potesse poi 
essere applicato o non applicato alla condizione femminile. 

In questo senso si può dire che il vero contributo all’emanci-
pazione delle donne, la Costituzione lo dà attraverso il concetto 
di persona o attraverso quella declinazione specifica del concetto 
di persona che passa attraverso il femminile. Una declinazione 
per lo più relazionale della persona: è proprio a questo modello 
di relazioni sociali, prima ancora che di soggetto, che le donne 
hanno dato il loro contributo.

I passaggi della Costituzione che evidenziano una lettura re-
lazionale della persona attraverso la donna sono davvero molti e, 
per questa ragione, non possono essere considerati in dettaglio. 
A titolo esemplificativo, si pensi alla già citata parità in luogo 
dell’uguaglianza; o al ruolo relazionale della maternità intesa 
quest’ultima, non solo come funzione biologica, ma come mo-
mento affettivo e relazionale fondamentale nel rapporto madre-
figlio. Oppure, ancora, si pensi all’importanza della relazione tra 
entrambi i genitori per il corretto sviluppo del bambino.

La Costituzione italiana è piena di spunti e rimandi filosofici, 
sociologici, antropologici e giuridici per cogliere la natura costi-
tutivamente relazionale della persona, come la definizione della 
persona passi proprio per il dialogo e il riconoscimento dell’altro 
e il contributo che a questo dialogo e riconoscimento può aver 
dato o dà la donna.
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Ce lo insegna molto bene, tra le altre, la Madre della Costi-
tuente Maria Federici, anche attraverso le parole di Ilaria Rizzi-
nelli (Fidanzia, Valentini 2024, pp. 339-340), quando scrive che la 
donna non è un soggetto preso in considerazione separatamente 
rispetto a ciò che lo circonda, vale a dire un individuo, bensì è 
una persona intesa come colei che vive grazie e in relazione re-
sponsabile con l’alterità cioè con se stessi, gli altri, il mondo e in 
ultima istanza con Dio, l’altro per eccellenza. E la sua riflessione 
sottolinea molto bene come il riconoscimento delle donne debba 
passare attraverso il dialogo e il rapporto con l’altro.

Ricondurre l’origine della persona alla relazione significa as-
serire che la persona si forma nella relazione. Cioè non relazio-
nandomi io come realtà a sé stante, che vive per proprio conto, 
con ciò che è altro da me (come quando metto in relazione due 
oggetti o due situazioni o anche due individui), ma costituendo-
mi io stesso nella relazione.

4. Dall’eredità all’attualità

Resta tuttavia aperto l’interrogativo circa la distanza che se-
para ancora la società contemporanea dalla piena realizzazione 
di quell’ideale di persona – e, di conseguenza, di società – deline-
ato dalle Madri costituenti. Sul piano storico-sociale, è indubbio 
che, a partire dal 1946, siano stati compiuti progressi significa-
tivi: nel corso di poche decadi, l’Italia ha conosciuto trasforma-
zioni profonde in materia di diritti civili, partecipazione politica 
e riconoscimento della soggettività femminile. Si tratta di muta-
menti che, per rapidità ed estensione, possono essere qualificati 
come avanzamenti strutturali di portata eccezionale nel processo 
di emancipazione femminile e, più in generale, di realizzazione 
sostanziale della persona.

Tuttavia, pur riconoscendo i progressi compiuti, è necessario 
sottolineare che il percorso verso la piena attuazione del princi-
pio di persona non è esente da criticità. A titolo esemplificativo, 
si possono individuare almeno due rischi principali:

– il primo rischio può essere proprio di una società che si nu-
tra di dichiarazioni di principio, di un umanitarismo di facciata, 
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come direbbe Pareto, e che per questo vada avanti a slogan senza 
che a questo corrispondano avanzamenti concreti. Giuliano Del-
la Pergola (2018) ha definito la società moderna e occidentale 
“società ipocrita”, proprio per alludere a quella spaccatura tra 
dettato costituzionale e vita concreta, tra l’orizzonte normativo 
generale, cioè le carte dei desideri e dei programmi politici o dei 
modelli culturali, e le società storiche e concrete, tra aspirazioni 
sempre molto alte, solenni e straordinariamente nobili e la vita 
degli uomini e delle donne, perlopiù ordinaria e quotidiana e 
che si può anche contrapporre alla ricchezza dei propositi dei 
costituenti. Insomma società divaricate tra le aspirazioni degne 
di elogio e tutte le limitazioni contingenti, cogenti, assidue e sem-
pre difficili da superare. E società tanto più divaricate, o suscet-
tibili di divaricazione, quanto più alti e nobili siano i principi che 
ispirano, gli ideali a cui si aspiri.

Per esempio, l’articolo 3 della Costituzione sancisce l’ugua-
glianza formale e sostanziale tra i cittadini, senza distinzione 
di sesso. Tuttavia, la donna di oggi continua a sperimentare 
un’uguaglianza ancora incompiuta nella prassi, specialmente in 
ambito lavorativo, politico e sociale. Nonostante i principi costi-
tuzionali, l’uguaglianza spesso rimane sulla carta a causa delle di-
sparità salariali e della scarsità delle donne nei ruoli decisionali. 

Oppure pensiamo, ancora, al contrasto alla violenza di gene-
re. L’articolo 2 e l’articolo 3, connessi alla dignità e all’uguaglian-
za, sono messi alla prova dall’emergere della violenza di genere 
come fenomeno endemico. Le donne che denunciano, sciopera-
no o protestano contro il femminicidio sfidano una società che, 
nonostante i principi costituzionali, sembra non aver ancora sa-
puto garantire la loro sicurezza.

– Il secondo rischio, ancora più importante, riguarda il senso 
e il significato che diamo alle parole, come la parola libertà, cor-
po, ruolo, relazionalità, identità, etc. E quindi i rischi riguardano 
i significati che le Madri della Costituzione hanno dato a certi 
valori e ideali e che non è detto che siano gli stessi che avanzano 
oggi. E il tema in questo caso non è solo quello dell’ammoderna-
mento dei valori, cioè di aggiornarli perché stiano al passo con i 
tempi: il tema è quello di valori che oggi possono risultare anche 
completamente snaturati rispetto al loro significato originario. 
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È quello dei significati insiti nelle caratteristiche della persona 
uscita dalla Costituzione e che non è detto che oggi siano più gli 
stessi, affiancati o sfidati come sono da molti altri.

In questione vi è proprio la persona come relazione sociale. 
Per esempio, sappiamo che oggi le donne stanno esplorando 
nuovi modelli di relazionalità: famiglie non tradizionali, scelte 
di vita indipendenti, relazioni affettive diverse da quelle etero-
sessuali. E si stanno affermando anche ruoli non tradizionali 
(single, madri sole, lavoratrici primarie, famiglie omogenitoria-
li). La scelta di non avere figli o di uscire da relazioni oppres-
sive, così come la rivendicazione della propria indipendenza, 
tutto questo può sfidare l’idea di persona come radicata in una 
rete relazionale e soprattutto che trovi il suo centro nella fami-
glia nucleare.

Oppure pensiamo alla libertà personale e al controllo sul cor-
po. L’articolo 32 tutela la salute come diritto fondamentale, ma la 
donna di oggi sfida il rapporto tra il corpo e lo Stato, soprattutto 
riguardo a temi come la contraccezione, la maternità surrogata 
e le tecniche di procreazione assistita. Si tratta di scelte che, pur 
esercitate nel quadro costituzionale, secondo alcuni compromet-
terebbero una visione unitaria della persona come portatrice di 
una dignità intrinseca e indisponibile, aprendo a una concezione 
della libertà personale meno vincolata a criteri etici condivisi.

E pensiamo anche alle nuove frontiere del genere e dell’iden-
tità. L’articolo 2 della Costituzione garantisce i diritti inviolabili 
della persona, ma la donna di oggi, in dialogo con i movimenti 
LGBTQ+, sfida l’idea di persona basata su una distinzione bina-
ria e tradizionale tra i sessi. Le rivendicazioni legate all’identità 
di genere e alla fluidità superano i confini tradizionali dell’antro-
pologia costituzionale, imponendo un ripensamento della stessa 
nozione di cittadinanza e diritti.

Oppure, ancora, è il caso della mercificazione della libertà. 
La donna moderna rischia di compromettere l’idea di persona 
anche assecondando alcune dinamiche consumistiche e utilita-
ristiche, che riducono l’essere umano a strumento od oggetto. 
L’adesione a modelli estetici e di comportamento imposti dalla 
società può apparire come una rinuncia alla dignità personale 
che la dottrina sociale promuove.
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Alla luce di queste dinamiche, appare doveroso chiedersi se 
la donna di oggi, con le sue scelte e rivendicazioni, stia com-
promettendo necessariamente l’idea di persona ereditata dalla 
Costituzione, o se la stia spingendo verso un’evoluzione. Se le 
sfide che pone siano un attacco ai valori fondamentali, oppure 
un invito a reinterpretare la Costituzione in chiave più inclusiva 
e dinamica, affinché possa rispondere alle trasformazioni sociali 
e culturali della contemporaneità.

Conclusioni

Come visto, la domanda “che cos’è l’uomo?”, che per esem-
pio Werner Sombart nel suo Vom Menschen ripropone come 
nucleo centrale dell’“antropologia come scienza dello spirito”, 
è una delle costanti della tradizione occidentale: da Platone e 
Aristotele, ad Agostino, Kant, Nietzsche, fino alle scienze so-
ciali contemporanee. Ogni epoca ha fornito risposte differenti 
e compresenti (individuo, attore, soggetto, personalità, perso-
na), ma accomunate dalla consapevolezza che l’essere umano 
non si dia mai una volta per tutte, bensì debba continuamente 
definirsi, in relazione al proprio agire e al mondo che lo circon-
da. In questa prospettiva la persona non è riducibile a nessuna 
delle altre categorie con cui pure condivide il comune rimando 
all’essere umano. 

La tradizione personalista, che percorre il Novecento e trova 
nella Costituzione italiana un suo punto di emersione paradig-
matico, considera la persona come centro di relazioni: l’uomo 
e la donna vivono e si realizzano non isolatamente, ma nell’in-
treccio costitutivo con gli altri, con la società, con la storia, fino 
al rapporto con l’alterità trascendente. Il personalismo afferma 
dunque che la persona non è una costruzione puramente sociale, 
né un dato biologico immediato. Essa si costituisce nelle relazio-
ni, che la formano e ne plasmano l’identità lungo il ciclo di vita, 
collegando dimensioni biologiche, psichiche, sociali, pratiche e 
spirituali. In tal senso, la persona non è costruita ex post dalla 
società, ma è il risultato dell’intreccio vivo tra natura, cultura e 
spirito. Questa visione supera sia il monismo premoderno (Boe-
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zio 1996), che vedeva la persona come sostanza immutabile; sia 
la dialettica moderna (Hegel 1807; tr. it. 2008), che la interpreta-
va soprattutto come differenza rispetto all’altro. 

Dire che all’origine della persona c’è la relazione significa 
sostenere che la persona si costituisce nella relazione stessa, non 
in un io isolato che successivamente si rapporti ad altro. È una 
concezione che la distingue anche dalle posizioni costruttiviste, 
le quali tendono a ridurre la persona a prodotto delle strutture 
sociali e culturali. 

In sociologia, questa idea trova corrispondenza nei ten-
tativi di comprendere l’umano come oggetto privilegiato di 
indagine: da Vico (1725) a Comte (1842, tr. it. 1967; 1854, 
ried. 1970), da Durkheim (1914, pp. 206-214; tr. it. 1996, pp. 
343-359) a Weber (1904; tr. it. 1967), da Simmel (1908, tr. it. 
1989; 1918, tr. it. 1976) a Mauss (1923-1924, ried. 1950; tr. 
it. 1965), fino a Parsons (1937, tr. it. 1962; 1951, tr. it. 1965), 
Mead (1934, tr. it. 1972) e Giddens (1984, tr. it. 1990; 1991, 
tr. it. 1999), la sociologia ha cercato di pensare il sociale a 
partire dall’umano, e l’umano a partire dal sociale. È in que-
sta tensione che si colloca l’idea personalista, come model-
lo relazionale che rende intelligibile tanto la società quanto 
l’individuo.

Provando a sintetizzare, dunque, il principio personalista ci 
consegna un’idea di persona:

•	 relazionale, perché costituita dal rapporto con gli altri e 
con il mondo;

•	 plurale, perché radicata nella compresenza di livelli di-
versi (biologico, sociale, spirituale);

•	 aperta, perché sempre in divenire e mai fissata una volta 
per tutte;

•	 fondamentale, perché rappresenta la chiave di volta per 
comprendere i valori e le istituzioni della modernità.

Questa prospettiva fornisce dunque una base teorica impre-
scindibile per leggere la centralità del principio personalista nella 
cultura europea e italiana, e apre la strada a un’analisi storica e 
sociologica del suo contributo alla Costituzione.
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Se così, forse non sarà una forzatura ritenere che quel “mira-
colo della ragione”, con cui Calamandrei (1946) ha appellato la 
Costituzione, è stato tale, non solo per il ponte tra realtà e ideali 
che la stessa è riuscita a realizzare, né solo per la molteplicità di 
correnti/prospettive e sensibilità che è riuscita a fondere, ma for-
se anche per il contributo che le donne hanno dato tanto alla pa-
rità quanto alla persona, e tanto in termini ideali – perché hanno 
immaginato il possibile – quanto in termini operativi, rendendo 
quel possibile realtà concreta.
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Emanuela Susca*1

La cultura di massa e l’intellettuale collettivo. 
Appunti sulla sociologia degli intellettuali  
in Bourdieu

1. Introduzione

In un intreccio di ricerca sociologica e riflessività autocritica, 
Pierre Bourdieu elabora nel corso degli anni una propria socio-
logia dei ceti intellettuali e del lavoro intellettuale. Di ciò tento 
di dar conto nelle pagine che seguono, in cui da principio rileggo 
soprattutto La distinzione (1979). Qui il sociologo si impegna in 
un lavoro di disvelamento della dimensione sociale del “gioco 
intellettuale”, descrivendo uno stretto legame tra la produzione 
culturale da un lato e le strutture di un potere che, dall’altro, si 
articola in uno polo economico e in uno culturale/simbolico.

Ne discende per Bourdieu una “divisione del lavoro di do-
minio”, che vede l’intellettuale come vittima del dominio stesso 
ma anche come complice che nega e sublima la subordinazione 
rivendicando il proprio presunto disinteresse e un altrettanto 
presunto rapporto privilegiato con i valori più alti e universali. E 
da qui anche il tema del “risentimento” di una figura che, oltre 
a rivelare verosimilmente la propria origine sempre più piccolo-
borghese, alimenta un’industria culturale che al sociologo appa-
re sempre più massificata e scadente.
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Per di più, tanto ne La distinzione quanto in opere successive 
la critica bourdieusiana prende di mira anche i nuovi “produt-
tori culturali”, ovvero gli specialisti della divulgazione culturale 
e scientifica che vanno affermandosi in una società ormai non 
più moderna e in cui le logiche di mercato rischiano di tradursi 
in mercificazione. Ed è contro questo dilagare di una “cultura 
media” – che tradisce quella alta restando comunque sorda alla 
voce dei ceti popolari o marginali – che Bourdieu oppone la di-
fesa via via più convinta dell’“autonomia” degli ambiti di lavoro 
simbolico quale precondizione alla ricerca e tutela della verità e 
degli ideali più universalmente umani.

Focalizzando infine l’attenzione su ultimi scritti come Sur la 
télévision e i due Controfuochi, la parte conclusiva ripercorre il 
tema dell’“intellettuale collettivo”, figura plurale che Bourdieu 
chiama a unire la competenza culturale e scientifica con l’impe-
gno pubblico e la mobilitazione corale contro l’egemonia neoli-
berista. Una piattaforma o speranza che rimonta evidentemente 
a un’epoca che precede la società digitale, ma che mantiene una 
propria attualità se declinata come co-costruzione di comunità 
riflessive che pongano il sapere al servizio delle persone.

2. L’intellettuale e il suo “risentimento” 

Lavoro seminale della sociologia contemporanea, La distinzio-
ne offre anche elementi e spunti a una sociologia dei ceti intellet-
tuali. Bourdieu parla a riguardo di uno sforzo di oggettivazione 
del “gioco intellettuale” possibile solo riflessivamente ed espo-
nendosi in prima persona (1979, tr. it. 2001, p. 168), con quella 
capacità di svelare i retroscena del gioco culturale di cui per altro 
saprà dare prova ripetutamente anche negli anni successivi con 
Homo academicus (1984, tr. it. 2013), con alcune sezioni de La 
Noblesse d’État (1989) o ancor di più con l’“autoanalisi” scritta a 
pochi mesi dalla morte (Bourdieu 2004, tr. it. 2005). 

Tuttavia, la prospettiva de La distinzione è almeno in parte 
diversa per il suo scavare nella “mitologia sociale” portando 
alla luce soprattutto moventi inconfessabili del lavoro intellet-
tuale. L’attenzione si rivolge infatti alla “divisione del lavoro 
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di dominio”, ovvero alla composizione degli strati superiori di 
ogni società dove Bourdieu vede “due diversi poteri” e princi-
pi di dominio convivere: “dominante e dominato, temporale e 
spirituale, materiale ed intellettuale, ecc.” (1979, tr. it. 2001, 
p. 470). Da un lato, le élites economiche con il loro interesse 
tutto mondano per il profitto, dall’altro gli intellettuali e il loro 
anelito verso il sapere.

Muovendosi nel solco di Duby (1978; tr. it. 1980), Bourdieu 
istituisce qui una linea di continuità tra “bellatores e oratores nella 
società feudale” e “imprenditori ed intellettuali al giorno d’oggi” 
e restituisce il ritratto di persone di cultura dominate dagli eterni 
avversari – sovrani assoluti ieri e grandi capitalisti oggi – e afflitte 
da una coscienza infelice. Essi (ed esse), infatti, negherebbero e 
freudianamente rimuoverebbero la sottomissione al polo del de-
naro e, sublimando la frustrazione, si autocelebrerebbero come 
incarnazione e baluardo di valori supremi. E a permettere tutto 
ciò è per il sociologo quella separazione dal mondo comune che 
vede caratterizzare la figura dell’intellettuale – tanto più quando 
appartata nella vita accademica (Bourdieu 1979, tr. it. 2001, p. 
490) –, ovvero quella lontananza dalla vita sociale ordinaria che 
nel lessico bourdieusiano è il punto di vista “scolastico”.

È ancora La distinzione a rivelare un debito a riguardo nei 
confronti dell’idea di Mannheim di una freischwebende Intelli-
genz, ovvero di un raggruppamento intellettuale “disancorato”, 
“relativamente sciolto dalle classi” e quindi libero di schierarsi 
nei vari conflitti (Mannheim 1929, tr. it. 1999, p. 151). E però, 
Bourdieu interpreta quell’idea di intellighenzia indipendente 
come autorappresentazione degli stessi intellettuali, accecati dal-
l’“illusione dell’universalità” (1979, tr. it. 2001, p. 505) e cullati 
dall’“ideologia del pensatore utopistico” (ivi, p. 474 n. 8). 

In questo contesto, vediamo anche agire il principio di “omo-
logia strutturale” per spiegare come la distanza tra collocazio-
ni sociali non escluda l’affinità, o persino la convergenza nelle 
opinioni e posizione politiche (ivi, pp. 326-327). In sostanza, 
questo il ragionamento, nella misura in cui patiscono entram-
bi il dominio economico, il docente universitario e il soggetto 
più svantaggiato possono trovarsi fianco a fianco nelle battaglie 
e fare fronte comune. Tuttavia, stando ancora a La distinzione, i 
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ceti intellettuali non vorrebbero affatto mescolarsi con i più umi-
li e, all’opposto, proverebbero sacro orrore per il popolo (ivi, p. 
263) stigmatizzandolo come “volgare” e “ordinario” (ivi, p. 260), 
oltre che arretrato (ivi, p. 355, n. 12).

Ma c’è di più. Oltre a invitare al sospetto verso la partecipazione 
dell’intellighenzia alle sofferenze degli ultimi (ivi, p. 56), l’autore de 
La distinzione fa intervenire un capo d’accusa a cavallo tra critica 
dell’ideologia e psicologia: il ressentiment degli intellettuali, che 
agognano il successo anche quando professano disinteresse per il 
mondano. Da “parenti poveri” della borghesia (ivi, pp. 184, 303), i 
membri delle frazioni variamente più colte sarebbero insomma pre-
da di una miscela torbida di frustrazione e servilismo. E il sentimen-
to sarebbe stato addirittura inasprito dall’istruzione di massa, che 
avrebbe distribuito titoli di studio inflazionati alimentando prima 
le speranze di “un ingresso pieno nella borghesia” e poi, inevitabil-
mente, la frustrazione e disillusione per un’ascesa sociale modesta o 
addirittura inesistente (ivi, pp. 303-304).

Nel ragionamento bourdieusiano, il risentimento dell’intel-
lettuale è in breve quello del piccolo borghese, che agita le ban-
diere della meritocrazia per puntare i piedi contro la perenne 
esclusione da posizioni di vertice pur potendo vantare le cre-
denziali formali per occuparle. Ma, anche lasciando da parte il 
tema molto bourdieusiano del piccolo borghese pretenzioso, va 
soprattutto guardata la genealogia del ritratto dell’intellettuale 
invidioso e della stessa molla inconfessabile del “risentimento”. 
Infatti, alle spalle vi è oggettivamente Nietzsche, con la tremenda 
requisitoria della Genealogia della morale contro gli “odiatori” 
e “gli uomini del ressentiment”, “genia tremante di sotterranea 
vendetta” che tenterebbe di ammorbare la “coscienza dei felici” 
(Nietzsche 1887; tr. it. 1968, III, 14). E ciò non testimonia solo di 
quanto le suggestioni nietzscheane fossero diffuse nella cultura 
francese. Piuttosto, si vede una linea di continuità, forse inso-
spettabile, che principia con la mentalità del “risentito” depre-
cata dal grande filosofo (“‘io soffro: qualcuno deve averne colpa’ 
– così pensa ogni pecora malaticcia”) (ivi, III, 15), ma trova una 
traduzione sociologica in Pareto – estimatore della Genealogia 
della morale – per il quale “gente che non è in buone condizioni, 
è persuasa che ciò è colpa della società” (1916; cfr. 1988, vol. II, 
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p. 931). E il passo successivo verso Bourdieu lo fa evidentemente 
Aron che, oltre a iniziare propriamente alla sociologia Bourdieu, 
si ispira anche e proprio a Pareto nel comporre L’oppio degli in-
tellettuali, critica del supposto sonno ideologico degli uomini di 
cultura. Né è un caso che appunto di “oppio degli intellettuali” 
parli Bourdieu nel denunciare a propria volta quei “produttori 
culturali” che, da falliti, farneticano di una propria “missione” 
verso i posteri o l’umanità (1979, tr. it. 2001, p. 328). 

3. Massificazione e cultura media

A quello dell’intellettuale “risentito”, però, La distinzione ac-
costa il ritratto di un tipo umano nuovo e diverso. Sono – nelle 
parole dell’autore – i nuovi “produttori intellettuali più diretta-
mente subordinati alla domanda del potere economico e politi-
co, e portatori di nuovi modi di pensare e di esprimersi, di nuove 
tematiche e di nuove maniere di concepire il lavoro intellettuale 
e la funzione dell’intellettuale” (ivi, p. 155). Rispetto a quelli tra-
dizionali, questi “nuovi intellettuali di servizio” appaiono arresi 
alla logica del mercato, in ciò condividendo “gli umori esisten-
ziali di un’intera generazione intellettuale, che, stanca di sperare 
disperatamente una speranza collettiva” sembra aver cercato 
nel “ripiegamento su se stessa” – addirittura nel “narcisismo 
mistico” di qualche deriva orientaleggiante – “il sostituto della 
speranza di cambiare il mondo sociale, o anche solo di compren-
derlo” (ivi, pp. 374-375).

I nuovi specialisti della nuova industria culturale esprime-
rebbero insomma in pieno lo spirito di un’epoca che triste-
mente offre interi cataloghi di premi di consolazione: mentre 
“i rampolli della borghesia minacciati dal declassamento” si 
avviano verso le vere e proprie “nuove professioni” – “radio, 
televisione, marketing, pubblicità, ricerca di scienze sociali, 
ecc.” (ivi, p. 154) – molti si accontentano di semplici posizioni 
subalterne come un impiego nella scuola, o animano avanguar-
die e gruppi alternativi (ivi, p. 260 n. 19), con ciò assicurandosi 
“al minimo costo” quel poco di prestigio che ancora compete 
agli intellettuali (ivi, pp. 380-381). 
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D’altra parte, per La distinzione, credito e reputazione ri-
servati un tempo alle persone di cultura stanno ormai venendo 
meno, così come perde terreno la “cultura disinteressata” a tutto 
vantaggio della “cultura economica o politecnica dei ‘moderni 
quadri’” e vanno ri-articolandosi le relazioni di potere che ri-
calcano vecchie asimmetrie. È così in particolare per la gerar-
chia dei generi, dove alle donne spetta per lo più di conservare e 
trasmettere la vecchia cultura mentre gli uomini hanno spianata 
la strada verso “la nuova cultura, rivolta all’azione, alla gestione 
dell’economia, alla gestione del potere” (ivi, pp. 324-325).

E però, a ben vedere, questi nuovi intellettuali sono raffigura-
ti come personaggi dentro una trasformazione assai più generale: 
l’affermarsi di una “cultura media” che per La distinzione esten-
de e rende sistematico l’approccio piccolo-borghese alla cultura. 
Scrive infatti il sociologo:

Quello che costituisce la cultura media è il rapporto piccolo-
borghese con la cultura – errore di oggetto, disprezzo, credenze 
mal indirizzate, allodoxia. […] Quello che costituisce il rapporto 
piccolo-borghese con la cultura e la sua capacità di trasformare in 
cultura media tutto quello che tocca […] non è […] la sua “natura”, 
ma è la stessa posizione del piccolo-borghese, che determina il suo 
rapporto con la cultura legittima ed il suo modo, insieme avido e 
ansioso, ingenuo e serioso, di aggrapparsi ad essa. (ivi, p. 336)

Siamo così ricondotti alla piccola borghesia, infelicemente 
“risentita” e, cosa ancor più significativa, antitetica alla cultura 
alta (o comunque meritevole d’essere tramandata e appresa). 
Con il loro rispetto deferente verso la cultura della parte socia-
le dominante (ivi, p. 332), infatti, i piccolo-borghesi non fanno 
che rimarcare una distanza abissale dalla grande borghesia a cui 
vorrebbero somigliare: “non sanno giocare il gioco della cultura 
come un gioco” e – pieni di soggezione e in fin dei conti d’invidia 
– “non riescono nemmeno a immaginare la sicurezza irresponsa-
bile, la disinvoltura insolente, o addirittura la disonestà nascosta, 
racchiusa in ogni singola pagina di un saggio ispirato di filosofia, 
di arte, o di letteratura” (ivi, pp. 339-340).

In sostanza, stando sempre all’analisi qui condotta, gli errori 
di valutazione e le pretese di distinzione piccolo-borghesi si tra-
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ducono in un’instancabile domanda di cultura media, appagata 
altrettanto instancabilmente da scadenti imitazioni delle pro-
duzioni autentiche e di valore (che restano appannaggio della 
grande borghesia). Così, la doxa – che rimanda ai valori culturali 
dominanti e legittimi – arretra ed è soppiantata dall’allodoxia, 
una sorta di cifra del gusto medio che “porta a scambiare l’o-
peretta per la ‘grande musica’, la divulgazione per la scienza, la 
finta pelle per quella autentica” per trovare appagamento illu-
sorio al bisogno di emergere nella scalata sociale (ivi, p. 331). 
Né forse occorre rimarcare come questa domanda continua di 
beni “eterodossi” sia soddisfatta grazie ai “nuovi intermediari 
culturali”, tanto poco apprezzati nell’opera di cui stiamo parlan-
do: “i responsabili delle trasmissioni culturali della radio e della 
televisione, o i critici dei giornali e dei settimanali ‘di qualità’, e 
tutti i giornalisti-scrittori o gli scrittori-giornalisti” che “hanno 
inventato tutta una serie di generi intermedi tra la cultura legitti-
ma ed i prodotti a grande diffusione” (ivi, p. 333). 

Rendendosi probabilmente conto del tono elitario dell’ana-
lisi, Bourdieu rimarca la distanza tra il proprio ragionamento e 
le varie denunce (filosofiche e sociologiche) che, sulla scorta di 
Heidegger o Adorno, prendono di mira il livellamento anche e 
soprattutto per via di un’insofferenza neanche troppo celata per 
la massa (ivi, pp. 469, 434 n. 25, 397, 398 n. 14). Tuttavia, sul 
punto neppure la visione bourdieusiana è del tutto estranea all’a-
ristocratismo rimproverato ad altri. Infatti, pur restando innega-
bile che la volgarizzazione inclina spesso al depotenziamento dei 
contenuti divulgati, resta anche vero che le occasioni di incontro 
con i beni della cultura possono contrastare i rischi d’esclusione 
dalla conoscenza che incombono in particolare sulle persone più 
marginali.

Va però anche detto che l’aspetto essenziale sembra qui un 
altro, ancorato all’idea che vede negli ambiti della cultura luo-
ghi in cui, quanto meno a volte, “può sorgere l’interesse per la 
verità” (ivi, p. 526). Ed è sempre questa convinzione che, come 
sanno i suoi lettori, porterà il sociologo a definire gli intellet-
tuali “avvocati dell’universale” (1991, p. 22) o addirittura, sulla 
scorta di Husserl ed enfaticamente, “funzionari dell’umanità” 
(1996, tr. it. 1997, p. 14). Una convinzione o speranza relativa 
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al lavoro intellettuale che è quindi già presente ai tempi de La 
distinzione, dove infatti si trova scritto che “gli intellettuali e gli 
artisti sono collocati nello spazio sociale in modo tale da do-
versi schierare con il disinteresse e con tutti i valori universali 
ed universalmente riconosciuti come i più elevati” (1979, tr. it. 
2001, p. 327).

4. Autonomia della cultura ed engagement

D’altra parte, già un articolo comparso sugli Actes nel 1976 
presenta gli ambiti (o “campi” nel lessico bourdieusiano) della 
cultura e della scienza e in generale della “produzione simboli-
ca” come luoghi in cui si producono le condizioni per un avan-
zamento della verità e della ragione, ovvero per un “progresso 
paradossale” che si compie ovviamente attraverso la storia ma 
ha valore e significato che trascendono la storia stessa (1976, 
pp. 88-104). 

A scapito delle critiche di determinismo – e quindi di eterna 
riproduzione dell’identico – mossegli non di rado, Bourdieu 
mostra già qui una tensione verso un progresso razionale ed eti-
co che – a determinate condizioni – si possa irradiare dai campi 
variamente culturali a vantaggio dello spazio sociale comples-
sivo. Tuttavia, l’equilibrio è instabile. La mercificazione della 
cultura viene infatti individuata come fattore che fa scemare 
la differenza tra “valore specifico” e “valore di mercato” dei 
prodotti culturali e, più in generale, il “principio di gerarchiz-
zazione economico” è pensato come in via di estensione a tutta 
la vita sociale (1979, tr. it. 2001, p. 326 n. 39). E ciò alimenta in 
Bourdieu una preoccupazione che si fa più marcata col passare 
degli anni, come mostrano le ripetute analisi sull’autonomia dei 
campi culturali (presentata appunto come essenziale per il pro-
gredire dell’universale e per la stessa convivenza civile all’in-
terno degli Stati) e l’idea sempre più centrale di un “interesse 
per il disinteresse” che vige negli “universi in cui il disinteresse 
è ricompensato” (oltre alla famiglia, “i diversi campi di pro-
duzione culturale, campo letterario, artistico, scientifico ecc.”) 
(1994, tr. it. 1995, p. 147).
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Guardando ad ambiti culturali in cui si gioca con regole di-
verse da quelle del profitto materiale, e dove vi è o dovrebbe 
esservi spazio per la ragione, la verità e l’altruismo, Bourdieu 
sceglie insomma di scommettere sulla possibilità che strategie di 
perseguimento di un utile meno tangibile e diretto di quello eco-
nomico possano produrre risultati di valore e interesse generali. 
Ed è appunto in quest’ottica che difende l’autonomia e quella 
separatezza dal mondo comune che, come da poco visto, aveva 
invece stigmatizzato anche sarcasticamente ne La distinzione. In 
questo senso, scrive ora a chiare lettere che “occorre costruire 
una specie di torre d’avorio all’interno della quale ci si giudica, 
ci si critica, ci si combatte persino, ma con cognizione di causa; ci 
si scontra, ma con armi, strumenti scientifici, tecniche, metodi” 
(1996, tr. it. 1997, p. 76). Ma tutto questo non significa affatto 
disinteressarsi del mondo in cui si vive perché, al contrario, “si 
tratta di affermare la funzione che è da sempre quella dell’intel-
lettuale: quella che consiste nell’intervenire nell’universo politico 
– come Zola – con l’autorità e la competenza associata all’univer-
so autonomo dell’arte, della filosofia o della scienza” (Bourdieu 
1990; tr. it. 2005, p. 99). 

Ma come conciliare quell’autonomia e la neutralità della 
scienza con un impegno che richiede di misurarsi rispetto alla 
politica? Il nodo è sciolto presentando autonomia e impegno 
come momenti entrambi indispensabili e in sostanza consecutivi:

Si può dire, semplificando, che le scienze sociali hanno pagato il 
loro accesso (del resto sempre contestato) allo statuto di scienze con 
una formidabile rinuncia: attraverso un’auto-censura che costitui-
sce una vera e propria mutilazione, i sociologi – e io per primo, che 
spesso ho rinunciato alla tentazione del profetismo e della filosofia 
sociale – si sono imposti la rinuncia, in quanto trasgressione alla mo-
rale scientifica capace di screditare il loro autore, a tutti i tentativi di 
proporre una rappresentazione ideale e globale del mondo sociale. 
(ivi, p. 98)

Sono considerazioni che chiamano in primis la sociologia a 
svincolarsi da un’avalutatività divenuta dogma. E nel secondo 
dei Controfuochi troviamo l’estensione di quell’invito all’engage-
ment a tutti i mondi della ricerca e della cultura: 
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Sono ben cosciente del fatto che chiamando i ricercatori a mobi-
litarsi per difendere la propria autonomia e per imporre i valori con-
nessi al loro mestiere, rischio l’indignazione di quanti, scegliendo 
le virtuose comodità del rinchiudersi nella propria torre d’avorio, 
considerano ogni intervento al di fuori della sfera accademica come 
un pericoloso attentato a quella famosa “neutralità assiologica” che 
viene a torto identificata come l’oggettività scientifica […]. Tuttavia 
resto convinto che si debba, ad ogni costo, far entrare le conquiste 
della scienza nel dibattito pubblico dal quale sono tragicamente as-
senti. (Bourdieu 2001; tr. it. 2001, pp. 8-9)

Si può rileggere anche in quest’ottica il volumetto Sur la 
télévision, che presenta “esoterismo” ed “essoterismo” come 
momenti non alternativi ma successivi della conoscenza: se l’e-
soterismo è necessario nella fase di riflessione ed elaborazione, 
è invece l’essoterismo che permette di restituire doverosamente 
alla collettività il senso e i risultati delle proprie ricerche (Bour-
dieu 1996; tr. it. 1997, pp. 80-81).

Più in generale, la critica di Bourdieu scaturisce anche e so-
prattutto dalla volontà di schierarsi per l’autonomia degli am-
biti culturali contrastando la tendenza all’“intrusione” (ivi, p. 
81) da parte del mezzo televisivo e il conseguente pericolo di 
“eteronomia” (ivi, p. 70). E ciò nella convinzione che l’“universo 
giornalistico” – privo dei meccanismi che regolano la vita e la 
concorrenza nell’“universo scientifico” – sia inevitabilmente più 
incline a cedere alle richieste dei poteri economici (ivi, pp. 65-66, 
pp. 56-57), soprattutto nel marginalizzare gli intellettuali scomo-
di e dare invece visibilità a schiere di “specialisti del pensiero 
usa e getta” (ivi, pp. 43 e 41), di “fast thinkers” dell’industria 
del “fast food culturale” e di supposti esperti che vantano “un 
peso giornalistico assolutamente sproporzionato al peso specifi-
co di cui godono nel loro universo specifico” (ivi, pp. 33 e 73). E 
nella stessa direzione va l’invettiva contro gli “intellettuali-gior-
nalisti”, che stanno a cavallo tra mondo accademico e televisivo 
e per Bourdieu “si servono della loro doppia appartenenza per 
sottrarsi alle esigenze specifiche dei due universi” e, cosa forse 
peggiore, sono responsabili della propagazione di “forme nuove 
di produzione culturale, situate in una zona intermedia e non 
ben definita tra l’esoterismo universitario e l’essoterismo gior-
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nalistico” alimentando l’allodoxia di “categorie di consumatori” 
sprovvedute ma voraci (ivi, pp. 95-96). 

Siamo così ricondotti nei pressi del discorso sulla cultura me-
dia già visto ne La distinzione, come mostra anche il fatto che la 
televisione sia incolpata di avere depresso il livello culturale ge-
nerale favorendo invece la diffusione del genere “commerciale” 
a svantaggio di un genere “puro” (ivi, p. 88). Però ora l’intento 
non è dissertare sulla cultura di massa ma, posta una diagnosi, 
è soprattutto incoraggiare la resistenza contro uno scadimento 
descritto come culturale e assieme morale. Di qui lo squillante 
appello alle persone che li popolano a vigilare energicamente sui 
confini dei propri ambiti scientifici e culturali:

Se i campi scientifici, politici, letterari sono minacciati dall’in-
fluenza dei media, ciò dipende dal fatto che all’interno di tali campi 
esistono individui eteronomi, poco accreditati dal punto di vista dei 
valori specifici del campo, o, per usare un linguaggio più corrivo, 
dei “falliti” o gente comunque votata al fallimento, che hanno tutto 
l’interesse a rimanere eteronomi, a cercare all’esterno una consacra-
zione (rapida, precoce, prematura ed effimera) che non sono riusciti 
a ottenere all’interno del loro campo; costoro, per di più, saranno 
particolarmente ben visti dai giornalisti in quanto non fanno loro 
paura (a differenza degli autori più autonomi) e sono pronti a tener 
conto delle loro esigenze. Se mi sembra indispensabile combattere 
gli intellettuali eteronomi, è perché costoro costituiscono il cavallo 
di Troia attraverso il quale l’eteronomia, in altre parole le leggi del 
commercio e dell’economia, invade il campo. (ivi, p. 78)
 
Sbarrare la strada agli pseudo-intellettuali e reagire al-

l’“intrusione dei poteri mediatici” nella “scienza più pura” 
significa insomma per Bourdieu difendere tutti assieme – con 
“sforzi collettivi” – “l’autonomia, che è la condizione del pro-
gresso scientifico, dal potere in continuo aumento della televi-
sione” (ivi, p. 74). Ma il ripristino delle “frontiere” appare l’op-
posto dell’arroccamento, come suggerisce il contestuale appello 
a seguire il “modello inaugurato da Zola” e “uscire dalla torre 
d’avorio” usando “tutti i mezzi disponibili” – compresi quelli 
del vituperato (da Bourdieu) campo giornalistico – per “imporre 
all’esterno le acquisizioni e le conquiste rese possibili dall’auto-
nomia” (ivi, pp. 96-97). 
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Proprio a questa interpretazione del “modello” Zola si ispira 
negli ultimi anni Bourdieu. Esponendosi anche mediaticamente 
in prima persona per l’obiettivo che si è dato – “lavorare per 
generalizzare le condizioni di accesso all’universale”, ovvero in 
direzione di un’uguaglianza possibile –, egli accetta il rischio di 
banalizzare, divulgandolo, il proprio pensiero (“più un’idea è 
complessa, in quanto è stata prodotta in un universo autonomo, 
più la restituzione di essa è difficile”). E in tutto ciò interpreta 
i propri sforzi come interni a un moto più in generale, in parte 
da assecondare e in parte da accendere con alleanze strette al di 
fuori dell’accademia. Scrive infatti:

[…] occorre che i produttori chiusi nella loro piccola rocca sap-
piano uscire e lottare, collettivamente, per avere buone condizioni 
di diffusione, per avere la proprietà dei loro mezzi di diffusione, e 
che lottino inoltre, stabilendo un collegamento con gli insegnanti, i 
sindacati, le associazioni ecc., perché i ricettori ricevano una educa-
zione tesa a elevare il loro livello di ricezione. (ivi, 82)

L’“intellettuale collettivo” è la via additata da Bourdieu per 
uscire assieme dalla torre d’avorio.

6. L’intellettuale collettivo, tra critica e proposta

Secondo la piattaforma dell’ultimo Bourdieu, l’intellettuale 
collettivo dovrebbe riunire gli alti ranghi di cultura e scienza con 
le lavoratrici e i lavoratori – di livello medio o medio-basso – 
impegnati soprattutto nel sociale e nella scuola. E raccogliendo 
l’eredità “dell’intellettuale critico, morto o vivo che sia” – quin-
di di “Marx, Nietzsche, Sartre, Foucault” e del “pensiero del 
‘68”, il sociologo indica come obiettivo comune la resistenza e il 
contrattacco contro i danni prodotti dalla “visione neo-liberista” 
(1998; tr. it. 1999, pp. 20-21 e 41).

Da notare è anche che, rivolgendosi agli “intellettuali risolu-
tamente universalisti” e “interessati a universalizzare le condizio-
ni di accesso all’universale” (2001; tr. it. 2001, pp. 46, 75 e 27), 
Bourdieu invita a spendersi per estendere alla “vita pubblica” la 
“logica della vita intellettuale” (fondata sull’“argomentazione” 
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e “confutazione”) (1998; tr. it. 1999, p. 22), ovvero sollecita a 
“una politica di intervento nel mondo politico che obbedisca, 
per quanto possibile, alle regole vigenti nel campo scientifico” 
(2001; tr. it. 2001, p. 47).

Posto in questi termini (Susca 2023), anziché antitesi o inde-
bolimento, l’engagement appare un ripristino della scienza vera 
contro le strumentalizzazioni del pensiero unico: 

i potenti […] non smettono di dire “la scienza è con noi”, così 
come in altri tempi si conduceva una guerra gridando: “Dio è con 
noi”; e questi stessi “potenti” chiedono alla brava gente di rimet-
tersi ai più competenti, a coloro che sanno meglio le cose, che 
rivendicano il monopolio della manipolazione dei beni di ordine 
politico, il monopolio della definizione del bene e del bene poli-
tico, in nome del monopolio della competenza e della verità. A 
questa prova di forza che si esercita nel nome della scienza, ma 
con tutti i mezzi che permette di avere il potere economico, si è in 
diritto, e forse in dovere, di opporsi, nel nome stesso della scienza. 
(2005, p. 63)1

Ed è infatti in nome della scienza stessa che Bourdieu spiega 
in un’intervista del 2000 il ruolo che si è assegnato sul piano cul-
turale e politico: 

 
Gli intellettuali sono degli esperti contro altri esperti! Per esem-

pio, contro un uomo come Anthony Giddens, un sociologo britan-
nico che è stato uno dei primi a pensare la destra neo-liberale, o 
piuttosto la pseudo-sinistra neo-liberale di Tony Blair. E chi conta 
contro Giddens più di Bourdieu? Io ho l’autorità scientifica e io 
conosco le armi. (Lescourret 2008, p. 420)2

 
Ma una tale esposizione in prima persona conterebbe dav-

vero poco come gesto isolato. Per questo Bourdieu caldeggia la 
nascita e il consolidamento di “reti critiche” che raggruppino 
“‘intellettuali specifici’ (nel senso di Foucault)” (2001; tr. it. 
2001, p. 42). 

1	 Si tratta di una conferenza che Bourdieu tiene l’11 febbraio 1999.
2	 Le affermazioni sono da un’intervista a Bourdieu comparsa l’11 

maggio 2000. 
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L’intellettuale collettivo è insomma pensato come distante sia 
dal pathos eroico dell’engagement à la Sartre sia dal rapporto 
pedagogico con masse o movimenti preteso o immaginato da 
qualche esponente “organico” a qualche apparato di partito. 
Simile invece a una “levatrice” che fa nascere “utopie realisti-
che” (2001; tr. it. 2001, p. 43), questo intellettuale collettivo è 
chiamato a scardinare sul piano cognitivo la logica dell’esisten-
te e preparare alternative plausibili. Così descrivono tutto ciò i 
Controfuochi: 

Per cominciare, questo intellettuale collettivo può e deve svolge-
re delle funzioni negative, critiche, lavorando all’elaborazione e alla 
diffusione di strumenti di difesa contro la dominazione simbolica 
che si avvale oggi, il più delle volte, dell’autorità della scienza. Con 
la forza della competenza e dell’autorità di un collettivo unito, esso 
può sottoporre il discorso dominante a una critica logica che af-
fronti il lessico (“mondializzazione”, “flessibilità”, etc.), ma anche 
le argomentazioni e, in particolare, l’uso delle metafore. Questo 
intellettuale collettivo può altresì sottoporre il discorso dominante 
a una critica sociologica che estenda quella logica […]. Può infine 
esercitare una critica, propriamente scientifica, alla pretesa autorità 
scientifica degli esperti […]. Ma può svolgere anche una funzione 
positiva, contribuendo a un lavoro collettivo di invenzione politica. 
(2001; tr. it. 2001, pp. 42-43)
 
A una pars destruens che disarticola le ideologie dominanti 

dovrebbe affiancarsi anche una construens, impegnata a elabora-
re riforme più immediatamente politiche. È in sostanza con que-
sto programma e con questa speranza che si conclude l’elabora-
zione sui ceti intellettuali di Bourdieu, che scompare nel gennaio 
del 2002 interrompendo così anche i suoi personali progetti di 
impegno culturale, scientifico e assieme politico.

7. Una breve conclusione

Pur pensate e proposte in anni precedenti l’era digitale, le 
considerazioni di Bourdieu sul campo intellettuale conservano 
una buona dose di interesse e valore. Al netto dei toni o cedi-
menti elitari qua e là ravvisabili, siamo infatti indiscutibilmente 
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messi di fronte a tendenze già viste da Bourdieu e acuite oggi più 
che mai da piattaforme e circuiti digitali e generativi: per citarne 
alcune, la subordinazione della cultura a un’economia fatta di 
colossi del nuovo capitalismo, la conseguente perdita marcata di 
autonomia dei ceti intellettuali, la visibilità o il consenso regolati 
da algoritmi che soppiantano la concettualizzazione.

Notoriamente, poi, la circolazione delle idee avviene sempre 
più in contesti in cui si assottiglia o cade decisamente la distin-
zione tra produzione e consumo culturale. Il che alimenta gioco-
forza la crisi di legittimazione del lavoro intellettuale, per altro 
senza accrescere in modo significativo il tasso di democrazia del-
le nostre società. Laddove potevano o dovevano farsi strada nuo-
ve condivisioni o sinapsi di una qualche intelligenza collettiva, 
infatti, si addensano oggi invece le infrastrutture di un controllo 
capillare e che può conferire sembianze inedite alla sorveglianza.

Eppure, anche in questo orizzonte vorticoso e incerto, la 
proposta bourdieusiana di “intellettuale collettivo” può invi-
tare a concepire con chiarezza ancora maggiore la produzione 
culturale come una pratica cooperativa e socialmente respon-
sabile, in grado di opporsi alla frammentazione o all’irrilevanza 
della conoscenza. E forse, la difesa di spazi di autonomia e di 
ricerca di verità può oggi essere ripensata e riproposta nei ter-
mini di una nuova solidarietà epistemica, in una circolazione 
critica del sapere capace di restituire autorevolezza anche a mi-
crocosmi che – come in primis l’Accademia – hanno tradizio-
nalmente la propria ragion d’essere nella co-costruzione della 
cultura e della scienza. 

Sociologo per scelta e con passione, Bourdieu giunge a legare 
le possibilità pratiche della sociologia alla capacità di fare rete al 
di fuori di se stessa, con le altre scienze sociali e con le persone 
di scienza tout court ma anche con gli ambiti della letteratura 
e dell’arte e del variegato mondo del simbolico, con gli univer-
si della scuola e le ramificazioni dello Stato sociale. E in questa 
prospettiva, affida a comunità di ricerca aperte e a pratiche di 
revisione e azione collettive il compito di incarnare e rilanciare 
l’“interesse per il disinteresse”, propensione quasi paradossale a 
un darsi e trascendersi che vede coltivata – pur tra mille contrad-
dizioni – dal complesso dei campi culturali.
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Raccogliere il testimone di quell’“utopia realistica” potrebbe 
allora avere molto senso in anni come i nostri, dove il realismo 
tende a spegnersi nella constatazione o nell’arroccamento egoi-
stico e gli slanci rischiano di librarsi effimeri e privi di prospet-
tiva. E forse o magari, rompendo con la tentazione aristocratica 
e soprattutto andando decisamente oltre l’epoca di Bourdieu, 
anche l’appropriazione critica della rete può schiudere scenari 
a una cultura che voglia incontrare le persone con l’ambizione 
di rendersi utile alle loro vite. Bandita questa speranza, in effetti, 
anche l’avorio della torre che svetta finisce col ridursi in sabbia.
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PARTE SECONDA:  
PROSPETTIVE E DIREZIONI





Ricardo A. Dello Buono*1

Sociologia insorgente: sbloccare la gabbia di ferro 
accademica della sociologia americana

Per la maggior parte del XX secolo, gran parte della socio-
logia accademica si è volontariamente rinchiusa in una gabbia 
di ferro di sua stessa creazione. In particolare, nel caso della 
sociologia americana, ha sviluppato un gergo raffinato, elitario 
e apolitico che ha generato paradigmi che mostravano una pro-
spettiva ideologica largamente conservatrice, come lo struttural-
funzionalismo, la fenomenologia, l’interazionismo simbolico e, 
più recentemente, il costruzionismo sociale. L’attuale contesto 
globale chiede a gran voce una ri-politicizzazione del progetto 
sociologico che rompa la separazione artificiale e controprodu-
cente tra l’analisi accademica e scientifica da un lato e analisi 
critica, orientata ai movimenti sociali, attivista e politicamente 
mobilitata dall’altro. Questo capitolo offre una riflessione su 
questo stato instabile della sociologia con un focus sul contesto 
statunitense e sulla lotta in corso per superarlo.

1. Le radici del dilemma

Il consolidamento della sociologia accademica occidentale fu 
avviato da diversi dei suoi padri fondatori europei, tra cui in par-
ticolare Auguste Comte, Edmund Burke, Emile Durkheim, Vil-
fredo Pareto, Georg Simmel e Max Weber. Il progetto positivista 

*1	 Manhattan University, New York City.
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di Auguste Comte cercava una forma ordinata di progresso e 
questo pensatore dell’inizio del XIX secolo ha segnato un punto 
di riferimento per i teorici francesi successivi, come Durkheim, 
che avrebbero assimilato una visione centrata sull’ordine di una 
scienza sociale distinta. È istruttivo che, nel contesto americano, 
fu il meno noto George Fitzhugh a pubblicare Sociology for the 
South nel 1854, scrivendo più o meno nello stesso periodo in 
cui Harriet Martineau pubblicava la sua traduzione inglese con-
densata del Cours de philosophie positive di Comte. Come primo 
sociologo americano pubblicato, Fitzhugh articolò molte delle 
idee fondamentali sull’ordine sociale e sull’importanza dell’au-
torità morale che Durkheim avrebbe poi sposato nelle sue opere 
fondamentali (Mayes 1980).

A differenza di Durkheim, tuttavia, Fitzhugh era un proprie-
tario di schiavi e la sua attenzione all’ordine sociale nel contesto 
americano lo portò a teorizzare che il crollo del sistema schiavista 
istituzionalizzato sarebbe stato disastroso sia per gli schiavi che 
per i non schiavi. Infatti, Fitzhugh sosteneva che fosse proprio la 
minaccia della libera impresa industrialista del Nord a rendere 
necessaria la sociologia come metodo scientifico per identificare 
i potenziali sconvolgimenti e la minaccia di un “collasso morale” 
che teneva unita la società. Queste e molte altre opinioni della 
visione del mondo degli schiavisti erano inquietantemente simili 
alle opinioni incentrate sull’ordine di Durkheim, che da parte 
sua vedeva le crescenti ambizioni coloniali della Francia come 
un imperativo morale che affrontava la sfida di mantenere la so-
lidarietà (Symank 2025).

Più a est del continente, la sociologia tedesca si sviluppò in 
contrapposizione a correnti intellettuali distinte nell’economia 
politica e nell’epistemologia sociale. Questi sforzi notoriamen-
te si cristallizzarono nell’opera di Max Weber, che sviluppò il 
suo marchio distintivo di una sociologia verstehende. Weber ri-
fiutò la tradizione hegeliana dell’idealismo tedesco e optò per 
un approccio neo-idealista e neo-kantiano che contrastava con 
il ragionamento durkheimiano. Le nuove “regole” metodologi-
che di Weber crearono una miscela di analisi più soggettivistica 
che diede inizio a una tradizione paradigmatica distinta per la 
disciplina. Nel processo, Weber incorporò uno spirito tragico, 
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nietzscheano, immaginando una marcia condannata dell’umani-
tà verso una gabbia di ferro eccessivamente razionalizzata.

La sua influente enfasi sull’evitare la ricerca impegnata nei 
valori rifletteva una parziale assimilazione dell’approccio meto-
dologico sviluppato dalla Scuola austriaca di economia margina-
lista. Ciò modificò la sua formazione metodologica iniziale e sto-
ricista nel Verein fur Sozialpolitik e alimentò un quadro sintetico 
di analisi che abbandonava il sogno carico di valori di Comte di 
costruire una scienza per un futuro migliore per l’umanità. Inve-
ce, Weber si nutrì di un temperamento nazionalistico e si pose 
come obiettivo primario la costruzione di una scienza sociale 
germanica rispettata. Utilizzando una miscela unica di premesse 
epistemologiche neo-idealiste e neo-kantiane, Weber avanzò la 
sua caratteristica rivendicazione di una teorizzazione dell’azione 
sociale neutrale dal punto di vista dei valori e fondata empirica-
mente che, come lui stesso sottolineò, doveva comunque essere 
disposta a confrontarsi con “fatti scomodi, cioè quelli che sono 
imbarazzanti per la propria opinione politica” (Campa 2016). 
All’inizio del XX secolo, la scuola di pensiero weberiana si sareb-
be rivelata la più influente sulla sociologia americana, man mano 
che le sue opere diventavano più disponibili in lingua inglese.

È importante sottolineare che il contributo paradigmatico 
di Weber si basava sul suo tentativo di risolvere l’aspro Metho-
denstreit nell’economia politica tra la Scuola storica tedesca e la 
Scuola austriaca marginalista. Il suo lavoro era per lo più reatti-
vo, nel senso che rifiutava la filosofia critica hegeliana così come il 
materialismo dialettico marxiano che ne derivava. Da parte sua, 
Karl Marx si era allontanato presto dalla costruzione della disci-
plina accademica. Partendo da un punto di partenza hegeliano, 
Marx passò dal materialismo di Feuerbach e altri a una teoria 
sociale della storia radicalizzata e dialettica, con un metodo po-
sto al servizio dei movimenti di emancipazione. In questo modo, 
l’opera di Marx del XIX secolo ha contribuito ad alimentare le 
rivoluzioni all’inizio del XX secolo, mentre otteneva più lenta-
mente il riconoscimento accademico, inizialmente in Europa. 
Il suo lavoro indicò la strada verso un approccio paradigmatico 
alternativo, che anticipava un’immaginazione sociologica che 
sarebbe emersa solo un secolo dopo nella sociologia americana.
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Dato il conservatorismo radicato nelle sue origini europee, 
la sociologia americana del XX secolo è rimasta fissata su di un 
consolidamento sempre più rapido dello sviluppo capitalistico 
industriale. Grazie al lavoro pionieristico di Georg Simmel, che 
nel suo La metropoli e la vita dello spirito (1903) incoraggiava la 
necessità di considerare le qualità uniche della vita cittadina, la 
sociologia urbana negli Stati Uniti iniziò a fiorire e la sua eredità 
sarebbe culminata nella Scuola di Chicago, che definì un model-
lo socio-ecologico di fronte alla disorganizzazione sociale e alle 
transizioni demografiche.

Ma lo sviluppo più emblematico nella sociologia americana 
fu l’ascesa dello struttural-funzionalismo di Parsons, il cui para-
digma avrebbe messo radici profonde nel suo periodo di massi-
mo splendore a metà del XX secolo. Il tentativo di sintetizzare 
Durkheim, Weber, Simmel, Pareto e altri in un unico paradigma 
globale era tanto ambizioso quanto vacuo. Mentre si proponeva 
di spiegare tutto, alla fine non spiegava niente. Durante il suo 
regno, tuttavia, la sua supremazia nella torre d’avorio ha bloc-
cato temporaneamente la possibilità che la sociologia america-
na potesse tracciare qualsiasi tipo di percorso critico al di fuori 
dell’illusione maccartista della Guerra fredda di un eccezionali-
smo capitalista.

L’inevitabile implosione accademica del progetto parsonsia-
no fu drammatica alla luce dei tumulti sociali interni degli Sta-
ti Uniti della fine degli anni ‘50 e degli anni ‘60, alimentati da 
approcci più incentrati sul conflitto sviluppati in Europa, dove 
l’influenza di Marx godeva di una tolleranza molto maggiore. 
L’enorme vuoto nella sociologia americana creato dal crollo dello 
struttural-funzionalismo aprì la porta a una serie diversificata di 
paradigmi alternativi che si affrettarono a colmarlo.

Mentre il mainstream positivistico si orientava verso un em-
pirismo astratto e ateoretico (Mills 1959), i critici generalmente 
accolsero con favore l’emergere di approcci più interpretativi e 
comprendenti. Trovarono ispirazione nella tradizione meadiana 
della psicologia sociale e, in alcuni ambienti, presero una svol-
ta ancora più radicalmente soggettivistica verso la sociologia 
fenomenologica europea di Alfred Schutz, uno stile di analisi 
che fondeva l’approccio filosofico di Edmund Husserl con il ver-
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stehen di Max Weber. Particolarmente influente a questo riguar-
do fu La costruzione sociale della realtà di Peter Berger e Thomas 
Luckmann (1966), che divenne essenzialmente un “manifesto” 
(Berger, 2011) per spingere la sociologia più decisamente nel re-
gno del soggettivismo.

Con ambiziosi obiettivi, Berger e Luckmann fecero un de-
ciso balzo in avanti verso un nuovo paradigma sintetico per la 
disciplina, basato sulla ricalibrazione della sociologia della cono-
scenza che sarebbe stata applicata ai significati quotidiani delle 
persone. Affermando che il dilemma centrale della sociologia 
contemporanea riguardava la necessità di cercare una riconcilia-
zione tra le tradizioni durkheimiana e weberiana, essi rimasero 
saldamente immersi nella reinterpretazione radicalmente sogget-
tivistica di Weber da parte di Schutz. Il “manifesto” di Berger 
e Luckmann si nutriva del momento paradigmatico instabile 
della disciplina ed è emerso come uno dei libri più letti del XX 
secolo nella sociologia americana. Il suo impatto è stato quello 
di inclinare un’eredità altrimenti oggettivistica dello struttural-
funzionalismo conservatore in una direzione decisamente più 
soggettivistica ma altrettanto conservatrice, anche se non imme-
diatamente evidente ai sociologi della fine degli anni ‘60.

Mentre la collaborazione congiunta di Berger e Luckmann 
si esaurì rapidamente, Peter Berger continuava a guadagnare 
rilevanza con la pubblicazione di A Sacred Canopy (1967), The 
Homeless Mind (1974), A Rumor of Angels (1969), e Pyramids 
of Sacrifice (1974), ciascuno più politicamente conservatore del 
precedente. Sebbene Berger si fosse pubblicamente opposto alla 
guerra del Vietnam quando era di moda farlo negli ambienti 
accademici degli anni ‘60, a metà degli anni ’70 iniziò a rive-
dere questa posizione, considerando le sue precedenti simpatie 
di sinistra come moralmente errate. Negli anni ‘80, Berger fu 
corteggiato dalla Boston University sotto la presidenza di John 
Silber, un noto e inflessibile reazionario, artefice del paradigma 
dell’“istruzione superiore come business” che affligge le univer-
sità americane ancora oggi. Mentre Silber poneva il veto all’as-
sunzione di Herbert Marcuse nonostante le vigorose proteste del 
corpo docente e cercava in tutti i modi di espellere dall’universi-
tà lo storico radicale Howard Zinn, invitò Peter Berger a creare 
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un think-tank inizialmente chiamato Institute for the Study of 
Economic Culture.

Berger è emerso negli anni ‘80 come un dichiarato neoconser-
vatore e ha lavorato su invito del sottosegretario di Stato Elliott 
Abrams, contribuendo a creare simboli intellettuali di giustifica-
zione per la politica estera genocida dell’amministrazione Reagan 
in America Centrale e altrove. Il suo libro The Capitalist Revo-
lution: Fifty Propositions about Prosperity, Equality, and Liberty, 
pubblicato nel 1986, cercava di promuovere una difesa ideolo-
gica consolidata del neoliberismo come scuola di “sviluppo”. Il 
suo tentativo, notevolmente indebolito, di sostenere che il capi-
talismo fosse l’unico miglior modello per la vita sociale, i diritti 
umani e lo sviluppo segnò l’apogeo della carriera intellettuale di 
Berger. Come lo stesso Berger ha sottolineato più tardi nella sua 
autobiografia (Berger 2011), il suo libro, che lui stesso definiva 
“neo-con”, fu un fiasco per tutti tranne che per la sottocultura 
libertaria. Egli attribuì questo fatto al diffuso clima “liberal di 
sinistra” che si era cristallizzato in un’“ortodossia repressiva” nel 
mondo accademico americano.

Riflettendo sul periodo, possiamo ora stabilire una stretta 
connessione tra la reinterpretazione apolitica della reificazione 
e l’analisi quasi-dialettica che Berger ha co-sviluppato ne La co-
struzione sociale della realtà e il suo approdo finale alla politica 
estremista di destra che ha anticipato lo status quo trumpista dei 
giorni nostri. Ciò nonostante, l’eredità del trattato di Berger e 
Luckmann è indiscutibile all’interno del mainstream sociologico 
americano. Berger (2011) stesso ha riconosciuto con la sua ca-
ratteristica immodestia come il trattato di cui è stato co-autore 
abbia cambiato il modo in cui i sociologi guardano al mondo. La 
loro richiesta appello paradigmatica era quella di un completo 
distacco dall’analisi strutturale attraverso la reinterpretazione 
soggettiva del comportamento sociale strutturato, insieme a un 
ri-orientamento metodologico nella direzione di ciò che Harold 
Garfinkel avrebbe poi chiamato etno-metodologia. Il risultato 
finale fu che la “dialettica” della costruzione sociale di Berger e 
Luckmann ha efficacemente inclinato la disciplina verso gli ele-
menti più conservatori e neo-kantiani della sociologia interpre-
tativa weberiana. In sostanza, il fascino esercitato dalla “critica” 
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fenomenologica ha denigrato il metabolismo oggettivo della vita 
sociale, relegando l’ontologia sociale a un piano esclusivamente 
soggettivo. La moltitudine di vicoli ciechi concettuali che ciò ha 
generato nella sociologia americana è ancora oggi oggetto di di-
scussione ed è diventata particolarmente evidente con l’ascesa 
del costruzionismo sociale.

2. Costruzionismo sociale e sociologia dei problemi sociali

Quando le persone si rivolgono alla sociologia per delle ri-
sposte, pensano tipicamente a qualcosa di utile per affrontare 
i problemi sociali. Questo tipo di applicazione pratica della 
conoscenza sociologica è riconosciuto in modo più esplicito 
all’interno del sottocampo della sociologia dei problemi socia-
li. Nella sociologia americana, l’epicentro della ricerca sui pro-
blemi sociali è stato posto dal 1953 nella Society for the Study 
of Social Problems (SSSP). L’SSSP si è staccata dall’American 
Sociological Association (ASA) proprio perché i suoi fondatori 
sentivano il bisogno di dissociarsi dall’elitismo accademico della 
Guerra fredda e dalla ricerca apolitica per poter abbracciare più 
pienamente i valori della giustizia sociale e dell’attivismo acca-
demico. Mentre in quell’associazione fiorivano una miriade di 
prospettive teoriche, tra cui la teoria del conflitto, l’interazioni-
smo simbolico e, più recentemente, il postmodernismo, l’SSSP 
ha dimostrato sin dagli anni ‘70 di essere un bastione del costru-
zionismo sociale.

Sebbene l’immediatezza del legame tra La costruzione sociale 
del mondo di Berger e Luckmann e l’ascesa del costruzionismo 
sociale sia oggetto di dibattito, molti sociologi costruzionisti ne 
riconoscono l’influenza (Best 2007). In pratica, il progetto co-
struzionista si è evoluto rapidamente e in gran parte senza un 
dialogo attivo con Berger e/o Luckmann. Ciò può essere dovuto 
a una serie di ragioni, tra cui il fatto che, nonostante il loro ap-
proccio radicalmente soggettivistico, Berger e Luckmann rima-
sero più cautamente realisti rispetto a molti dei costruzionisti or-
todossi che poi seguirono. Come ha sottolineato lo stesso Berger, 
La costruzione sociale della realtà, con la sua difesa di un moder-
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nismo illuminato che rimane ragionevolmente realista, contesta 
essenzialmente la critica foucaultiana e postmodernista. Berger 
(2011, pp. 94-95) accusò esplicitamente il postmodernismo di 
“dirottare” il loro lascito e sminuì l’approccio costruzionista or-
todosso per la sua incapacità di afferrare l’esistenza sfumata della 
fattualità sociale, cosa che considerava come una ricetta nichili-
sta per il disastro.

Ciò nonostante, l’analisi di Berger e Luckmann ha incorag-
giato una nuova generazione di sociologi, molti dei quali erano 
già immersi nella tradizione interazionista meadiana, a uscire 
dai confini della psicologia sociale e a sottomettere a una presa 
soggettivistica tutta la “torta” sociologica. Poiché gli interazioni-
sti stavano rapidamente guadagnando terreno nel campo della 
devianza, con una forte influenza all’interno delle associazioni 
professionali della disciplina, in particolare nella Società per lo 
Studio dei Problemi Sociali (SSSP), un secondo “manifesto” co-
struzionista, più radicale, emerse nel lavoro di Malcolm Spector 
e John Kitsuse del 1977 Constructing Social Problems (Costrui-
re problemi sociali). È stato davvero questo lavoro a chiudere il 
cerchio, consolidando l’emergere del “costruzionismo sociale” 
come modello pratico di lavoro nell’area cruciale della ricerca 
sui problemi sociali.

Il “costruzionismo” di Spector e Kitsuse ha rivendicato il 
loro diritto a una teoria generale dei problemi sociali. Il loro 
“approccio di storia naturale” ripropone il processo di ogget-
tivazione idealizzato che costituisce il fulcro ontologico del 
trattato sulla costruzione sociale di Berger e Luckmann, ren-
dendo potenzialmente qualsiasi cosa idonea a essere un pro-
blema sociale, una volta che le rivendicazioni problematiche 
sono state rese collettivamente “reali” attraverso una dinamica 
lebenswelt di protesta. Proprio come nella versione di Berger 
e Luckmann, l’attenzione rimase focalizzata sulla conoscenza 
quotidiana, costruita ora da parte di sostenitori “comuni” di 
affermazioni visti in conflitto periodico con pratiche istituzio-
nalizzate consolidate.

L’ascesa del costruzionismo sociale ha scatenato un’in-
tensa disputa teorica in cui l’approccio costruzionista, ini-
zialmente precario, cercava di contrapporsi al ragionamento 
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funzionalista e post-funzionalista. Per farlo, era necessario 
riformare il senso comune sociologico mertoniano e ciò ri-
chiedeva l’abbandono del punto di riferimento della realtà 
oggettiva. È stato proprio questo spostamento ontologico 
che ha iniziato a perdere presa sulle lotte reali storicamen-
te in corso, creando ogni sorta di ostacolo insormontabile 
che ne ha impedito l’affermazione come alternativa critica 
e progressista per la disciplina. La costruzione sociale dei 
problemi sociali era processuale, proprio come quella di 
Berger e Luckmann era “dialettica”, ma nessuna delle due 
era storica in un senso realistico. La realtà oggettiva dell’op-
pressione strutturale all’interno di strutture storicamente de-
finite è stata completamente scartata, politicamente “messa 
tra parentesi” in modo da consentire un’analisi effimera dei 
significati definiti collettivamente in una “storia naturale” 
episodica delle rivendicazioni sociali.

Parte della popolarità del costruzionismo sociale era do-
vuta alla sensazione di rottura con l’elitarismo sociologico 
che caratterizzava lo struttural-funzionalismo, in cui erano gli 
esperti a stabilire gli standard per i problemi. Ora, erano le 
persone comuni a guidare il processo di affermazione delle 
rivendicazioni che si trasformavano in problemi socialmente 
riconosciuti. Ma nel compiere un salto ontologico verso una 
soggettività radicale, il progetto costruzionista dedicò note-
vole attenzione al raggiungimento della purezza ideologica e 
metodologica. Ciò ha finito per creare una nuova ortodossia 
che ha replicato la precedente separazione della disciplina 
dal suo pubblico di riferimento. I costruzionisti più critici e 
politicamente progressisti sono presto tornati a intrecciare 
selettivamente la teoria del conflitto in uno scenario di reazio-
ne sociale, esprimendo un crescente disagio nei confronti del 
costruzionismo sociale ortodosso. Questa divisione interna 
ha iniziato a sgretolare il fragile consenso costruzionista e ha 
aperto la porta alla ricerca di qualcosa di più progressista ed 
emancipatorio al di là del costruzionismo sociale stesso.
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3. Il declino del costruzionismo sociale e l’ascesa della sociolo-
gia insorgente

Nei decenni successivi a Constructing Social Problems di 
Spector e Kitsuse, il costruzionismo sociale ha seguito la pro-
pria “storia naturale” (Dello Buono 2018), tendendo inizial-
mente verso un’ortodossia soggettivistica e insostenibile, per 
poi riavvicinarsi al resto della disciplina, integrando gli approc-
ci conflittuali con correnti virali del postmodernismo. Mentre i 
costruzionisti continuavano a protestare contro il senso comune 
strutturalista, si è persa la presa sul modo in cui gli attori sociali 
costruiscono sì le nostre realtà sociali, ma in condizioni che non 
sono esattamente di nostra scelta. Nel mondo costruzionista 
ortodosso, la politica di sinistra e di destra si è effettivamente 
omogeneizzata e lo sfruttamento rimane effimero agli occhi di 
chi lo osserva. Ma, com’era prevedibile, le critiche al costruzio-
nismo non tardarono ad arrivare. Appena un anno dopo che lo 
stesso Kitsuse aveva presieduto l’SSSP, il memorabile discorso 
presidenziale di Frances Fox Piven del 1980 lanciò una critica 
feroce al costruzionismo sociologico, dimostrando come esso 
avesse “eliminato la dialettica elementare della resistenza dalla 
vita sociale”.

Altre critiche seguirono presto, anche dall’interno del cam-
po costruzionista, come quando Steven Woolgar e Dorothy 
Pawluch (1985) criticarono aspramente il costruzionismo sociale 
ortodosso per il suo “gerrymandering ontologico”, ovvero il suo 
relativismo opportunistico o selettivo. Woolgar e Pawluch di-
mostrarono come, nella pratica, siano i sociologi costruzionisti a 
decidere quali siano i contesti dati per scontati “realmente reali”, 
rispetto ai quali possiamo contrapporre gli elementi costitutivi 
socialmente costruiti nell’ambito dell’indagine sui problemi so-
ciali. A un certo livello, ciò rivelò l’incoerenza teorica di fon-
do dell’approccio di Spector e Kituse, mostrando come questi 
ultimi scivolassero notevolmente nel realismo pur sostenendo il 
contrario. A un altro livello, rivelò la presenza di una striden-
te venatura di elitarismo sociologico dello stesso tipo di quello 
per cui i costruzionisti avevano criticato così vigorosamente gli 
struttural-funzionalisti.
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La critica di Woolgar e Pawluch “ha messo in evidenza la 
mancanza di base affidabili nel costruzionismo sociale” per eri-
gere barriere concettuali all’interno della costruzione del proprio 
discorso, costringendoli a essere opportunistici nella creazione 
di vie di fuga oggettivistiche o bruciarsi nella loro ardente ricerca 
della purezza soggettivistica” (Dello Buono 2004). L’impatto di 
questa critica si faceva ancora sentire un decennio dopo, quando 
i costruzionisti Miller e Holstein (1993) pubblicarono un’antolo-
gia intitolata Reconsidering Social Constructionism che cercava di 
riflettere sul lavoro di John Kitsuse e di altri che avevano costan-
temente mantenuto una voce “radicale e costitutiva” all’interno 
dell’approccio. Il dibattito ruotava principalmente attorno alla 
questione di quanto dovesse essere soggettivistico l’approccio 
complessivo se voleva mantenere le proprie stesse affermazioni 
paradigmatiche.

L’approccio più pragmatico adottato da Joel Best (1993) in 
quella stessa antologia ha infine esposto la necessaria calibra-
zione per una ricetta paradigmatica più “moderata”, una ricetta 
che dovrebbe essere allontanata dai dibattiti epistemologici e 
da un’eccessiva estensione della portata a favore di un’enfasi su 
contributi empirici più modestamente ristretti allo studio delle 
affermazioni compatibili con la co-validazione attraverso altri 
metodi. Il suo lavoro ha dato un contributo fondamentale nel se-
gnare un percorso sostenibile per salvaguardare all’interno della 
disciplina il posto paradigmatico del costruzionismo, anche se 
esso ha continuato a perdere terreno.

Nonostante la lotta interna del costruzionismo sociale per la 
sostenibilità paradigmatica di fronte alle sue varianti più orto-
dosse, veniva raramente discusso all’interno delle sue file un pro-
blema generale del costruttivismo, ovvero il fatto che la prospet-
tiva rimaneva in gran parte intrappolata nell’irrilevanza politica. 
Alla fine, il costruzionismo sociale era riuscito semplicemente a 
sostituire il gergo funzionalista con la propria logica di indagine 
più raffinata e apoliticamente ortodossa. Scrivendo all’inizio del 
secolo, Ian Hacking lo descriveva così: “il costruzionismo socia-
le [inizialmente] aveva un’ottima forza d’impatto, ma poi si è 
esaurito; [peggio ancora,] è diventato parte del discorso che sta 
cercando di smantellare” (2000, pp. 25-36).
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Il principale contributo del costruzionismo sociale è stato il 
suo approccio processuale nel catturare la complessità soggettiva 
dell’agire umano. Il suo più grande punto di debolezza è invece 
rappresentato dall’incapacità di ricollegarsi ai vincoli strutturali 
dell’economia politica. Il mondo processuale di chi avanza riven-
dicazioni astoriche e si dedica attivamente alla costruzione dei 
propri problemi sociali depoliticizza esplicitamente e strappa gli 
attori sociali dal loro contesto strutturale. Ciò ricorda il modo 
in cui gli approcci basati sull’azione razionale fanno lo stesso, 
ma nel loro caso armonizzando eccessivamente l’attore umano 
con le premesse neoliberiste della natura umana egoista e coi 
costrutti universalizzati dell’homo oeconomicus.

In sintesi, il costruzionismo sociale ha avuto la tendenza a 
congelare il momento storico della più ampia economia politi-
ca in un modo che distoglie la nostra attenzione dalla palla in 
movimento, che è la crisi crescente del sistema del capitale. Le 
mutevoli circostanze del XXI secolo, caratterizzate da una crisi 
globale senza precedenti e da una nuova deriva verso l’autorita-
rismo, mettono in forte risalto i limiti del progetto costruzioni-
sta sociale. In risposta all’aggravarsi della crisi degli ultimi anni, 
sono emersi movimenti sociali potenti e sempre più transna-
zionali che sfidano le manifestazioni reali del dominio in tutto 
il Nord e il Sud globali. Il momento storico richiede che noi, 
come accademici, scienziati sociali e professionisti del sociale, 
lavoriamo in modo più sinergico con questi movimenti popolari, 
canalizzando i nostri sforzi in modo più diretto per far lavorare 
assieme e concretizzare le strategie e le visioni emergenti di un 
altro mondo possibile. Per gli studiosi attivisti, questo richiede 
un’immaginazione sociologica rivitalizzata, una re-immaginazio-
ne critica che vada oltre l’analisi critica e ponga una rinnovata 
enfasi sulla risposta collettiva e sulla costruzione di strategie. La 
sfida consiste nel rifare le analisi soggettivistiche del costruzioni-
smo e ricollegarle agli elementi materiali e strutturali delle crisi 
capitalistiche del XXI secolo.

Il punto di partenza è basarsi su un’ontologia sociale pratica-
bile in grado di bilanciare l’enfasi soggettivistica del costruzio-
nismo, preservandone le intuizioni più salienti e incorporandole 
in una sintesi più potente per l’indagine sociale. Ciò deve essere 
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fatto evitando indagini ontologiche infinite e senza sprofondare 
in critica strutturale eccessivamente determinata. Una sociologia 
per le persone ci obbliga ad abbandonare l’atteggiamento docile 
e politicamente inutile della riflessività distaccata, che sopravva-
luta la pretesa di rispettabilità professionale mentre sottovaluta 
il compito pratico di alimentare il cambiamento sociale progres-
sivo. Il nostro obiettivo deve essere quello di reintrodurre nella 
disciplina un atteggiamento “insorgente” che ne sblocchi la gab-
bia di ferro intellettuale e accetti la necessità del cambiamento 
strutturale e la responsabilità di contribuire e dar forma a tale 
cambiamento.

4. Sociologia insorgente: elementi per ricostruire la sociologia 
per le persone

Era gennaio del 1969 quando, dal fermento sempre più inten-
so del movimento studentesco anti-guerra e della nuova sinistra, 
nacque una newsletter accademica che avrebbe dato vita a quella 
che sarebbe poi diventata una rivista internazionale di grande 
impatto dedicata al pensiero sociologico critico. Inizialmente 
fondata con il nome di “The Insurgent Sociologist”, sarebbe 
stata poi ribattezzata “Critical Sociology”. I primi tre numeri di 
“The Insurgent Sociologist” erano essenzialmente la newsletter 
del Sociology Liberation Movement. All’epoca, i sentimenti con-
tro la guerra erano in piena espansione e i movimenti radicali fio-
rivano in tutti gli Stati Uniti. Nel mondo accademico, si stavano 
formando gruppi radicali in varie discipline, tra cui l’ASA, dove 
fu creata un’Unione di Sociologi Radicali per sfidare la compia-
cenza politica dell’associazione più grande.

Il fondatore e direttore di “The Insurgent Sociologist” era 
Albert Szymanski, che lavorava presso l’Università dell’Oregon, 
dove il Dipartimento di sociologia si stava già facendo un nome 
come roccaforte del pensiero sociologico radicale. Szymanski era 
una figura di spicco e la forza trainante di “The Insurgent Socio-
logist”, che si opponeva senza sosta alla posizione mainstream 
dell’Associazione Sociologica Americana (ASA) e al suo effetto 
paralizzante sull’analisi critica. Giunto al suo terzo volume, “The 



110� Oltre l’Accademia

Insurgent Sociologist” stava iniziando a consolidare la sua posi-
zione di alternativa radicale alla sociologia mainstream, invitando 
la disciplina ad assumere la forma di un’insurrezione per forgiare 
una critica e, in ultima analisi, alimentare la trasformazione delle 
istituzioni esistenti negli Stati Uniti e altrove. Durante tutta la sua 
esistenza, ha ispirato una comunità di accademici radicali/criti-
ci/marxisti, condividendo molti punti in comune con la Sezione 
Marxista dell’America Sociological Association (ASA), senza 
però mai assimilarvisi completamente. Ha incoraggiato una 
più ampia accettazione degli studi marxisti in sociologia, ma ha 
mantenuto una distanza formale dall’ASA a causa del persistente 
sospetto dei membri del comitato editoriale di poter rischiare di 
essere assimilati al suo establishment.

Con il passaggio a un formato editoriale più tradizionale, co-
mune alle riviste accademiche professionali, la rivista ha scelto di 
mantenere uno status indipendente, avvalendosi di editori com-
merciali privati come piattaforma editoriale piuttosto che cercare 
sponsorizzazioni da associazioni professionali. I diritti d’autore 
forniti dagli editori commerciali hanno permesso al direttore e al 
comitato editoriale della rivista di sponsorizzare in modo indi-
pendente eventi pubblici, progetti e conferenze innovativi, come 
il Left Forum annuale a New York City, un dialogo Sud-Sud di 
noti studiosi del Terzo Mondo a Toronto, una conferenza di so-
ciologia critica in solidarietà con i sociologi cubani a Boston, la 
conferenza Rethinking Marxism (RM) ad Amherst, sessioni co-
sponsorizzate dall’International Sociological Association (ISA) 
e numerose sessioni speciali in varie associazioni professionali, 
solo per citarne alcuni.

Il significato di questa pubblicazione, che è diventata una 
rivista di prim’ordine, era quello di affermare una solida pre-
senza di studi critici all’interno della disciplina. Naturalmente 
c’erano altre riviste radicali, tra cui la “Berkeley Journal of So-
ciology” dell’Università della California e “The Human Factor”, 
pubblicata da studenti laureati della Columbia University negli 
anni ‘60. Insieme, queste riviste hanno iniziato a riconsolidare 
una tendenza radicale/critica all’interno della disciplina per con-
frontarsi con il mainstream sociologico e creare una sociologia al 
servizio delle persone che affrontano lotte quotidiane.
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Sviluppi simili hanno avuto luogo anche nelle associazioni 
professionali della disciplina. Come accennato in precedenza, 
la Society for the Study of Social Problems (SSSP) si è staccata 
dall’ASA nel 1951, affermando la necessità di affrontare diret-
tamente i problemi sociali vissuti dalle persone e rifiutando in 
modo generalizzato il paradigma dominante dello struttural-
funzionalismo. Fin dalla sua fondazione, il tema annuale della 
conferenza è stato un barometro nei cambiamenti paradigma-
tici nell’ambito più progressista dell’attivismo accademico. Nel 
1967, il tema dell’incontro annuale era “I grandi cambiamenti 
sociali del nostro tempo”, che rifletteva l’ascesa della teoria del 
conflitto, mentre nel 1976 era “L’economia politica dei problemi 
sociali”. Negli anni successivi hanno visto un’oscillazione tra il 
costruzionismo sociale, che ha stabilito una solida base nell’as-
sociazione, e i suoi critici. Nel 2025, il tema della conferenza 
annuale è stato “La sociologia insorgente in un’epoca di crisi”, a 
suggerire che la sociologia critica stava ancora una volta lottando 
per uscire dalla “gabbia di ferro” accademica.

Nel frattempo, negli anni ’70, un gruppo di sociologi pro-
gressisti si era distaccato dalla Society for the Study of Social 
Problems (SSSP), sostenendo che essa aveva abbandonato il suo 
orientamento attivista a favore di un carattere più professionale. 
Questa scissione portò alla formazione dell’Association for Hu-
manist Sociology (AHS) che pubblicava la propria rivista, “Hu-
manity and Society”, e sosteneva un approccio alla disciplina 
ancora più attivista, orientato ai valori e alla comunità. L’AHS, 
come l’SSSP, è sopravvissuta al primo quarto del XXI secolo e 
continua a proiettare la propria influenza attraverso le sue riviste 
di punta. Nel frattempo, l’associazione professionale più grande 
e più mainstream, l’American Sociological Association (ASA), ha 
assistito a una presenza costante delle sue sezioni più radicali, tra 
cui la Sezione di Sociologia Marxista, mentre negli ultimi anni ha 
ospitato un’ondata di creazione di nuove sezioni che mostrano 
un orientamento progressista, tra cui la Sezione di Economia 
Politica dei Sistemi Mondiali, la Sezione di Lavoro e Movimenti 
Sindacali, la Sezione di Sociologia Latina/o, la Sezione di Pace, 
Guerra e Conflitto Sociale, la Sezione Razza, Genere e Classe, la 
Sezione di Pratica Sociologica e Sociologia Pubblica, la Sezione 
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di Sociologia dei Diritti Umani, la Sezione di Sociologia dei Po-
poli Indigeni e delle Nazioni Native e la Sezione di Sociologia 
della Sessualità, solo per citarne alcune.

Da tutti questi sforzi volti a rinnovare il mainstream sociolo-
gico con ricerche e reti orientate al progresso e alla popolazione 
è emersa una tendenza distinta verso lavori più progressivi, radi-
cali e critici. Sebbene l’infusione della teoria del conflitto critica 
marxista e neo-marxista abbia costituito l’impulso iniziale, molte 
di queste aree più specializzate si sono ulteriormente sviluppate 
sulla base di altre tendenze teoriche, tra cui quella foucaultia-
na e il postmodernismo, il femminismo, la psicoanalisi, la teoria 
intersezionale e critica della razza, quella bourdieusiana e altre 
correnti teoriche critiche.

5. Conclusione: una sociologia McDonaldizzata o una sociolo-
gia insorgente per le persone?

In uno dei libri più letti della sociologia americana, The 
McDonaldization of Society, George Ritzer ha rivitalizzato e reso 
popolare la visione distopica weberiana di una crescente razio-
nalizzazione attraverso la metafora del fast food, mettendo in 
guardia dalla persistente minaccia dell’auto-imprigionamento 
dell’umanità in una “gabbia di ferro” di iper-razionalità (Ritzer 
1993). Attraverso le successive edizioni dell’opera fino ad oggi, 
Ritzer sostiene che il mondo accademico non può sfuggire a que-
sto sviluppo sociale distopico e ideal-tipico e che l’ascesa del-
la “McUniversity” è il risultato inevitabile. In studi successivi, 
Ritzer collega la crescente professionalizzazione della sociologia 
alla più ampia dinamica della crescente razionalizzazione, che 
porta al punto per cui le burocrazie accademiche eserciterebbe-
ro il loro controllo gerarchico per de-professionalizzare il corpo 
docente e i ricercatori.

Nel suo ultimo lavoro, Ritzer sostiene che questa tendenza è 
ora accelerata dall’infiltrazione dell’Intelligenza Artificiale (IA) 
che, ipotizza, renderà sempre più difficile formulare un indirizzo 
di pensiero critico, con gli algoritmi sia della ricerca che dell’ap-
prendimento sempre più soggetti al dominio tecnologico (Ryan, 
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Ritzer, Strasser 2025). In breve, la sociologia accademica, proprio 
come la stessa accademia, sta subendo un processo di McDonal-
dizzazione e tende a diventare una gabbia di ferro segmentata.

Contrastando sia una tale interpretazione sia il suo scena-
rio di dominio, la sociologia critica si oppone al pessimismo 
weberiano e cerca di informare la base sociale della resistenza. 
Essa interpreta lo scenario distopico weberiano come frutto 
di una valutazione errata della dialettica della storia, dove 
sono le persone alla fine ad avere in mano le carte del proprio 
futuro e devono giocarle per tracciare un futuro alternativo. 
Nella lente dialettica della sociologia critica, la gabbia di ferro 
della sociologia americana, insieme alle sue basi istituzionali, 
viene vista come guidata da un’economia politica più ampia e 
da un modo di produzione la cui natura contraddittoria tende 
alla crisi, alla decomposizione e all’esaurimento ideologico. 
Ciò significa che la sociologia critica non solo deve compren-
dere la forza motrice più ampia di questa crisi, ma anche co-
gliere le opportunità che essa offre per l’emancipazione da 
una “gabbia di ferro” apparentemente inevitabile. La sfida 
dell’immaginazione sociologica è quella di immaginare una 
forma qualitativamente diversa di metabolismo sociale, che 
possa sbloccare la gabbia di ferro e contribuire a tracciare un 
futuro diverso per l’umanità.

Da questo punto di vista, è necessario costruire un ap-
proccio critico e dialettico, volto ad alimentare la prassi come 
alternativa per andare oltre i paradigmi prevalenti, come il 
costruzionismo sociale, e verso la ricostruzione della sociolo-
gia. L’emancipazione non è più un evento apocalittico futuro, 
ma piuttosto, come sosteneva Gramsci, un processo di lotta 
in cui i problemi vengono affrontati attraverso la prassi, pri-
ma come differenza, poi come antagonismo e autonomia e, 
infine, attraverso la distruzione delle forme e delle forze che 
essa contrasta e che la contrastano (Gramsci, 1971, p. 462). 
In questa prospettiva, il futuro è già contenuto nel presente; 
contenuto come processo, non come evento, ed è una presen-
za contraddittoria. I problemi vengono risolti man mano che 
ne sorgono di nuovi, guidati dalle contraddizioni sistemiche 
sottostanti del sistema più ampio.
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István Mészáros (1995) ha sostenuto che ogni insieme di rela-
zioni sociali storiche stabilisce determinati limiti strutturali oltre 
i quali è impossibile andare senza interrompere la riproduzione 
continua di tali relazioni sociali in un processo sociale metaboli-
co e che si auto-espande. Il cambiamento sociale radicale emerge 
dagli spazi interstiziali dei dilemmi strutturali che non possono 
essere risolti nell’ambito della pratica capitalista. Le soluzioni 
radicali ai problemi possono nascere solo da una prassi consape-
vole, che si impegni attivamente e sfidi il regime strutturale con 
un’agenda strategica e decisamente emancipatoria.

Un metodo critico e dialettico mira a studiare i momenti strut-
turalmente definiti dello sviluppo sociale, a considerare le basi 
specifiche dei confitti sociali che circondano i problemi emer-
genti e a identificare le risposte delle politiche statali alle que-
stioni pubbliche, nonché le reazioni dei movimenti sociali, tutte 
componenti che contribuiscono alle questioni che affliggono le 
persone. Questo perché i punti focali in cambiamento dell’op-
pressione strutturata suggeriscono corrispondenti cambiamenti 
nei punti focali della resistenza e, se l’approccio dialettico ci inse-
gna qualcosa, è che dobbiamo rimanere costantemente connessi 
con le basi della resistenza sociale se vogliamo influire in maniera 
positiva sul processo del cambiamento sociale.

I sociologi insorgenti, armati di un approccio dialettico, sono 
in grado di riconoscere la natura conflittuale intrinseca delle cose 
come espressione di un processo sociale intrinsecamente tempo-
raneo, instabile e in costante cambiamento. I vari tipi di risposte 
statali ai problemi sociali rimangono un punto focale dell’analisi, 
tenendo presente il ruolo chiave che lo Stato svolge nella ripro-
duzione delle relazioni sociali esistenti nella vita quotidiana e nel 
perpetuare la distribuzione disuguale del potere sociale e della 
ricchezza. Allo stesso tempo, un approccio dialettico deve consi-
derare l’impatto che la prassi dei movimenti sociali ha sui rimedi 
proposti dallo Stato per affrontare i problemi sociali, poiché la 
risposta dei movimenti sociali contribuisce a condizionare lo svi-
luppo complessivo del problema e la risposta dello Stato ad esso. 
L’appropriazione organizzata dei media di massa digitalizzati da 
parte dello Stato e dei movimenti sociali fa parte di un gioco di 
potere in atto che plasma gli esiti del cambiamento sociale.
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Sbloccare la gabbia di ferro accademica della sociologia si-
gnifica avvicinarsi alle lotte che le persone affrontano e fornire 
gli strumenti per comprendere la natura sistemica dell’oppres-
sione, contribuendo a una visione per affrontarla. I sociologi 
“insorgenti” possono contribuire a tale visione nella misura in 
cui si integrano nei movimenti popolari che nascono dalle con-
traddizioni sistemiche della vita quotidiana. In una certa misura, 
non avranno altra scelta che farlo, poiché si trovano sempre più 
spesso a confrontarsi con quelle stesse contraddizioni.

Riferimenti bibliografici

Berger, P. L.
2011	 Adventures of an Accidental Sociologist, Prometheus Books, Am-

herst, NY.

Berger, P. L., Luckmann, T.
1966	 The Social Construction of Reality, Anchor Books, Garden City, NJ.

Best, J.
1993	 But Seriously Folks: The Limits of the Strict Constructionist Inter-

pretation of Social Problems, in J. A. Holstein, G. Miller (eds.), Recon-
sidering Social Constructionism, Aldine de Gruyter, Hawthorne, NY, 
pp. 129-147.

2007	 Historical Development and Defining. Issues of Constructionist 
Inquiry, in J. A. Holstein, J. F. Gubrium (eds.), Handbook of Construc-
tionist Research, Guilford Publications, New York, pp. 41-64.

Campa, R.
2016	 L’eredità di Nietzsche nella sociologia di Max Weber, in “Orbis 

Idearum”, vol. 4, n. 2, pp. 53-91.

Dello Buono, R. A.
2004	 Critical Views on Social Problems, Conflict, and Law: Beyond 

Constructionism, in A. K. Stout, R. A. Dello Buono, W. J. Chambliss 
(eds.), Social Problems, Law, and Society, Rowman and Littlefield, Lan-
ham, MD, pp. 41-43.

2018	 Social Constructionism in Decline: A ‘Natural History’ of a Par-
adigmatic Crisis, in “The Lab’s Quarterly”, XX (3), luglio-settembre, 
pp. 7-19.



116� Oltre l’Accademia

Gramsci, A.
1971	 Selections from the Prison Notebooks, a cura e con traduzione di 

Q. Hoare, G. Nowell Smith, International Publishers, New York.

Hacking, I.
2000	 Social Construction of What, Harvard University Press, Cam-

bridge, MA.

Mayes, S. S. 
1980	 Sociological Thought in Emile Durkheim and George Fitzhugh, in 

“The British Journal of Sociology”, vol. 31, n. 1 (Mar. 1980), pp. 78-94.

Mészáros, I.
1995	 Beyond Capital: Towards a Theory of Transition, Monthly Review 

Press, New York.
2010	 The Structural Crisis of Capital, Monthly Review Press, New 

York.

Mills, C.W.
1959	 The Sociological Imagination, Oxford University Press, Oxford.

Ritzer, G.
1993	 The McDonaldization of Society, Pine Forge Press, Newbury 

Park, CA.

Ryan, J.M., Ritzer, G., Strasser, H.
2025	 The McDonaldization of Academic Sociology, in “Sociology Be-

tween the Gaps: Forgotten and Neglected Topics”, 10(1), p. 6.

Symank, R.
2025	 Durkheim’s Empire: The Concept of Solidarity and Its Colo-

nial Dimension, in “American Political Science Review”, 119(3), pp. 
1361-1374.

Woolgar, S., Pawluch, D.
1985	 Ontological Gerrymandering: The Anatomy of Social Problems 

Explanations, in “Social Problems”, 32(3), pp. 214-27.



Francesco Antonelli*

Una disciplina in cerca d’autore? Analisi  
e riflessioni sul ruolo pubblico della sociologia  
in Italia

Agli inizi della mia carriera accademica, sul finire del 2004, 
assistetti a Roma alla prolusione dell’allora Presidente dell’AIS 
Giandomenico Amendola durante il convegno di fine mandato 
dell’Associazione. Quel discorso mi rimase sempre impresso, in 
particolare per il richiamo di Amendola al fatto che la sociolo-
gia – compresa quella italiana – periodicamente si era definita 
attraverso un costante senso della propria crisi; il sentirsi cioè 
sempre inadeguata a misurarsi con la decodifica di una realtà 
sociale che, per definizione, tendeva a mutare imprevedibil-
mente e, dunque, a spiazzarne metodi e categorie teoriche. Non 
senza una vena ironica, Amendola sosteneva che quel convegno 
AIS del 2004 era forse il primo, dopo molti anni, non dedicato 
alla discussione di tutto ciò – vale a dire alla crisi della sociolo-
gia – ma a quella della società italiana: “Anni in salita. Speranze 
e paure degli italiani” era infatti il titolo del Convegno – e del 
libro, realizzato da AIS, che lo accompagnava1. 

Quello spleen “professionale” non si è però spento nel 
corso degli anni. Al contrario, esso continua a riproporsi 
ancora oggi sebbene sotto vesti completamente diverse: se, 

*	 Università degli Studi Roma Tre.
1	 Il Prof. Amendola vorrà scusare eventuali mie imprecisioni nel sin-

tetizzare le sue parole di allora.
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tradizionalmente, la malinconia e l’inquietudine erano gene-
rate da preoccupazioni di ordine epistemologico o dalla con-
sapevolezza che, in fondo, la modernità nel suo farsi tende 
a sconquassare continuamente il proprio oggetto di ricerca 
– la relazione sociale – adesso quel che affanna i sociologi e 
le sociologhe italiane è il ruolo pubblico della loro discipli-
na – e, quindi, il proprio. Una preoccupazione tutta estetica, 
comunicativa e, in senso lato, politica: per i figli e le figlie 
della società dello spettacolo – quale anch’io sono – in fondo, 
non poteva essere altrimenti. Così, mentre in ogni odierno 
convegno di sociologia che si rispetti si riflette – e ci si lamen-
ta – sempre della poca incidenza e rilevanza della sociologia 
nel dibattito pubblico italiano, si dà per scontato che la nostra 
disciplina abbia davvero qualcosa di interessante ed utile da 
dire perché, evidentemente, (auto-) percepita come metodo-
logicamente, teoricamente ed epistemologicamente in salute 
e, ormai, accademicamente riconosciuta ed istituzionalizzata. 
Naturalmente, non disponiamo di nessuna ricerca empirica 
sistematica che dimostri la fondatezza di questi i giudizi né 
l’opportunità di tenere separate le questioni implicite che li 
accompagnano: la sottostima della propria visibilità\influenza 
e la sovrastima del proprio valore. Siamo geni e incompresi, 
vittime innocenti di un complotto universale, oppure narcisi-
sti privi di capacità auto-critiche in un mondo che ci vorrebbe 
più adulti?

Il presente contributo mira a formulare alcune riflessioni 
utili a sviluppare un progetto di ricerca serio e rigoroso sul 
ruolo pubblico della sociologia in Italia, mostrando la neces-
sità di tenere insieme, in modo auto-critico e auto-riflessivo, 
preoccupazioni estetico-comunicative, accademico-istitu-
zionali e, infine, epistemologico-professionali se, davvero, si 
vuole uscire dalle semplificazioni stereotipiche che quelle do-
mande evocano. Ovviamente, il materiale sul quale è costruito 
questo capitolo, per sua natura, si basa su un intreccio tra 
articoli e ricerche svolte da colleghe e colleghi sulla sociologia 
italiana – soprattutto il terzo paragrafo – e su impressioni e 
riflessioni suscitate dall’esperienza di chi scrive – prevalente-
mente il quarto paragrafo.
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2. Analizzare il ruolo della sociologia in Italia: alcune ipotesi 
di lavoro

In termini generali, quello che intendiamo fare è riproporre 
e aggiornare la questione che Giovanni Battista Sgritta, in un 
brillante articolo comparso su Sociologia Italiana – AIS Journal of 
Sociology, si poneva già nel 2013:

come sono cambiati i suoi interessi [della sociologia, NdA] nel 
corso del tempo e, soprattutto, se e quanto questi interessi siano 
ancora rilevanti (utili) per la soluzione delle esigenze primarie della 
società, la sua gestione amministrativa e il suo governo. Se e come, 
in altre parole, le cose di cui si occupa la Sociologia e che impe-
gnano il lavoro del sociologo siano (ancora) in grado di cogliere 
e rappresentare queste esigenze e di seguire (se non anticipare) le 
trasformazioni reali della società; e, quando possibile, acquisire le 
informazioni e le competenze tecniche e sostantive che le consen-
tirebbero di fornire modelli e ricette ai decisori nella formulazione 
delle politiche, e così di partecipare direttamente o indirettamente 
alla soluzione dei problemi. Dunque, una Sociologia in costante 
“presa diretta” con la società in cui opera. (Sgritta 2013, p. 110)

Partendo dalla constatazione che gli interlocutori potenzia-
li della sociologia sono altamente differenziati – l’Accademia; 
i decision-makers e le istituzioni pubbliche; i vari stakeholders 
della società civile e gli attori economici; l’opinione pubblica 
nelle sue diverse articolazioni – assumiamo che il centro di uno 
schema analitico sul ruolo pubblico della sociologia italiana, 
debba essere il concetto di credibilità. Vale a dire, per esprimerci 
in termini più rigorosi, la capacità della sociologia di: 1) produr-
re sufficiente ed adeguato capitale simbolico (Bourdieu 2012) in 
modo da essere presa in considerazione dai suoi interlocutori, 2) 
di riprodurlo una volta che si è accumulato in qualche specifico 
campo, 3) di difenderlo dalla concorrenza delle discipline epi-
stemologicamente vicine. Naturalmente, il riferimento alla teoria 
di Bourdieu è qui solo evocativo poiché, per essere utile nella 
trattazione dei problemi che stiamo affrontando, essa deve es-
sere riadattata. In particolare, assumeremo che la capacità della 
sociologia di produrre, riprodurre e difendere il proprio capitale 
simbolico dipenda sia da fattori endogeni che esogeni. Tra i pri-
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mi: a) le trasformazioni della disciplina al livello internazionale; 
b) i suoi interessi sostanziali di ricerca; c) il grado e il tipo di 
professionalizzazione e istituzionalizzazione della disciplina; d) 
il capitale sociale medio di cui possono disporre i sociologi e le 
sociologhe nell’accesso a media, istituzioni e stakeholders. Tra 
i secondi: 1) l’immagine che i soggetti extra-accademici hanno 
della sociologia; 2) il tipo specifico di domanda di conoscenza o 
anche d’intervento nei loro ambiti sviluppata da questi soggetti; 
3) in che termini simbolico-culturali e politici essa è definita e a 
quale logiche interne risponde; 4) la capacità o l’incapacità di 
altri saperi esperti contigui (psicologia, economia, antropologia, 
scienza politica ecc.) di accreditarsi oppure non accreditarsi 
come competenti e credibili nell’affrontare un certo problema 
sociale. Si tratta di tutti meccanismi di natura processuale frutto, 
come insegna Norbert Elias (1982), degli effetti delle azioni e 
decisioni di attori spesso in conflitto tra loro governati si da una 
logica spesso aleatoria; ma comunque dotati di un certo grado 
di vischiosità legato alla stratificazione storica di ciascuno: è da 
questa ottica che affronteremo il problema del ruolo pubblico 
della disciplina in Italia, tenendo presente che il raggiungimento 
di un determinato assetto è la base di fratture, contraddizioni e 
divisioni che pesano sulle fasi successive del processo.

3. Ascesa e dissipazione del capitale simbolico della sociologia 
italiana?

Una mole abbastanza significativa di studi e riflessioni (Treves 
1960; Babolin 1971; Balbo et al. 1975; Barbano 1998; Donati 
2010) tende a convergere verso un’interpretazione della storia 
della sociologia in Italia dal 1945 alla fine degli anni Ottanta 
come segnata da tre periodi che, nei termini sopra introdotti, 
potremmo così ridefinire: il primo – quello “eroico” (1945-1966) 
– caratterizzato dalla formazione di un capitale simbolico della 
disciplina limitato ma, tutto sommato, promettente e in rapido 
apprezzamento sulla scena pubblica; sia verso le imprese sia ver-
so le istituzioni pubbliche. Il secondo – quello dell’istituzionaliz-
zazione universitaria (1967-1980) – segnato dalla diversificazione 
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del capitale simbolico della sociologia in uno accademico e me-
diatico in rapida ascesa e uno professionale che si svaluta pro-
gressivamente; differenziazione che rappresenterà anche la base 
di una divisione molto forte nella comunità sociologica italiana 
sul modo di intendere la disciplina e interpretare la sua storia in 
Italia. Il terzo periodo (1981-1990), infine, caratterizzato dal par-
ziale deprezzamento di entrambi questi capitali: il primo, quello 
accademico, per inflazione da “boom” e il secondo, quello pro-
fessionale, per diminuzione della domanda.

Dal secondo dopoguerra alla fine degli anni Sessanta la so-
ciologia si sviluppa come una disciplina prevalentemente profes-
sionale ed extra-accademica, animata e richiesta da alcuni centri 
culturali, politici ed economici1 desiderosi di comprendere ed 
intervenire nei processi di modernizzazione che interessavano 
allora l’Italia; fortemente influenzata dal modello riformista e 
dell’inchiesta sociale sul campo di stampo statunitense, la socio-
logia è in quel periodo debolmente presente nell’Università ita-
liana. Questo creò uno iato: da una parte la sociologia era priva 
in Italia di un coerente e strutturato percorso formativo di livello 
terziario; dall’altra, essa era ricercata e apprezzata da varie com-
ponenti della società italiana – e anche da saperi epistemologica-
mente vicini e assai più consolidati come il diritto o l’economia 
– che, spesso, la identificavano come uno dei saperi necessari 
(sebbene, prevalentemente ancillari) per il governo della nuova 
società industriale italiana – interessante a questo proposito ri-
leggere i saggi contenuti nel volume Sociologi e centri di potere 
in Italia (1962) oppure quanto scrive Giuseppe De Rita in “Le 
scienze sociali in Italia. Appunti per una discussione” (1965). 
L’istituzione, a Trento, nel 1962, per iniziativa della Provincia, 
dell’Istituto superiore di scienze sociali è un primo tentativo di 
superare questa contraddizione attraverso un orientamento che 
vede l’Accademia come un luogo dove coltivare e sviluppare 
meglio ed in modo più sistematico quanto emerso al di fuori di 
essa: l’orientamento da prendere doveva essere, quindi, soprat-

1	 Basti qui ricordare, a mo’ di esempio, il Centro nazionale di preven-
zione e difesa sociale (CNPDS) nato a Milano nel 1947, il gruppo bolognese 
del Mulino, la Società Umanitaria, l’Olivetti.
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tutto professionale e professionalizzante oltre che culturale. Il 
15 febbraio 1962 Bruno Kessler – Presidente della Provincia e 
principale animatore dell’operazione – così dichiara in Consiglio 
provinciale:

Abbiamo valutato la possibilità di istituire a Trento un istituto 
universitario di Scienze sociali il quale, oltre a diventare il centro 
delle risorgenti discipline attinenti alla sociologia e psicologia so-
ciale, nonché punto d’incontro dei docenti delle cattedre di tali 
discipline in Italia, si proponga il compito di formare docenti e ri-
cercatori delle scienze sociali e di preparare gli addetti alle imprese 
private nei settori con rilevante importanza del fattore sociale, e a 
uffici pubblici, specie negli enti locali, per la trattazione di questioni 
sociali. (Kessler 1962 cit. in Vecchi 2005, p. 26)

E ancora il 6 marzo del 1962:

Proprio l’altro giorno leggevo una notizia sull’Alto Adige, dove 
ho visto per esempio una nostra impresa di Rovereto chiedere un 
esperto in scienza della pubblicità e del marketing. Oggi ci sono 
questi tecnici, ma questi tecnici sono rarissimi […] Però non c’è una 
facoltà in Italia che prepari specificatamente, per esempio, questi 
tecnici di cui la moderna industria e la moderna società in genere 
hanno assolutamente bisogno. (ivi, p. 28)

Quella facoltà doveva essere, appunto, sociologia. Nel giro di 
qualche anno però, parallelamente alla crescente istituzionaliz-
zazione accademica della disciplina e alla (tuttora) controversa 
autonomizzazione del corso di laurea in sociologia2, il rappor-

2	 Ricorda Sgritta nel sopra citato contributo che: “Nella seconda metà 
degli anni Settanta, il Consiglio di scienze sociali nominò una commissione 
con l’incarico di studiare i problemi dell’insegnamento delle scienze sociali; 
erano stati chiamati a farne parte sociologi, storici, economisti, pedagogisti 
ed esperti ministeriali. Il rapporto che la Commissione diede alle stampe due 
anni dopo recava il titolo Scienze sociali e riforma della scuola secondaria, ma 
entrava anche nel merito dei problemi dell’insegnamento delle scienze sociali 
nel ciclo di studi universitario. Di questa proposta non se ne fece nulla, o qua-
si; e tuttavia, credo valga la pena riprenderla qui a grandi linee non fosse altro 
perché costituisce – per differenza – un riferimento significativo alla defini-
zione di un curriculum formativo da cui da allora l’ordinamento universitario 
ha preso le distanze. Le proposte della Commissione per l’inserimento delle 
scienze sociali nella scuola secondaria superiore possono essere agevolmente 
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to immaginato all’inizio – e non solo a Trento ma dovunque la 
sociologia si affermi nell’Università italiana – secondo molti os-
servatori si “complica” e, in parte ribalta: secondo gli “apocalit-
tici” nascerebbe qui una sociologia accademica eccessivamente 
intellettualistica e professorale che tenderà a soffocare lo slancio 
professionale ma anche militante che la sociologia aveva matu-
rato “dal basso”, anziché accompagnarlo ed irrobustirlo: “l’Ac-
cademia divenne il principale luogo di produzione dei sociologi 
della prima generazione e lo sbocco più ambito per quelli della 
seconda” (Chiaretti 1975, p. 117). Una situazione – prosegue 
Chiaretti – che innescò: “un processo di involuzione della pro-
duzione sociologica. A un periodo caratterizzato da un’istanza 
innovativa e interdisciplinare, e da una Sociologia ‘critica’ e 
‘modernizzante’, segue la fase ‘teoretica’” (ivi, p. 117). Per altri, 
più “integrati” – si veda ad esempio la testimonianza di Franco 
Leonardi (2010) – l’istituzionalizzazione accademica fu non solo 
un processo difficile all’interno di un contesto culturale ed acca-
demico impregnato di storicismo anti-sociologico; ma anche un 
passaggio necessario e naturale senza il quale nessuna disciplina 
professionale può davvero costituirsi. Processo reso possibile 
dalla credibilità e dalla serietà degli studiosi che si erano voca-
ti alla sociologia (si pensi a Ferrarotti, Ardigò, Gallino e altri), 
acquistando un notevole credito fuori ma anche dentro una co-
munità accademica italiana che, sul finire degli anni Sessanta, si 
rendeva conto sempre più della necessità di riconoscere piena-
mente la legittimità delle scienze sociali. Quale che sia il giudizio 
che si ritiene più attendibile – ma per stabilirlo sono necessari 

estese al percorso universitario. ‘Ciò che serve – scrivevano – è un curriculum 
unitario a pianta larga, articolato in due momenti distinti e sequenziali’. Un 
biennio di base, seguito da un triennio di formazione specialistica, orientato 
all’apprendimento dei processi sociali. Nel primo, ‘la preparazione generale 
dovrà ovviare ad una settorialità prematura, mentre nell’altro la specializ-
zazione in un determinato settore dovrà evitare la genericità del processo 
formativo’. Quanto ai corsi di laurea in Sociologia, essi ‘hanno in comune 
una deficienza irrimediabile, e cioè la mancanza di una sia pur elementare 
preparazione economica (per non parlare di quella giuridica). In fondo, essi 
rappresentano non tanto la salutare reazione a una formazione umanistica di 
tipo tradizionale, quanto il suo travestimento in superficiali forme socializzan-
ti e psicologizzanti’” (Sgritta 2013, pp. 122-123).
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molti studi ulteriori – due fatti mi sembrano indiscutibili: il pri-
mo è che si apre da quel momento un conflitto interpretativo 
sulla storia e l’identità della sociologia italiana che continua an-
cora oggi; il secondo, è che la sociologia era comunque tutta da 
inventare nel nostro paese e che il passaggio dal “dilettantismo” 
al “professionismo” (accademico quanto extra-accademico) non 
fu privo di limiti e contraddizioni, aprendo senz’altro un solco 
tra la pratica della sociologia come “attività intellettuale” e come 
“lavoro intellettuale”.

Rapidamente, lo scontro dei grandi paradigmi teorico-ideo-
logici – ma anche delle opzioni teorico-metodologiche – diventa 
dominante nel periodo successivo, quello che va dagli inizi degli 
anni Sessanta a tutto il decennio successivo, cosa che comunque 
manterrà legata la sociologia accademica ai movimenti politici, 
sociali e sindacali così come ai rilevanti mutamenti istituzionali 
del periodo; mentre l’abbandono precipitoso e per taluni ver-
si inaspettato degli interessi per le teorie generali o totalizzanti 
negli anni Ottanta aprì in questo decennio – secondo l’interpre-
tazione di Barbano (1992) – la massima espansione accademi-
ca della disciplina, sempre più legata ad una frammentazione 
(talvolta fittizia) degli interessi in tante sociologie specialisti-
che, estemporanee, epistemologicamente e professionalmente 
inconsistenti. Un mutamento che rese fortemente partecipe la 
sociologia – questa la mia impressione, però non ancora adegua-
tamente suffragata da dati solidi – di una certa degenerazione 
della cultura post-moderna e post-ideologica allora così diffusa. 
In altre parole, da impresa seriosa e intellettualistica la sociolo-
gia italiana divenne – o fu percepita – nello spazio pubblico ed 
accademico italiano sempre più come un discorso naïve, “tutto-
logico” ed eccentrico; un bene effimero e di consumo che vo-
lendosi inserire in una nuova fase di modernizzazione del paese 
segnata dall’esplodere della società dei consumi, dalla televisione 
privata ma anche dal “Tardo Impero” della partitocrazia italiana, 
finiva per esserne travolta. Tuttavia, occorre tener presenti due 
eventi e due dati contestuali (tra loro collegati) per non rischiare 
di cadere nel provincialismo e nell’eccessiva nettezza di giudi-
zio – come, in parte, fa invece il sopracitato Chiaretti. Il primo 
evento significativo che va in controtendenza rispetto alla spinta 
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alla frammentazione tematico-disciplinare e che è invece in linea 
con il processo di istituzionalizzazione iniziato alla fine degli anni 
Sessanta, è rappresentato dalla nascita dell’Associazione Italiana 
di Sociologia (AIS) nel dicembre del 1983: per la prima volta 
nella sua storia, la sociologia italiana si raccoglieva e riconosceva 
in un’unica associazione accademica, nata dalla convergenza e 
dall’accordo – che ne costituisce anche un atto di riconoscimen-
to – delle così dette “componenti”; vale a dire soggetti più o 
meno organizzati e (inizialmente) culturalmente connotati che, 
sulla base anche di un diverso radicamento territoriale, si erano 
costituiti come gruppi di sociologi raccolti attorno alle figure di 
alcuni “capiscuola” (Ardigò, Statera, Cavalli, Gallino, Leonardi 
ecc.)3. Il secondo fatto concerne la separazione ormai assodata 
anche al livello associativo tra la sociologia accademica – che ha 
appunto AIS come punto di riferimento – e la sociologia pro-
fessionale – che sarà invece rappresentata nel corso degli anni 
da una miriade di associazioni autonome; separazione istituzio-
nalizzata che si è riflessa nel mancato sostegno degli accademici 
all’istituzione dell’ordine professionale dei sociologi, negli stessi 
anni in cui la psicologia – all’epoca molto più debole sia pubbli-
camente sia accademicamente della sociologia – seguiva convin-
tamente questa strada.

Veniamo dunque ai dati contestuali. Il primo è che questa 
svolta postmodernista della sociologia italiana che ho ipotizzato 
non è un caso isolato; se allarghiamo lo sguardo, la frammenta-
zione, l’allontanamento dai discorsi “fondazionali” e la conta-
minazione con tutte le culture del “post” (post-strutturalismo, 
post-modernismo ecc.) riguarda la disciplina nel suo complesso. 
Anzi, si può ben dire che due dei principali centri mondiali della 
sociologia – gli Stati Uniti e la Francia – siano proprio tra i pro-
motori di tutto questo. Però ciò che è mancato alla via italiana 
alla “nuova sociologia” rispetto a queste realtà non è stato tanto 

3	 Come noto, le componenti storiche della sociologia italiana sono: 
quella cattolica poi trasformatasi nel 1995 in Sociologia per la Persona (SPE); 
il MiTo di ispirazione laica, nata nel Nord Italia; ed AIS Tre, anch’essa di 
ispirazione laica ma più radicata nel centro-sud della Penisola. Sulla nascita 
dell’AIS e su altri aspetti significativi della storia della sociologia italiana in 
quegli anni, si vedano Scaglia (2007); Cipolla et al. (2010).
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il contatto con gli attori sociali – anche in forte ascesa, si pensi al 
terzo settore e al dibattito sul welfare italiano; quanto l’incapa-
cità di costruire un rapporto teoricamente e metodologicamente 
più organico con quelle novità sia culturali sia poi professionali 
di stampo fortemente critico e contro-culturale che, a volte pa-
rallelamente altre “internamente”, si sono affermate con la svolta 
post-moderna: per dirla in maniera semplificata, la Francia ha 
avuto Maffesoli ma anche Bourdieu e Touraine; a loro volta, gli 
Stati Uniti hanno visto non solo la frammentazione teorico-meto-
dologica o il ripiegamento nel gerghismo della micro-sociologia 
ma anche la definitiva affermazione del neo-marxismo e poi degli 
studi di genere; così come del dibattito sul multiculturalismo e 
l’incorporazione in tutto questo delle prospettive di Foucault ma 
anche del già citato Bourdieu. Lo stesso sviluppo della sociologia 
pubblica di Burawoy (2025) affonda in questo periodo le proprie 
radici ed è un indicatore importante sia della crisi del rapporto 
tra “sociologia” e “società”; sia di un tentativo comunque vitale 
di superarla. Se questo si è determinato in tali realtà e non in Ita-
lia – almeno non fino in fondo – producendo poi, come vedremo, 
effetti che durano ancora oggi, ciò è dovuto non solo all’infermo 
modello di modernizzazione post-industriale percorso negli anni 
Ottanta dal nostro paese; né ad una particolare eccezionalità nei 
percorsi di istituzionalizzazione della sociologia italiana. La mia 
ipotesi – e qui siamo al secondo dato contestuale – è che quella 
che si è rivelato essere un netto indebolimento dell’identità e del-
la credibilità pubblica della sociologia nel nostro paese sia stata 
influenzata in maniera decisiva dagli effetti che il terrorismo e 
il lungo ciclo di protesta italiana hanno esercitato sullo statuto 
dell’Accademia e, in particolare, su quello delle discipline uma-
nistiche e sociali. La sociologia italiana degli anni Ottanta ha do-
vuto e voluto, in altre parole, prendere le distanze sia dalla realtà 
sia dalla retorica accusatoria dei “cattivi maestri”; così come dal-
lo stigma che gli è stato appiccicato addosso per cui, in fondo, la 
sociologia sarebbe stata la culla del terrorismo di sinistra. Tutto 
questo ha finito per privare la sociologia italiana – per tornare 
allo schema proposto nel paragrafo precedente – del capitale 
simbolico sufficiente ed adatto alla nuova fase: priva di risorse 
di professionalizzazione perché soffocate nella sua lunga marcia 
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verso il successo accademico; privata del ricorso ad un moderno 
e originale discorso critico-teorico; impegnata, in una sua parte 
non trascurabile, soprattutto nel Nord Italia, a far dimenticare i 
trascorsi “radicali” in nome di nuove (e talvolta ambigue parole 
chiave come “complessità”), la sociologia italiana alla vigilia del-
la fine della guerra fredda è necessariamente caduta agli occhi di 
molti nel naïve e nel kitsch.

4. Le sfide del presente

Alla svolta del secolo, il capitale simbolico della sociologia 
italiana, su tutti i fronti, si trovava fortemente indebolito e, per 
molti versi, deprezzato. A partire dagli anni Novanta si apre 
quindi una lunga fase di transizione – che, in certo modo, dura 
sino ad oggi – caratterizzata dal tentativo di reinventare, a tre-
centosessanta gradi, il ruolo pubblico della disciplina nel nostro 
paese. Cioè di potenziare e innovare la sua credibilità.

Con l’intento più di sollecitare un dibattito e percorsi di ap-
profondimento seri e rigorosi che di fornire un’interpretazione 
sistematica o, peggio, presunta autentica della situazione, ci chie-
deremo quindi: quali problemi sono sul tappeto? Quali processi si 
sono messi in moto? Mobilitando quali risorse e suscitando quali 
contraddizioni? Una similitudine anticipa il giudizio complessivo 
che qui proponiamo: la sociologia italiana appare come un enorme 
invaso di acqua fresca e di buona qualità; tuttavia, le tubature che 
trasportano quest’acqua sono piene di falle, molte delle quali aper-
te e riaperte dalla stessa comunità sociologica italiana.

5.1. I problemi

1. La professionalizzazione e l’Accademia. Mentre a partire 
dagli anni Novanta, l’istituzionalizzazione accademica della so-
ciologia italiana era ormai completata e consolidata, diventando 
il baricentro della disciplina, a questa situazione corrispondeva 
l’incapacità di sviluppare credibili processi di professionaliz-
zazione riconosciuti sul mercato del lavoro; una situazione che 
diventerà molto grave in una fase caratterizzata, da una parte, 
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dall’esplodere dell’economia della conoscenza rispetto alla quale 
il sociologo italiano troverà un’incerta collocazione; e, dall’altra, 
dalle riforme del sistema universitario che, con il modello del 
“3+2”, metteranno in crisi tutti quei percorsi di laurea caratteriz-
zati dal generalismo: alla fine, dalla gestione delle risorse umane 
al marketing, dalla ricerca sociale ai lavori legati al welfare, i cor-
si di laurea in sociologia e la disciplina nel suo complesso, non 
riuscirà a costruire non dico un monopolio ma neanche un’e-
gemonia su nessuno di questi settori professionali che, invece, 
venivano visti – lo abbiamo detto – come quelli elettivi e naturali 
quando, negli anni Sessanta, la sociologia fu introdotta nell’U-
niversità. Diciamo pure: la sociologia con i suoi interessi, le sue 
idee e i suoi modelli teorico-metodologici è stata letteralmente 
saccheggiata, soprattutto dopo gli anni Novanta, da altre disci-
pline contigue meglio attrezzate ed organizzate professionalmen-
te e istituzionalmente, come l’economia e la psicologia. E non ha 
saputo o potuto reagire efficacemente a questa situazione. 

2. La stigmatizzazione. Tre stigmi, tra loro contraddittori, sem-
brano pesare sull’immagine pubblica della sociologia: l’accusa di 
radicalismo e di contiguità con l’estremismo violento che, come 
abbiamo già detto, nasce con gli “anni di piombo”; l’accusa di 
essere scientificamente debole, appunto naïve; infine, l’accusa 
di essere inutile e sorpassata nell’epoca della centralità dell’eco-
nomia di mercato e del neoliberalismo (“quella cosa chiamata 
società non esiste”, diceva la signora Thatcher). 

3. La frammentazione associativa. Tutto questo ha polarizza-
to le tensioni interne alla disciplina e ha prodotto, anche come 
conseguenza dell’introduzione dell’Abilitazione Scientifica Na-
zionale con la legge 30 dicembre 2010, n. 240 (legge Gelmini), 
una rottura interna al campo della sociologia accademica italiana 
e delle sue forme associative: una parte delle sociologhe e dei so-
ciologi cultori di sotto-discipline più applicative (lavoro ed orga-
nizzazione; comunicazione), contigue a saperi come l’economia 
o il marketing, uscendo in gran numero da AIS hanno costituito 
le lore associazioni. Se da una parte questo è stato giustificato 
con l’esigenza di costruire sotto-comunità scientifiche meglio go-
vernate in base alle proprie specificità e al proprio orientamento 
“professionale” meglio delineato, dall’altra tale processo è stato 



F. Antonelli - Una disciplina in cerca d’autore?� 129

a volte accompagnato dal tentativo di diffondere narrative ba-
sate sull’idea che una “buona sociologia” italiana – che cercava 
di auto-determinarsi – si stava opponendo ad una “cattiva” – 
professorale, ciarliera, inconsistente, giudizio in linea, in fondo, 
con quanto sostenuto già da Chiaretti a metà degli anni Settanta 
(vedi sopra) ma anche contenuto in molti interventi pubblicati 
nel Forum della Treccani, a partire dal 2010, in risposta al post di 
Guido Martinotti “La scomparsa della Sociologia dalla scienza 
ufficiale italiana: suicidio od omicidio?” o nelle tesi del gruppo 
“Per la sociologia”, riunitosi a Bologna nel 20114 o, infine, nella 
“Lettera di 11 sociologi in pensione” (sic!) del 2014.

4. Il ricambio generazionale all’interno dell’Università come ri-
cambio di classe. Non mi risulta esistano ricerche empiriche sulle 
origini sociali dei docenti di sociologia dagli anni Cinquanta ad 
oggi. Sarebbe tuttavia molto utile realizzarla: ipotizzo, infatti, 
che mentre fino agli anni Ottanta, in linea con la composizione 
di classe dei professori universitari in genere, essi provenissero 
in gran parte dalle classi medio-alte, a partire da quel decennio 
sia cresciuta notevolmente la quota di chi, invece, proviene dai 
ceti medio-bassi e, molto raramente, dalle classi popolari. Cosa 
c’entra questo con la produzione e riproduzione del capitale sim-
bolico della sociologia nel suo complesso? Molto. Infatti – ecco 
la seconda ipotesi – la prima, la seconda e, in parte, la terza ge-
nerazione di docenti universitari di sociologia con il loro essere 
organici alle classi dirigenti, godevano di un accesso più facilitato 
sia alle reti del potere economico che mediatico. Di conseguenza, 
soprattutto in un’epoca nella quale risultava dominante il model-
lo dell’intellettuale-pubblico – cioè dell’intellettuale che educa 
ed indirizza la “massa” – i risultati della sociologia e i sociologi in 
genere risultavano più visibili e credibili. Al contrario, mentre il 
ricambio generazionale fa venir meno queste generazioni meglio 
inserite nei meccanismi del potere, la disciplina nel suo comples-
so si popola di persone magari molto ben preparate e qualificate 

4	 Interessante notare che uno dei principali animatori di questa ini-
ziativa, Maurizio Pisati, finì per essere sorteggiato come commissario della 
prima e seconda tornata di ASN nei settori scientifico disciplinari “Sociologia 
Generale”, “Sociologia politica” e “Sociologia giuridica, della devianza e del 
mutamento sociale”
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ma che, invece di portare “in dono” alla disciplina l’influenza 
sociale del proprio ceto, provenendo dal basso, la costruisce o la 
reclama – secondo un percorso di lungo termine – sulla base del-
la sola posizione accademica conseguita. Se dunque apertura so-
ciale e mobilità sociale c’è stata – come a me sembra – questa ha 
avuto, nel breve-medio termine, un effetto di ulteriore consumo 
e deprezzamento del capitale simbolico della disciplina. 

5. L’incapacità di auto-governo. L’ultimo problema che mi sem-
bra venga fuori se si guarda alla situazione della sociologia italiana, 
è la progressiva perdita di capacità di auto-governo e, quindi, di 
immaginare e programmare uno sviluppo che sia all’altezza delle 
tante sfide che la sociologia si è trovata di fronte a partire dagli 
anni Novanta – sfide accademico-istituzionali con la riforma Gel-
mini dell’Università; professionali e teorico-metodologiche con i 
cambiamenti introdotti dall’ascesa della società globale. Anche a 
causa del nuovo sistema di reclutamento universitario che si è im-
posto a partire dal primo decennio del Duemila, le “componenti” 
che avevano costituito, nel bene e nel male, almeno per i tre decen-
ni precedenti, il cuore politico della disciplina, hanno perso pro-
gressivamente potere ed influenza o si sono destrutturate. Questo 
dato non è stato contro-bilanciato dalla dimensione associativa 
che, invece, ha finito per rappresentare quasi fedelmente la balca-
nizzazione e la conflittualità politico-accademica della disciplina 
piuttosto che costituire una nuova dimensione di sintesi. Conse-
guentemente, la sociologia italiana è diventata più che vittima di 
un complotto esterno ai propri danni, vittima di sé stessa. Un altro 
elemento che ha contribuito a dissiparne il capitale simbolico.

5.2. Ipotesi sulle risposte in campo: processi, risorse, contraddizioni

a) Individuare nicchie pubbliche e tematiche: rappresentare la 
marginalità, l’esclusione, la contestazione5. Dopo una fase in cui la 
sociologia ha costituito la punta più avanzata e culturalmente più 

5	 Ho presentato le tesi qui esposte, per la prima volta, durante il III 
Seminario Permanente di Teorie Sociologiche (Pisa, 11-12 giugno 2025). In 
particolare, nel corso della discussione seguita alla presentazione del volume: 
Pierre Bourdieu, Sulla Riflessività, a cura di Gerardo Ienna, Carmelo Lom-
bardo, Lorenzo Sabetta, Marco Santoro.
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influente di elaborazione di un “contro-canto” alle magnifiche 
sorti e progressive della globalizzazione (si pensi a Beck, Bau-
man, Giddens e molti altri), in questo ultimo quindicennio, in 
particolare a partire dalla Presidenza di Michel Burawoy dell’In-
ternational Sociological Association (2010-2014), a me sembra 
che a livello internazionale la disciplina nel suo complesso si sia 
sempre più indirizzata verso un approccio critico, interessi di 
ricerca legati all’analisi e all’emersione di questioni sociali come 
marginalità, povertà, immigrazione, impatto della globalizzazio-
ne neoliberista, diversità e differenza sessuale e di genere, sud 
globale. Da questo punto di vista, la sociologia ha fatto molto, 
costruendo uno spazio scientifico e culturale di rappresentan-
za e discussione intorno ad aspetti del mondo contemporaneo 
che, altrimenti, sarebbero rimasti nell’ombra, schiacciati dalla 
vulgata mercatista ed individualista. Allo stesso modo, soprat-
tutto nei contesti anglosassoni, la sociologia ha contribuito in 
modo decisivo ad ispirare le politiche volte a contrastare questi 
fenomeni, a volte teorizzando e praticando una postura pubblica 
apertamente partigiana e militante – tale è, ad esempio, la propo-
sta di Burawoy (2007;2025) della costruzione di una sociologia 
pubblica. L’importanza di quest’opera è testimoniato, quasi ad 
absurdum, dal fatto che molte figure dell’estremismo violento di 
destra, propugnatori di visioni politico-sociali ferocemente raz-
ziste e reazionarie, indichino tra i loro nemici culturali proprio 
sociologhe e sociologi, rei di dare una sponda a quel discorso 
critico e dell’inclusione che essi vedono come segno principale 
della decadenza dell’Occidente: basta leggere l’influente (e fami-
gerato) 2083: A European Declaration of Independence (2011) del 
terrorista norvegese Brevik per rendersene conto. In gran parte, 
la sociologia italiana si è inserita in questo movimento complessi-
vo sia attraverso impostazioni più “classiche” sia più “militanti” 
– a questo proposito, di grande originalità appare il movimento 
di “sociologia di posizione” nato da qualche anno (De Nardis, 
Petrillo, Simone 2023) – sviluppando anche un rinnovato impe-
gno a produrre chiavi interpretative più generali e ampie sulla 
società contemporanea e le sue sfide. La grande novità di questo 
posizionamento è rappresentata dal fatto che esso, a differenza 
di quanto accaduto in fasi precedenti, non ha pregiudicato il dia-
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logo con le istituzioni né l’impegno a favore dell’analisi e della 
discussione su altri ambiti fenomenici.

b) Costruire una visibilità diffusa, interagire con le logiche me-
diatiche. Più assente (o ignorata) nella sua inclusione organica 
nelle sedi di elaborazione delle politiche pubbliche, come anche 
Saraceno (2021) riconosce, la sociologia italiana è abbastanza 
presente nelle pagine dei giornali: sia quelle culturali sia quelle 
dedicate a commenti sull’attualità ed editoriali politici. In gene-
rale, però, questa presenza sembra non sistematica o legata al 
riconoscimento di un “primato” interpretativo della sociologia 
rispetto ad alcune tematiche: la voce di sociologhe e sociologi 
è una delle tante, in un coro spesso indistinto. Un fatto molto 
evidente soprattutto nel caso della televisione mentre, sui social 
media, al livello divulgativo, la sociologia italiana è molto lontana 
dall’avvicinarsi a quanto fatto da filosofi e storici. Nonostante il 
lancio di iniziative importanti e meritorie ma, forse, non ancora 
riconosciute come patrimonio comune della disciplina, come il 
“Festival della Sociologia di Narni” (arrivato nel 2025 alla sua X 
edizione) o la “Settimana della Sociologia” (avviata nel 2017). La 
mancanza di un approccio e di un riconoscimento sistematico 
balza agli occhi anche quando alcuni sociologi hanno un rilevan-
te successo mediatico: si pensi al caso di Alessandro Orsini sulla 
guerra in Ucraina e su quella a Gaza. Insomma, l’impressione è 
che tutte queste sortite mediatiche non portino, comunque, ac-
qua al mulino dell’aumento di capitale simbolico della sociologia 
italiana in quanto tale.

c) Ricercare criteri condivisi nella strutturazione delle carriere 
accademiche, apertura al mondo. L’introduzione dell’ASN e della 
VQR ha, tra mille contraddizioni, aperto un processo dialogico 
in seno alla comunità mediante il quale – volenti o nolenti – le 
sociologhe e i sociologi accademici italiani hanno dovuto comun-
que individuare dei criteri minimi di qualità sui quali, nonostan-
te le differenze, convergere. In più, si è prodotta una forte spinta 
all’internazionalizzazione che ha contribuito a sprovincializzare 
la disciplina e a migliorarne gli standard.

d) Un timido dialogo tra la sociologia accademica e quella pro-
fessionale. Soprattutto negli ultimi due anni, anche in seguito alla 
presentazione a fine 2023 del disegno di legge Malavasi-Furfaro 
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per l’istituzione dell’ordine professionale dei sociologi, è ripreso 
un timido dialogo tra l’AIS e le varie associazioni professionali. 
Un’occasione, forse, per ridurre quel gap tra “sociologia accade-
mica” e “sociologia professionale” creatosi nei decenni scorsi.

6. Osservazioni conclusive

Al termine di questo capitolo possiamo solo consegnare la 
nostra riflessione di sintesi al dibattito della comunità sociologica 
italiana, sperando che ulteriori e più metodiche ricerche vengano 
sviluppate: l’impressione è che, al netto dei vari problemi contin-
genti che nelle varie fasi si sono delineati, il tema che attraversa 
la storia della sociologia italiana dal dopoguerra ad oggi, se letta 
dal punto di vista della sua capacità di produrre e riprodurre ca-
pitale simbolico e, quindi, di ritagliarsi volta per volta uno spazio 
riconosciuto nello spazio pubblico, sia il complicato e tuttora non 
risolto rapporto tra una declinazione intellettuale ed accademica 
della sociologia e la sua versione professionale. Ormai da alcuni 
decenni queste due dimensioni della disciplina sembrano viaggia-
re su binari completamente indipendenti e questo elemento ha 
finito per indebolire e forse screditare entrambe. A sua volta, que-
sta divaricazione rimanda, probabilmente, ad un ulteriore tema di 
fondo: quello dell’identità della sociologia nel nostro paese; cosa 
cioè, davvero, le sociologhe e i sociologi italiani si propongono 
di fare di diverso e peculiare rispetto ai cultori e alle cultrici del-
le altre scienze sociali; un problema gigantesco che, pur tenendo 
conto del pluralismo di fatto che, irriducibilmente, connota la so-
ciologia contemporanea – non solo italiana – andrebbe affrontato 
in modo più sistematico, sia al livello teorico-metodologico che 
deontologico. Anche nel nostro paese servirebbe lo sviluppo di 
un programma di “sociologia pubblica” che, accogliendo lo spi-
rito della proposta di Burawoy – ridare un ruolo di rilievo alla 
disciplina nella società contemporanea – sappia però individuare 
ed elaborare i propri percorsi specifici. Infine, per affrontare tutte 
queste sfide sociologhe e sociologi italiani devono liberarsi defini-
tivamente da un complesso d’inferiorità atavico che si porta dietro 
anche un infantile – e dunque spesso piagnone – atteggiamento 
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megalomane; la credibilità di una disciplina nell’arena pubblica, 
infatti, non può misurarsi sulla base della pretesa – in ultima ana-
lisi di matrice comtiana – che si debba venir chiamati in ballo su 
ogni questione; e che se questo non avviene è perché il mondo è 
ingiustamente cattivo con la sociologia. Diventare definitivamente 
adulti è dunque un’altra fondamentale sfida che la nostra comuni-
tà dovrà affrontare nei prossimi anni.
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Cesare Silla*1

Per una sociologia pubblica weberiana

1. Quale sociologia pubblica?

Nel discorso inaugurale alla presidenza dell’American Socio-
logical Association del 2004, intitolato Per la sociologia pubblica, 
Michael Burawoy (2007) traccia sinteticamente la storia della 
disciplina entro una cornice che l’uditore europeo avvezzo agli 
studi classici non faticherebbe a identificare come filosofica; più 
in particolare riconducibile alla tradizione filosofico-politica gre-
ca, il cui punto di partenza era la discussione dell’opinione della 
Città e la crisi (concreta e spirituale) della sua forma politica, 
ovvero, diremmo noi sociologi, della sua forma di vita sociale.

Si potrebbero indagare la similarità e le differenze delle ma-
lattie sociali e politiche antiche e moderne, che resero e rendono 
urgente l’elaborazione di una più penetrante forma di compren-
sione della realtà: corruzione dei costumi, esplosione della so-
fistica, teatrocrazia per Platone, tirannide del mercato e nuove 
disuguaglianze per Burawoy (ivi, p. 1) (ma l’elenco potrebbe 
essere esteso ad altre patologie sociali quali burocratizzazione, 
alienazione, consumismo, individualismo etc.). Peraltro, la crisi 
della democrazia ateniese che rischiava di sfociare in forme tiran-
niche oclocratiche o oligocratiche rimanda alla odierna crisi delle 
forme di rappresentanza democratica e dello stato di diritto, che 
tendono a trasformarsi in un mostro bicefalo fatto di populismo 

1	 Università degli studi di Urbino Carlo Bo.
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massificato da un lato e tecnocrazia a guida elitaria dall’altro. Per 
la filosofia politica greca, così come per la sociologia moderna, il 
punto di partenza è sempre rappresentato dai problemi del pre-
sente, colti entro un’interpretazione sintetica da poter restituire 
a coloro da cui la riflessione proviene, la società e i suoi attori; 
questa conoscenza prodotta da un sapere esperto e presunto su-
periore offrirebbe perciò una più profonda comprensione della 
condizione esistenziale dei soggetti cui è rivolta.

Burawoy si impegna ad articolare i rapporti – di cooperazione 
e competizione – tra le varie declinazioni all’interno della disci-
plina sociologica, secondo una differenziazione funzionale che 
dovrebbe idealmente suddividere il lavoro entro declinazioni 
specifiche: sociologia professionale, di policy, critica e, appunto, 
pubblica. Ciò su cui mi interessa però concentrare l’attenzione 
è questo ancoraggio con la dimensione architettonica che fa da 
sfondo alla sua ricostruzione, e che mi pare Burawoy riconduca 
alla responsabilità della sociologia pubblica. Sembra, infatti, che 
la risposta madre alle domande che distinguono le varie declina-
zioni sociologiche, ovvero “sociologia per chi?” e “sociologia per 
cosa?” – quella che dà il tono e offre la direzione alle pratiche 
sociologiche complessive, derivi da un’urgenza primaria nel for-
nire una diagnosi complessiva del proprio tempo alla società più 
in generale, a quella società civile che costituisce il “pubblico” 
della sociologia, o comunque al servizio della quale la sociologia 
è nata e mantiene viva la sua ragione di esistere.

In questo senso si potrebbe intendere questa dimensione 
diagnostica della sociologia come una delle sue componenti fon-
damentali, essendo particolarmente attrezzata – come magistral-
mente sintetizzato da Charles Wright Mills (1962) in un testo di 
sociologia “pubblica” e per il pubblico, con l’espressione “im-
maginazione sociologica” – a denaturalizzare il dato per scontato 
della vita quotidiana – pratiche, credenze, routine, comporta-
menti istituzionalizzati – e a ricondurre il particolare – biografie, 
eventi personali, accadimenti, opportunità, vincoli, problemi – 
al generale di cui fa parte, permettendo di spiegarlo nelle sue 
condizioni e nelle sue conseguenze. È questa una lezione larga-
mente ispirata alla sociologia classica, a Weber anzitutto – su cui 
mi concentrerò nella seconda parte di questo scritto –, ma che 
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necessita di almeno due, fondamentali, precisazioni. Mills – e 
Burawoy dopo di lui – riprendono certo, almeno implicitamente, 
l’impostazione della filosofia classica ma, per un aspetto fonda-
mentale, la rovesciano. Anzitutto, anche la sociologia ha a che 
fare con un’operazione fondativa di estrema delicatezza: mettere 
in discussione ciò che potremmo definire il senso comune socio-
logico che chiunque, in quanto attore sociale, sviluppa attraverso 
le proprie esperienze – così come la filosofia greca faceva a par-
tire dalla messa in discussione dell’opinione della Città (la doxa) 
per pervenire a una conoscenza più certa e vera (l’episteme). Su 
questa base, tuttavia, la sociologia elabora una prospettiva anali-
tica ed esplicativa che riconduce il particolare al generale, e que-
sta prospettiva rappresenta il corrispettivo rovesciato di quella 
della filosofica classica che, invece, vedeva nella Città – il tutto, 
diremmo noi il sociale – un macro-anthropos, riportando dunque 
i caratteri del generale al particolare che lo mette in forma. Se per 
la filosofia classica la costituzione del sociale dipende dalla fibra 
morale degli individui che lo compongono, per la sociologia l’at-
tore sociale è un micro-cosmos, cioè un effetto dei caratteri della 
società in cui vive, e dunque essa spiega l’anthropos a partire 
dalla Città; conseguentemente, per Burawoy, scopo della socio-
logia è altresì quello di “rigenerare la fibra morale della società” 
(Burawoy 2007, p. 3).

2. Presupposti ontologici ed epistemologici della conoscenza 
sociologica

Il lettore più attento riconoscerà subito in questa mia secon-
da specificazione quella che potrebbe apparire come un’indebita 
generalizzazione; si sarebbe tentati di controbattere, infatti, che 
tutta la microsociologia, o le sociologie dell’interazione, nasca 
anche e soprattutto in reazione al sociologismo delle macroso-
ciologie – anzitutto il funzionalismo durkheimiano e poi quello 
parsonsiano; tuttavia, sostengo questa mia affermazione e replico 
alla possibile obiezione affermando che il punto centrale di ogni 
sociologia è inquadrare il soggetto come un effetto emergente 
del sociale: che siano le macrostrutture in cui è inserito o le mi-
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crointerazioni di cui è parte, il soggetto non è un datum di natura 
ma un factum sociale, discostandosi su questo punto decisivo 
dalla filosofia classica e dall’antropologia cristiana, dalle quali 
deriva per poi progressivamente distaccarsene, che invece pre-
suppongo una natura umana che è, nei suoi elementi essenziali, 
indipendente dalle condizioni storiche e sociali.

Argomentare nel dettaglio le ragioni e i limiti delle diverse 
posizioni sarebbe impossibile, ciò che mi basta qui fare è sottoli-
neare che questa premessa di ontologia sociale complica in ma-
niera costitutiva il compito pubblico che secondo alcuni come 
Burawoy la sociologia dovrebbe svolgere nella forma di voce 
“critica” della società – e che nella mia interpretazione eredita 
da questa matrice genetica filosofico-religiosa. Lo complica in-
nanzitutto perché rischia di dissolvere il soggetto cui si rivolge e 
al cui servizio sussiste: se l’umano è infinitamente mutevole, mu-
tevoli sono anche le voci critiche che ne dovrebbero illuminare la 
condizione, rischiando di ricadere in un prospettivismo non solo 
metodologico – come presupposto per produrre una conoscenza 
più profonda dei fenomeni sociali plurali – ma anche ontologico 
– come chiarificazione che poggia sulle fragili fondamenta di una 
realtà che consiste solo del suo continuo mutare.

Per fare solo un esempio, basterebbe problematizzare l’affer-
mazione di Burawoy stesso riguardo lo spostamento della società 
a destra e della sociologia a sinistra: “Il fatto che oggi la sociolo-
gia si schieri dalla parte di sociologie pubbliche più progressiste 
o critiche è solo una conseguenza dei cambiamenti nell’ethos del-
la comunità sociologica (Burawoy 2007, pp. 8-9). Ci si dovrebbe 
domandare, infatti, se questo iato storicamente costituitosi non 
impedisca alla sociologia di realizzare un suo compito fondamen-
tale, quello di dare voce alla società civile; nel momento in cui, 
infatti, il suo ethos diffuso la rendesse insensibile alla voce di cre-
scenti pezzi di società che, appunto, vanno a destra – populismi, 
localismi, tradizionalismi, identitarismi (ma anche declinazioni 
specifiche di gruppi sociali corrispondenti a queste tendenze qua-
li no-vax, complottisti, incel etc.); essa si farebbe portavoce solo 
di quei movimenti e parti di società civile che vanno, invece, in 
direzione opposta, cioè progressista, poiché il suo ethos in quella 
direzione la porta. Eppure, se si accetta che la natura umana si 
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esprime soltanto nella mutevolezza delle sue condizioni storiche 
e che tali condizioni cambiano con il tempo e con il corso della 
storia, allora la sociologia non potrebbe fare altro che seguirne i 
mutamenti, qualsiasi essi siano. Inoltre, e conseguentemente, la 
sua funzione di dare voce alla società sarebbe a sua volta un fat-
to contingente, dipendente esclusivamente dalle trasformazioni 
dell’ethos della comunità dei suoi praticanti, il quale è a sua volta 
plasmato dai mutamenti del contesto storico-sociale più genera-
le. Un modo per evitare questa parzialità potrebbe consistere nel 
rendere la comunità sociologica più plurale in termini di ethos 
e quindi di disposizioni così da renderla capace di cogliere in 
maniera autenticamente “comprendente”, nel senso weberia-
no, tutte le forme sociali che si manifestano in una determinata 
epoca. Tuttavia, quando – come accade oggi – la pluralità della 
società civile si esprime in forme conflittuali e reciprocamente 
esclusive, bisognerebbe rinunciare a prendere una posizione 
normativa a favore dell’inclusività e del (supposto) progresso, 
adottando invece una postura rigorosamente avalutativa, che 
si limiti ad analizzare un campo di battaglia senza voler pren-
derne parte. Se, al contrario, si decidesse di non abbandonare il 
compito politico e morale orientato al progresso e all’inclusione, 
bisognerebbe riconoscere che restano soltanto due possibilità: 
la prima in contraddizione con le premesse ontologiche della 
disciplina, la seconda in contraddizione con le sue premesse epi-
stemologiche. Nel primo caso, affermare che la società dovrebbe 
essere inclusiva anche laddove lo spirito del tempo diffonde sem-
pre più un sentimento contrario significherebbe collocarsi al di 
fuori del flusso storico, giudicando la realtà sociale secondo cri-
teri meta-storici. Nel secondo caso, invece, limitarsi a dare voce 
soltanto ai movimenti e ai segmenti progressisti e inclusivi della 
società civile significherebbe dichiararsi apertamente partigiani, 
prendendo posizione a favore di una parte indipendentemente 
dal fatto che sia maggioritaria o minoritaria rispetto all’insieme 
della società civile a cui la sociologia dovrebbe rivolgersi. Questo 
comporterebbe, naturalmente, il rischio di interpretare secondo 
categorie esogene quei fenomeni sociali che non risuonano con 
l’ethos diffuso dei sociologi che dovrebbero studiarli e, dunque, 
rischiare di mancare una parte fondamentale comprendente alla 
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base delle spiegazioni sociologiche. Si tratta, insomma, di una 
questione di non facile risoluzione, ma che dovrebbe sollecita-
re il lavoro riflessivo di tutti i sociologi (Bourdieu 2024) e, in 
particolare, di quelli che si trovano a classificare e analizzare i 
fenomeni sociali che sono loro più distanti, rischiando di farlo 
adottando categorie interpretative non simpatetiche, in quanto 
dipendenti da un diverso ethos.

In ogni caso, il presupposto delle scienze sociali moderne 
è riconoscere la dimensione storica dell’umano e, dunque, del 
sociale, e questo consente almeno di non incorrere nell’errore 
di ipostatizzare il dato storico come qualcosa di eterno e non 
sottoponibile a revisione. Il dibattito verterebbe, in questo caso, 
sui criteri da adottare per valutare i mutamenti sociali e il dato 
storico: endogeni alla società stessa, e dunque inevitabilmente e 
sempre di parte, o esogeni, esterni alla società, e dunque inevita-
bilmente meta-storici, e dunque da questo punto di vista filosofi-
ci, e perciò non strettamente scientifici.

Se dunque il punto di partenza di Burawoy è condivisibile 
– la sociologia come interpretazione di un’epoca alla luce delle 
sue crisi e al servizio del suo pubblico – il salto logico e pratico 
che dalla diagnosi passa alla prognosi – l’indicazione della dire-
zione del mutamento e della sua bontà – è assai problematico, e 
mescola in modo avventato l’esigenza conoscitiva e quella pra-
tica che a vario grado coinvolgono tutte le declinazioni socio-
logiche. Tanto la diagnosi quanto la prognosi sono chiare nello 
schema di Burawoy, e la sociologia sembrerebbe equipaggiata 
sin dall’inizio per svolgere questa duplice funzione: evidenziare 
i mali del nostro tempo, elaborare soluzioni per rendere questo 
tempo più equo.

Come ho provato a suggerire, il punto di partenza diagnostico 
è però dato per scontato troppo in fretta e, conseguentemente, 
lo sono le possibili soluzioni alle questioni. Posto in questi ter-
mini, infatti, il bagaglio conoscitivo della sociologia sembrerebbe 
maggiormente avvicinarsi a qualcosa di più simile a una ideolo-
gia che non a vera e propria conoscenza scientifica: alternativa-
mente, essere voce di parti che si riconoscono come il tutto sulla 
base della loro caratterizzazione positiva, inclusiva, progressista, 
con l’aspettativa che il corso storico possa essere indirizzato al 
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superamento degli elementi negativi, escludenti, reazionari; op-
pure pretendere di poter esercitare un giudizio metastorico sulla 
base di una posizione conoscitiva e valutativa che sarebbe però 
di matrice filosofica e, dunque, non scientifica. Inoltre, la stru-
mentazione tecnica che la sociologia metterebbe a disposizione 
della società per la risoluzione dei suoi problemi sembrerebbe 
più simile a un programma politico anziché a un sapere esperto 
neutrale. Insomma, se la diagnosi dei mali è chiara e la direzione 
che dovrebbe intraprendere il mutamento altrettanto, il tutto si 
ridurrebbe a una battaglia per l’egemonia, culturale e politica, 
e all’implementazione di politiche corrispondenti alla propria 
visione del mondo e al proprio programma ideologico, che sia 
questo perorato sulla base di una convinzione universalistica o 
consapevolmente partigiana.

Esistono, perciò, due ordini di problemi nell’impostazione 
della sociologia pubblica di Burawoy: il primo è una considera-
zione un po’ troppo sbrigativa del potenziale e dei limiti episte-
mologici della sociologia: in poche parole, se la sociologia può e 
deve servire il suo pubblico più ampio, essa deve problematizza-
re le sue precomprensioni intuitive, riflessivamente deve elabora-
re i limiti della sua posizione come disciplina e le biografie sociali 
dei suoi praticanti, per problematizzare il suo punto di vista e 
la sua diagnosi. Il secondo – ancora più fondamentale – è una 
sottovalutazione filosofica del problema dell’ontologia sociale su 
cui si fondano le scienze sociali moderne, che non si esaurisce nel 
dibattito epistemologico tra i sostenitori del realismo critico e del 
costruttivismo sociale, o tra i fautori di un positivismo di ritorno 
e quelli di una sociologia critica riflessiva, ma chiama in causa la 
più fondamentale questione, etica e gnoseologica al contempo, 
del rapporto tra verità e realtà, adequatio rei et intellectus, nel 
campo delle scienze sociali.

Sono questioni enormi, che esulano dalle possibilità di un 
simile intervento. Propongo però, per provare a iniziare se non 
a sbrogliare la matassa a sciogliere qualcuno dei molti nodi che 
rendono problematica la produzione e diffusione della cono-
scenza di una disciplina che si vuole scientifica – cioè empirica 
– su un oggetto che è esso stesso capace di conoscenza – l’essere 
umano come soggetto sociale – di effettuare un esercizio di pos-
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sibilità che parte da un presupposto in parte diverso: accettare 
il ruolo pubblico – e dunque anche in parte critico della socio-
logia – ma basarlo su un presupposto epistemologico diverso, 
che accetti l’insolubilità del problema ontologico che sottende la 
produzione della conoscenza sociologica.

3. Il “problema” Weber

Per effettuare questo esercizio è innanzitutto necessario ac-
cogliere la lezione della sociologia classica sulla modernità, e 
sulla sua costitutiva ambiguità. Se l’umano è storico, anche la 
sociologia deve essere inquadrata nei suoi presupposti storici, di 
disciplina che emerge entro il mondo moderno, e per interroga-
re la costitutiva ambiguità del suo progetto (Silla, Vaidyanathan 
2021). Scelgo di definire la costitutiva ambiguità della modernità 
nei seguenti termini weberiani: la modernità è quella fase della 
storia umana in cui alla razionalizzazione dei mezzi che permette 
un sempre più efficiente e universale dominio della natura attra-
verso la scienza e le sue applicazioni tecniche, si accompagna una 
irrazionalità dei fini, dipendente dal processo di disincantamen-
to del mondo e dalla conseguente impossibilità di stabilire verità 
certe che derivino dalla natura della realtà. La stessa scienza è, da 
questo punto di vista, irrazionale: essa risponde unicamente alle 
domande che è in grado di porre seguendo il metodo scientifico, 
e dunque empirico (Weber 2004).

Ovviamente questa posizione pone il problema di capire qua-
le senso abbia la conoscenza scientifica in relazione all’esistenza 
umana in generale, ed entro quali limiti si possa applicare una 
conoscenza sul sociale che si vuole di grado superiore rispetto a 
quella non scientifica. Potremmo affermare che questa duplice 
problematica accompagna tutta la vita di Weber e ne attraver-
sa gli studi e gli scritti, alla ricerca di una soluzione. Ritraccio 
qui, brevemente, le fila di questa problematica e la soluzione cui 
Weber perviene, mostrando, infine, l’interesse della soluzione 
weberiana per la dimensione pubblica della sociologia.

Il “problema Weber” emerge fin dalla fase giovanile della sua 
carriera, e in particolare nelle ricerche sui lavoratori agricoli ad 
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Est dell’Elba e nella Prolusione di Friburgo del 1895. Nel primo 
caso, Weber interpretava le trasformazioni economico-sociali dei 
contadini tedeschi dell’Est Elba attraverso una duplice lente: da 
un lato la critica nietzscheana alla cultura moderna, interessa-
ta solo al benessere materiale, dall’altro la consapevolezza – di 
ascendenza marxiana – della forza “destinale” del capitalismo. 
La sua analisi metteva in luce il passaggio dal patriarcalismo ru-
rale al capitalismo urbano come una vera e propria questione 
culturale: i contadini, liberati da una forma di dominio personale 
(la tirannide patriarcale), venivano però risucchiati in una nuo-
va forma di servitù volontaria, quella del contratto formalmente 
libero entro il lavoro salariato nell’industria. Il sistema capita-
listico era, per Weber, più vincolante del precedente, perché si 
fondava su una libertà illusoria capace di generare un potente in-
centivo psicologico che rendeva la condizione di sfruttamento di 
fatto quasi ineludibile (Weber 2005). Conseguentemente a que-
sta interpretazione, nella Prolusione di Friburgo, ove Weber era 
chiamato a delineare il proprio programma scientifico nell’am-
bito della economia politica – disciplina la cui cattedra era stato 
chiamato a occupare nell’università di quella città – compie una 
scelta “inattuale” rispetto alle prospettive morali e politiche del 
suo tempo: sposta l’asse dell’interrogazione dagli effetti materiali 
dell’ordinamento socio-economico al destino spirituale dei sog-
getti che vivono entro quell’ordinamento: non l’ottimizzazione 
del benessere materiale ma le qualità umane che un dato assetto 
sociale tende a favorire o a comprimere; nelle parole di Weber:

Non come si troveranno gli uomini del futuro, bensì come saran-
no è la questione che ci spinge a pensare al di là del vincolo della 
nostra generazione e che in verità sta anche alla base di ogni lavoro 
di politica economica. Noi non vorremmo alimentare il benessere 
degli uomini, quanto quelle qualità alle quali associamo la sensazio-
ne che creino la grandezza umana e la nobiltà della nostra natura. 
(Weber 1998, p. 16)

Ciò che rendeva controversa questa impostazione scientifica 
era anzitutto il posizionamento del problema: invece di collocar-
si all’interno delle correnti dominanti della scienza economica 
(la scuola storica tedesca o l’analisi marginalista austriaca), We-
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ber poneva al centro del suo interesse la dimensione culturale e 
spirituale degli effetti del capitalismo. La sua prospettiva risul-
tava inattuale perché era in contrasto con il consenso scientifico 
dell’epoca, che mirava all’analisi e al miglioramento delle condi-
zioni materiali dell’esistenza e non allo studio e alla valutazione 
delle conseguenze “spirituali” dei mutamenti socio-economici. 
Un secondo punto critico di questa impostazione era la sua de-
bolezza proprio dal punto di vista scientifico: l’accento sul valore 
formativo o degenerativo del capitalismo per la “condizione spi-
rituale” degli uomini introduceva una posizione valutativa diffi-
cile da integrare entro una prospettiva analitica. Di conseguenza, 
la sua posizione rischiava di ridursi a un normativismo speculare 
a quello marxista, dove i risultati dell’analisi dipendono dalle 
premesse valoriali del ricercatore. Infine, la prospettiva di Weber 
risultava problematica anche perché aveva una forte connotazio-
ne personale e rischiava di fondare la ricerca entro una sensibilità 
specifica e non condivisa.

Proprio da queste tensioni nacque l’urgenza metodologica di 
Weber: trasformare un problema culturale personale – il destino 
spirituale dell’umanità nell’epoca del capitalismo meccanizzato 
– in un oggetto di ricerca scientifica legittimo; detto ancor più 
esplicitamente: produrre conoscenza scientificamente legittima 
ma anche culturalmente significativa.

4. Legittimità scientifica e significatività culturale della cono-
scenza sociologica

Il modo in cui Weber scioglie il dilemma tra legittimità e 
significatività prende forma anzitutto nel saggio metodologico 
L’“oggettività” conoscitiva della scienza sociale e della politica so-
ciale del 1904 e si articola rispondendo a due quesiti specifici: 
“quale è la validità dei giudizi di valore?” e “in quale senso vi 
sono in generale ‘verità oggettivamente valide’?” (Weber 2001, 
p. 150). Weber articola tre modi in cui la scienza può legittima-
mente occuparsi dei giudizi di valore: stabilire se i mezzi ipotiz-
zati sono idonei a raggiungere lo scopo voluto; chiarire gli effetti 
prevedibili (compresi quelli non voluti) derivanti sia dall’impiego 
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dei mezzi sia dal conseguimento del fine; chiarire logicamente gli 
assiomi e le idee su cui il giudizio di valore si fonda. Per Weber, i 
primi due compiti rientrano pienamente nel raggio dell’empiria; 
il terzo entra nel campo della filosofia sociale. In ogni caso, la 
scienza empirica non può provare la verità ultima di un valore; 
non può legittimare oggettivamente i fini sociali; può però ren-
derli trasparenti a chi li persegue, fornendo materiale all’auto-
riflessione dei soggetti. Bisogna perciò respingere, egli prosegue, 
la pretesa che le scienze sociali possano fondarsi su una base 
etica, che possano, cioè, fondarsi su valori scientificamente di-
mostrabili. Weber mostra qui l’inganno logico alla base di questa 
pretesa: la “apparenza dell’evidenza” (Weber 2001, p. 155) non 
è la verità. Che interi ambienti accademici concordino, per esem-
pio, sul fatto che la politica sociale debba mirare al benessere 
materiale dei lavoratori non rende tale fine validato scientifica-
mente. Il consenso può rendere i fini “ovvi”, ma un fine valoriale 
condiviso non potrà fondare il suo statuto di verità sulla base di 
asserzioni scientifiche derivate dal materiale empirico. E se una 
generale concordia non trasforma un punto di vista valoriale in 
una verità scientificamente accertata, l’inattualità di un punto di 
vista valoriale, come era quello weberiano relativo alle qualità 
spirituali dell’umanità, non lo estromette dall’arco dei punti di 
vista possibili che guidano l’interesse dello scienziato. Si tratta, 
appunto, del posizionamento del problema. E dal posizionamen-
to del problema dipende anche la possibilità di produrre verità 
oggettivamente valide dal punto di vista scientifico.

Non a caso, quando Weber passa alla trattazione di questa 
seconda questione, relativa al significato dell’oggettività nel cam-
po delle scienze empiriche, lega subito l’identificazione degli 
oggetti della conoscenza scientifica alla significatività culturale 
(Kulturbedeutung) che essi rivestono per gli uomini e mostra 
come l’identificazione di un fenomeno di analisi non derivi da 
qualità intrinseche a quel fenomeno, che gli ineriscono “‘ogget-
tivamente’”, ma dall’“orientamento del nostro interesse conosci-
tivo” (ivi, p. 162). Si tratta, cioè, della questione della relazione 
al valore che Weber articolerà più compiutamente nel saggio del 
1917 Il senso della “avalutatività” delle scienze sociologiche ed eco-
nomiche. Secondo Weber non esistono scelte di oggetto “pure”: 
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selezioniamo ciò che studiamo in base alla sua significatività cul-
turale per noi, ed è la relazione al valore che guida l’attenzione 
e struttura l’oggetto di indagine; e però, una volta definito l’og-
getto secondo la prospettiva adottata, l’indagine deve procedere 
avalutativamente, cioè senza che i giudizi di valore entrino nelle 
concettualizzazioni e nell’analisi. Per sintetizzare, la relazione 
al valore seleziona e dà forma ai fenomeni da indagare (es. lo 
scambio monetario, lo spirito del capitalismo etc.), l’analisi ava-
lutativa ne chiarisce l’origine e il consolidamento, la valutazione 
si effettua soggettivamente in riferimento a valori ultimi.

Non è dunque attraverso la scienza empirica che si può 
svelare la verità degli assiomi ultimi che ci muovono; a questa 
è demandato il compito, pur fondamentale, di chiarire il loro 
significato, fornendo il materiale per la scelta, sempre e irriduci-
bilmente personale. Potremmo dire che Weber vuole salvare le 
cose ultime più importanti – la ricerca della verità di quei valori 
ultimi che ci muovono –, portandole fuori dalla scienza empirica 
moderna fin dentro la responsabilità della persona (Silla 2014).

Intrecciando relazione al valore e avalutatività, Weber defini-
sce perciò la scienza sociale come “scienza di realtà”, che implica 
tre elementi: l’oggetto non è “dato” nella realtà in sé, ma è co-
stituito dalla relazione al valore che lo reputa culturalmente rile-
vante; inoltre, per rendere intellegibile il reale selezionato non si 
può fare altro che accentuare unilateralmente tratti del fenome-
no, costruendo strumenti concettuali (il tipo-ideale) che servono 
l’analisi; da ultimo, le spiegazioni sono condizionali, vanno cioè 
alla ricerca delle condizioni di possibilità (interne ed esterne) che 
hanno reso il fenomeno possibile.

5. Il ruolo pubblico della sociologia

Letta alla luce di questo impianto, anche L’etica protestante e 
lo “spirito” del capitalismo (EP) esemplifica il metodo weberiano: 
la relazione al valore iniziale è l’interesse per il presente – capire 
“come siamo diventati ciò che siamo” – allo scopo di illuminare il 
destino del tipo umano che il capitalismo avanzato favorisce. Lo 
“spirito” non è un generico ethos mercantile: è una costellazione 
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di motivi e orientamenti pratici (vocazione professionale, disci-
plina della condotta, valorizzazione dell’adempimento metodico 
dei doveri intramondani) che, in date condizioni, ha esercitato 
efficacia causale nella genesi del capitalismo moderno.

La mossa è genealogica: non si deduce una morale dal capi-
talismo – e ancora meno lo si valuta moralmente – ma si mostra 
come un certo ethos religioso, trasformandosi, abbia condiziona-
to l’emergere e la stabilizzazione di forme economiche e organiz-
zative; e come tali forme, una volta autonomizzate, producano 
effetti durevoli sulla vita sociale (Silla 2018). È per questo che il 
saggio si chiude con la profezia antiprofetica: “specialisti senza 
spirito, gaudenti senza cuore – questo nulla si immagina di essere 
salito ad un grado non mai prima raggiunto di umanità”; (Weber 
2002 I, pp. 185-186) la profezia su “l’ultimo uomo” in un mondo 
disincantato e amministrato da razionalità formale e burocrazia 
non è un giudizio morale fondato scientificamente, ma l’indica-
zione – comprovata dal percorso storico-analitico – delle conse-
guenze probabili di un tipo di ordine che comprime le qualità 
umane entro gabbie procedurali e irrazionalità sostanziale.

Nei lavori successivi, e fino alle conferenze monacensi (Weber 
2004), Weber torna sulla domanda di fondo: quali sono gli effet-
ti dei mutamenti negli assetti sociali sull’umanità che li abita? 
É ancora possibile condurre una vita coerente con valori ultimi 
dentro ordinamenti che tendono a spersonalizzare burocratica-
mente i rapporti umani e a svuotare di senso i fini dell’azione? 
Weber non rimpiange un passato patriarcale; non è un antimo-
derno nostalgico. Fa però una diagnosi: la modernità è ambigua. 
La razionalizzazione e il disincantamento liberano e incatenano 
al contempo, aprono opzioni ma indeboliscono le legature, per 
utilizzare il linguaggio di Dahrendorf (1981).

L’approccio metodologico e la sua applicazione sostantiva 
hanno, dal mio punto di vista, una evidente valenza pubblica, 
che supera gli equivoci che hanno accompagnato la nozione di 
avalutatività. Dal punto di vista sostantivo, abbiamo visto che la 
problematica weberiana si concentra sulla relazione di adegua-
tezza tra tipo umano e ordinamento sociale, che nello specifico 
dei suoi studi riguardava il destino spirituale dell’uomo dentro 
il capitalismo meccanizzato. La sua diagnosi derivava da un ap-
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proccio genealogico capace di individuare gli effetti sul presente 
a partire dalla ricostruzione delle condizioni di possibilità dell’e-
mergere nel passato del fenomeno oggetto di indagine. L’interro-
gativo centrale è dunque questo: entro ordinamenti sociali disin-
cantati e spersonalizzanti, come quelli prodotti dal capitalismo 
e dalle grandi burocrazie sovranazionali, è ancora possibile for-
mare una personalità matura e condurre una vita significativa? 
La sociologia, in quanto scienza di realtà, può interrogare questa 
relazione di adeguatezza tra forme sociali e tipi umani, artico-
lando genealogicamente le condizioni di possibilità che hanno 
reso tali assetti storicamente realizzabili. Alla luce del permanere 
delle stesse dinamiche – razionalizzazione, burocratizzazione, 
sviluppo del capitalismo, dominio della tecnica – questo com-
pito non è soltanto possibile, ma anche attuale per la sociologia 
contemporanea, chiamata a esercitare una modalità di interroga-
zione che mantenga viva la questione del destino dell’uomo nei 
suoi ordinamenti.

Dal punto di vista metodologico, l’obiezione più forte avan-
zata nei confronti della prescrizione dell’avalutatività delle 
scienze sociali è quella di Leo Strauss (1990), secondo cui sa-
rebbe assurdo descrivere con “neutralità” un campo di concen-
tramento, rinunciando a chiamarlo barbarie. Se, da un lato, è 
vero che nessuna descrizione è neutra rispetto ai valori, poiché 
ogni definizione (ideal-tipica) e ogni analisi implicano una re-
lazione al valore, che si manifesta nella selezione dell’oggetto e 
nelle cornici interpretative adottate, dall’altro, però, è scorretto 
pretendere che dalla descrizione empirica discenda necessaria-
mente un giudizio normativo. La sociologia, pur muovendosi 
in un campo di discorsività intrinsecamente valoriale, non può 
trasformare le sue analisi in giudizi di valore senza oltrepassare 
i propri limiti epistemici.

Un esempio particolarmente istruttivo è offerto dalla lette-
ratura sociologica sulla gestazione per altri (GPA). L’analisi dei 
contributi (Nicoli, Silla 2024) mostra come la stessa operazione 
definitoria del fenomeno dipenda da valutazioni epistemiche: te-
matizzare la GPA come “lavoro riproduttivo mercificato”, come 
“cura relazionale”, come “diritto individuale all’autodetermina-
zione”, come “minaccia all’integrità della persona” o come “pra-
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tica medicalizzata” significa già inquadrare il fenomeno entro 
frame specifici e principi giustificativi corrispondenti. La socio-
logia, in questo senso, non si limita a registrare dati empirici ma 
contribuisce alla messa in forma delle grammatiche normative 
implicite che sottendono le definizioni dei fenomeni, mostrando 
come esse si articolino differentemente in relazione a pratiche, 
attori e posizioni valoriali differenti, e chiarendo le conseguen-
ze in termini di configurazioni di potere, soggettività e legami 
sociali che da esse dipendono. Il suo contributo pubblico non 
consiste però nel fondare una decisione normativa per via empi-
rica, nel validare scientificamente l’una o l’altra opzione – poiché 
questo eccederebbe i suoi confini epistemici; consiste, bensì, nel 
rendere trasparente il nesso tra scelte definitorie, assunti valoriali 
e possibili esiti sociali, predisponendo così le condizioni per una 
deliberazione politica e morale più consapevole. In altri termi-
ni, la sociologia contribuisce a predisporre il terreno epistemi-
co e discorsivo su cui si dispiegherà la valutazione pubblica: se 
quest’ultima non può né deve derivare direttamente dai risultati 
dell’analisi empirica – sempre parziali poiché intrecciati a diffe-
renti relazioni al valore – non può tuttavia prescinderne senza 
rinunciare a esercitare un grado maggiore di responsabilità e di 
consapevolezza.

6. Conclusione

La duplice valenza pubblica dell’approccio weberiano alla 
sociologia permette di rileggere criticamente anche il progetto 
di sociologia pubblica proposto da Burawoy. Sul piano sostan-
ziale, la lezione di Weber ricorda che il compito primario della 
disciplina non è prescrivere direzioni normative del mutamento 
sociale ma interrogare genealogicamente le condizioni sociali in 
cui emergono tipi umani e ordinamenti sociali, rendendo esplici-
te le conseguenze antropologiche dei processi storici. Sul piano 
metodologico, la sociologia si impegna invece a chiarire mezzi, 
presupposti ed effetti delle diverse opzioni sociali, senza trasfor-
mare questa chiarificazione in un giudizio di valore mascherato 
da evidenza empirica.
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Da questa prospettiva, la sociologia pubblica non deve in-
tendersi come una presa di posizione per una parte della società 
civile – progressista, critica, inclusiva – ma come l’assunzione di 
una responsabilità più radicale: predisporre il terreno perché il 
dibattito pubblico possa svolgersi in maniera più consapevole 
delle questioni in gioco e più responsabile verso le conseguenze 
delle scelte. Weber ci insegna che la scienza sociale non decide 
i fini ultimi ma illumina il modo in cui certi mezzi (e certi fini) 
producono certi esiti, e dunque quali forme di umanità essi favo-
riscono o comprimono. È questa la forma più esigente di servizio 
pubblico che la sociologia può offrire.

Così riletta, la sociologia pubblica di Burawoy trova nella po-
stura weberiana non un ostacolo ma una fondazione più solida, 
esercitando quella “immaginazione sociologica” che fertilizza 
con le sue analisi il terreno della valutazione normativa. In que-
sto senso la sociologia può davvero dirsi “pubblica”: non perché 
detta la direzione del progresso, si fa “angelo della storia” (Bu-
rawoy 2007, p. 37) ma perché rende più intelligibile il campo 
entro cui gli esseri umani concreti scelgono il proprio cammino, 
consapevoli di doverlo – e poterlo – percorrere insieme, seppure 
nella pluralità e, a volte, in maniera conflittuale.
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André Folloni*1

La scienza del diritto: natura e funzioni

Introduzione

La scienza del diritto, o giurisprudenza, presenta caratteri-
stiche particolari all’interno dell’insieme delle scienze umane e 
sociali. Diversamente dalle scienze naturali, il cui oggetto è dato 
dalla natura ed è suscettibile di osservazione empirica diretta, 
il diritto è una costruzione culturale, frutto di processi storici, 
politici e assiologici. Sotto questo aspetto, essa non si distingue 
dalle altre scienze sociali o umanistiche. Tuttavia, il suo oggetto 
è un sistema normativo specifico, che implica forme peculiari di 
interpretazione e di critica. Questo carattere particolare impone 
alla scienza del diritto uno sforzo metodologico differenziato, 
volto a comprendere, sistematizzare e interpretare il fenomeno 
giuridico, orientando anche la condotta dei cittadini sottoposti 
all’ordinamento.

Nel corso della storia, sono state avanzate diverse concezioni 
circa la natura e le funzioni della disciplina, nonché sulla sua 
stessa scientificità, riflettendo tensioni tra prospettive normative, 
sociologiche e critiche.

In questo contesto, il presente studio intende riesaminare le 
questioni relative alla natura e alle funzioni della scienza del diritto, 
includendo una riflessione critica sul sincretismo metodologico e 
sull’incorporazione delle funzioni critica, prospettica e normativa, 

*1	 Pontifical Catholic University of Paraná.
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spesso trascurate dal positivismo del XX secolo. In conclusione, 
si cercherà di presentare una visione integrata di tali funzioni, che 
assumono un rinnovato rilievo nella contemporaneità.

1. Sulla natura della scienza del diritto

1.1 Concetto e delimitazione

La scienza del diritto può essere definita come il campo del sa-
pere dedicato allo studio sistematico, metodico e critico dell’ordi-
namento giuridico, con l’obiettivo di comprenderne i fondamenti, 
la struttura e il funzionamento. Si tratta di una disciplina orientata 
alla descrizione delle norme, in senso interpretativo e con un oriz-
zonte pratico: quello di guidarne l’osservanza e l’applicazione.

Questa definizione colloca la scienza del diritto accanto alla 
pratica giuridica, che si limita all’applicazione tecnica di norme 
isolate o di piccoli complessi normativi, e alle riflessioni filoso-
fiche astratte, che non dialogano direttamente con un ordina-
mento positivo. Pur attingendo a fondamenti filosofici e a dati 
empirici delle scienze sociali, la scienza del diritto mantiene la 
sua specificità come disciplina normativa, ossia rivolta allo studio 
di un determinato e concreto ordinamento giuridico.

1.2 Oggetto e specificità

L’oggetto della scienza del diritto è il fenomeno giuridico 
considerato nella sua dimensione normativa. Ciò significa che 
lo studioso del diritto indaga norme, principi, concetti e istituti 
giuridici, e il modo in cui essi si articolano, sempre all’interno di 
un sistema giuridico positivo, in sé stesso o nelle relazioni con 
altri ordinamenti, anche internazionali o sovranazionali.

La specificità di questa scienza risiede nel fatto che, pur es-
sendo il suo oggetto culturale e storico, l’approccio deve rispet-
tare criteri di coerenza interna, razionalità e fondamento, dipen-
dendo inoltre da decisioni dei poteri competenti per l’istituzione 
di ordinamenti e norme.
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Si suole dire, per questo, che la Giurisprudenza ha come pro-
blema fondamentale quello della validità. Stabilire se una norma 
giuridica sia valida, o fissare i criteri della validità, è il problema 
centrale della disciplina. Non deve quindi sorprendere se testi 
scientifici in ambito giuridico denunciano l’invalidità di norme 
o l’incostituzionalità di leggi. Lungi dall’essere qualcosa di cri-
ticabile, questo procedimento costituisce l’essenza stessa della 
scienza del diritto.

Da questo punto di vista, la scienza del diritto si distingue 
dalla filosofia del diritto, il cui oggetto è la giustizia, e dalla so-
ciologia del diritto, che ha come oggetto l’efficacia. Se il filosofo 
si interroga sulla giustizia di una norma o di un ordinamento, 
e se il sociologo vuole sapere quali effetti produce una norma 
sul comportamento o sull’assetto sociale, il giurista si occupa, in 
quanto tale, della validità.

Si tratta, senza dubbio, di una distinzione problematica, poi-
ché è difficile separare del tutto la questione della validità dai 
problemi di giustizia ed efficacia. Molti autori collegano questi 
elementi e discutono della validità di leggi ingiuste o inefficaci, il 
che dimostra la difficoltà pratica di tale distinzione concettuale. 
Resta comunque una distinzione teoricamente e praticamente 
importante: è fondamentale distinguere oggettivamente la validi-
tà di un testo dalla percezione astratta della sua giustizia o dalla 
valutazione dei suoi effetti concreti.

1.3 Metodo scientifico nel diritto

Il metodo scientifico nel diritto è l’insieme di procedure 
razionali e sistematiche finalizzate a ottenere conoscenza va-
lida del fenomeno giuridico. La peculiarità dell’oggetto – che 
non è un dato naturale, ma una realtà normativa – richiede un 
trattamento metodologico particolare. L’uso di metodi spe-
rimentali ed empirici non è sempre adeguato a una scienza 
interpretativa delle norme. Per questo motivo, la scienza del 
diritto si avvale intensamente di procedimenti logico-siste-
matici ed ermeneutici. Da qui l’affermazione che il dominio 
e il rigore del linguaggio siano essenziali per il lavoro dello 
studioso del diritto.
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Lo studio dogmatico mira a ricostruire il significato e la por-
tata delle norme a partire dalla loro posizione nell’ordinamen-
to, secondo criteri formali e materiali stabiliti dalla struttura 
giuridica e dalla stessa dogmatica. L’esame critico dell’ordina-
mento, tuttavia, apre spazio al dialogo con altre prospettive, 
come la Sociologia giuridica, l’Analisi economica del diritto e 
la Filosofia del diritto.

Il lavoro del giurista comprende aspetti descrittivi, siste-
matici e critici. Quando il ricercatore identifica e descrive il 
contenuto delle norme vigenti, osservandone la lettera e il con-
testo, prevale l’aspetto descrittivo, che tuttavia non prescinde 
dall’integrazione sistematica delle norme nell’insieme dell’ordi-
namento – con l’esame di connessioni, fondamenti di validità e 
principi del sistema –, né dalla critica dell’invalidità, ingiustizia 
o inefficacia delle stesse norme.

1.4 Interdisciplinarità e sincretismo metodologico

La giurisprudenza deve mantenere un dialogo con altre di-
scipline – come sociologia, economia, scienza politica, filosofia 
e antropologia –, pur conservando un’autonomia scientifica in 
ragione del suo oggetto specifico e dei suoi metodi propri. A se-
conda dello studio da condurre, l’interdisciplinarità è inevitabile, 
con tutte le difficoltà e le insidie che il lavoro interdisciplinare 
comporta.

Una delle difficoltà principali è la specializzazione tematica 
di ogni studioso. È raro che una sola persona sia esperta di tutte 
le discipline pertinenti a un problema giuridico complesso. Ciò 
implica apertura al lavoro di gruppo – poco comune nella ricerca 
giuridica, di solito individuale –, oltre al rischio, sempre presen-
te, di una comprensione parziale o superficiale delle discipline 
non giuridiche introdotte nello studio.

Tra i dibattiti metodologici contemporanei spicca quello sul 
sincretismo metodologico. Questa espressione indica il tentati-
vo di combinare, in un medesimo studio, metodi e prospettive 
provenienti da diverse tradizioni teoriche – normativismo, so-
ciologia, filosofia, analisi economica, storia – con l’obiettivo di 
cogliere la complessità del fenomeno giuridico.
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Sebbene l’intento di evitare riduzionismi sia legittimo, il sin-
cretismo metodologico comporta rischi rilevanti. Il principale è 
la mancanza di criteri rigorosi per l’articolazione delle diverse 
discipline. Pur potendo presentarsi come un approccio flessibile 
e inclusivo, esso espone la scienza del diritto a rischi epistemolo-
gici che ne compromettono la coerenza scientifica.

Se la scelta dei metodi non è guidata da criteri scientifici, ma 
da convenienze argomentative di tipo consequenzialista – volte 
a giustificare conclusioni predefinite –, l’interdisciplinarità può 
trasformarsi in uno strumento di distorsione ideologica o di di-
fesa non trasparente di posizioni politiche o individuali spacciate 
per verità giuridica.

Pertanto, pur essendo l’interdisciplinarità e l’apertura a di-
verse prospettive valori importanti, occorre distinguerli da un 
sincretismo metodologico indiscriminato. Ogniqualvolta il ricor-
so a un pluralismo senza limiti finisca per distorcere i contenu-
ti giuridici – come se una concezione proveniente da un’altra 
scienza potesse da sola determinare l’interpretazione o addirittu-
ra derogare la validità di una norma –, ci troviamo di fronte a un 
sincretismo metodologico da respingere.

2. Dimensioni della scienza del diritto

2.1 Dimensione normativa

È frequente l’affermazione secondo cui la scienza del diritto 
abbia una dimensione normativa, poiché il suo oggetto materiale 
primario è l’insieme delle norme giuridiche vigenti in un determi-
nato spazio-tempo. Autori come Hans Kelsen hanno sottolineato 
la specificità di questa dimensione, sostenendo che il diritto, in 
quanto scienza, debba occuparsi della norma e della sua struttu-
ra logica, astraendo da elementi sociologici, psicologici o morali 
(1960; tr. it. 1966, pp. 19-29). In questo senso, la scienza del diritto 
è una scienza normativa. Il suo empirismo risiede nell’attenzione 
rivolta all’oggetto normativo: i fatti studiati dalla giurisprudenza 
sono le stesse norme giuridiche (Borges 1994, p. 87).
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2.2 Dimensione descrittiva

Sebbene normativa, la Giurisprudenza possiede anche 
una dimensione descrittiva. Essa consiste nel compito di 
identificare ed esporre il contenuto delle norme, degli istituti 
e dei principi vigenti, descrivendoli nei loro rapporti reci-
proci in maniera sistematica e precisa. Questa dimensione 
avvicina la dogmatica giuridica alle scienze empiriche, poi-
ché richiede osservazione e registrazione, anche se l’oggetto 
descritto non è un fatto, bensì un enunciato prescrittivo. La 
descrizione giuridica si colloca sul piano del “linguaggio di 
secondo grado” o “metalinguaggio”: un discorso teorico sul 
discorso normativo.

2.3 Dimensione prescrittiva e critica

La scienza del diritto presenta anche una dimensione pre-
scrittiva, nel senso di orientare l’interpretazione e l’applicazio-
ne delle norme giuridiche. Tale dimensione si manifesta nel-
la proposta di soluzioni per casi concreti, nell’indicazione di 
criteri interpretativi e nella formulazione di suggerimenti per 
riforme legislative.

Da questa prospettiva, la dimensione critica integra la pre-
scrittiva. La scienza del diritto non è una mera riproduzione 
della legislazione: essa valuta l’adeguatezza delle norme rispetto 
ai valori costituzionali e la loro compatibilità con l’ordinamen-
to. Questa funzione critica diventa particolarmente rilevante 
nei casi di incostituzionalità, obsolescenza legislativa o conflitti 
tra principi. La pratica giuridica deve perseguire coerenza e 
moralità nel sistema, compito che spetta in larga misura alla 
scienza del diritto.

Il sapere accumulato dalla disciplina consente inoltre di com-
prendere e definire criteri di giustizia da difendere nelle dispute 
politiche o interpretative.
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3. Funzioni della Giurisprudenza

Le funzioni della giurisprudenza costituiscono la praticità 
della sua attività: un insieme di compiti specifici finalizzati a com-
prendere, organizzare, interpretare, criticare e proiettare l’ordi-
namento giuridico. Le diverse funzioni rispondono a esigenze 
differenti: offrire sicurezza e prevedibilità, garantire coerenza 
interna, fornire strumenti tecnici, orientare l’interpretazione, 
valutare criticamente le norme e anticipare problemi e soluzioni.

Queste funzioni non si esercitano in modo isolato, ma si in-
tersecano e si alimentano reciprocamente, componendo un ciclo 
continuo di produzione e perfezionamento del sapere giuridico. 
Comprendere la natura e la portata di ciascuna è fondamenta-
le affinché la scienza del diritto preservi il proprio rigore me-
todologico, eviti distorsioni come il sincretismo metodologico 
e rimanga capace di servire tanto la giustizia quanto l’efficacia 
sociale delle norme, fornendo strumenti anche alla Filosofia e 
alla Sociologia del diritto, e non soltanto attingendo da esse i 
propri presupposti.

3.1 Funzione descrittiva

La funzione descrittiva della scienza del diritto consiste nell’i-
dentificare, esporre e registrare il contenuto delle norme giuridi-
che vigenti in un determinato ordinamento, in modo sistematico 
e preciso. Essa fornisce la base per le altre funzioni – come l’in-
terpretazione e la critica –, poiché senza una mappatura adegua-
ta delle norme non è possibile proporre soluzioni fondate sul 
sistema normativo.

Sul piano teorico, la funzione descrittiva è spesso associata 
alla concezione positivista della scienza giuridica, intesa come 
studio del diritto positivo, evitando considerazioni sociologiche 
o morali. Miguel Reale, tuttavia, sostiene che la descrizione giuri-
dica non sia mai del tutto neutrale, poiché il giurista, scegliendo 
categorie, concetti e modalità di organizzazione, imprime già un 
orientamento metodologico. Anche nella funzione descrittiva, 
dunque, si cela una dimensione interpretativa.
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Questa funzione affronta due grandi sfide: l’instabilità nor-
mativa e la questione dell’oggettività scientifica. Da un lato, la 
costante produzione legislativa e la mutevolezza dell’interpreta-
zione giudiziale impongono un aggiornamento continuo dei testi 
descrittivi. Dall’altro, anche il compito apparentemente neutro 
di “descrivere il diritto vigente” implica scelte teoriche: quali 
fonti privilegiare, come risolvere antinomie, come classificare gli 
istituti, quale peso attribuire a certe norme piuttosto che ad altre.

Inoltre, il diritto positivo, specie in ambito costituzionale, 
contiene principi che richiedono ponderazione, rendendo diffi-
cile una descrizione assolutamente neutrale. Per questo, la fun-
zione descrittiva deve essere intesa come descrittivo-interpreta-
tiva, riconoscendo che ogni esposizione giuridica comporta un 
certo grado di costruzione concettuale, orientata alla ricerca di 
oggettività e razionalità.

3.2 Funzione sistematizzatrice

Per funzione sistematizzatrice della Giurisprudenza si inten-
de il compito di organizzare logicamente l’insieme delle norme 
giuridiche vigenti, conferendo loro coerenza, unità e gerarchia 
interna. Ciò è essenziale perché il diritto positivo non si presenta 
come un corpo uniforme e chiaramente gerarchizzato: è formato 
da una molteplicità di fonti, provenienti da organi legislativi, am-
ministrativi e giurisdizionali diversi, spesso prodotte in maniera 
frammentaria. Spetta allo studioso ordinare e strutturare questo 
materiale eterogeneo, rendendolo intelligibile e funzionale.

La sistematizzazione è strettamente legata alla nozione di 
ordinamento giuridico come sistema normativo gerarchico, nel 
quale ogni norma trova fondamento di validità in un’altra su-
periore. È evidente, però, che anche questa funzione risente dei 
problemi legati alla mutevolezza e all’oggettività.

Il compito è bilanciare coerenza teorica e dinamismo sociale: 
un sistema troppo rigido rischia di diventare obsoleto di fronte a 
trasformazioni sociali e tecnologiche, mentre un sistema eccessi-
vamente flessibile compromette la sicurezza giuridica.

La pluralità di fonti normative – soprattutto in ordinamenti 
costituzionali con forte ruolo giudiziario, come quello brasiliano 
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– rende la coerenza più un ideale da perseguire che una realtà 
pienamente raggiungibile. Alcuni autori sottolineano come il di-
ritto contemporaneo sia frammentato, segnato da una pluralità 
di centri normativi e dalla convivenza di logiche diverse: ciò che 
conta, ad esempio, nel diritto tributario non ha lo stesso rilievo in 
altri rami del diritto (Zagrebelsky 1992, p. 113). In questo senso, 
la funzione sistematizzatrice va intesa come un lavoro continuo 
di organizzazione e di riconciliazione di regole e principi.

3.3 Funzione interpretativa

Con la funzione interpretativa, la scienza del diritto attri-
buisce contenuto, significato e portata alle norme giuridiche, 
rendendone possibile la corretta comprensione e applicazione. 
L’interpretazione è necessaria perché i testi normativi, per la loro 
natura linguistica, sono spesso aperti e polisemici: i loro termini 
assumono significati diversi a seconda del contesto. Una norma 
giuridica non è mai “pronta” al momento della promulgazione: 
il testo legale diventa norma – prescrizione di dover essere – at-
traverso l’interpretazione.

La dottrina giuridica classica elenca vari metodi interpre-
tativi: grammaticale o letterale, sistematico, storico, evolutivo, 
teleologico, oltre a proposte più recenti come l’interpretazione 
conforme alla Costituzione.

La funzione interpretativa è inevitabilmente segnata dalla 
tensione tra sicurezza giuridica ed equità, intesa come giustizia 
del caso concreto. Un’interpretazione eccessivamente rigida 
rischia di ignorare le peculiarità e generare decisioni ingiuste; 
un’interpretazione troppo flessibile compromette la prevedibi-
lità del diritto e l’uguaglianza di trattamento, aprendo spazio ad 
arbitrarietà e discriminazioni.

3.4 Funzione integrativa

La funzione integrativa consiste nel colmare le lacune e risol-
vere le antinomie dell’ordinamento, garantendone completezza 
e coerenza. Sebbene il principio di completezza del diritto pre-
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supponga che l’ordinamento abbia risposta a tutte le questioni, 
la realtà dimostra che la legislazione non riesce a prevedere tutte 
le situazioni possibili, a causa della complessità della vita sociale 
e dell’evoluzione tecnologica e culturale.

Si rende dunque necessario ricorrere a tecniche e criteri con-
divisi per produrre soluzioni giuridicamente accettabili dove 
sembra non esserci soluzione, o dove ne esistono più d’una sen-
za un chiaro criterio di scelta. In questi casi entrano in gioco 
strumenti come l’analogia, la consuetudine e i principi generali 
del diritto. Per evitare l’arbitrio interpretativo, in alcuni settori si 
richiede che l’uso di tali tecniche sia previsto dallo stesso ordina-
mento, o talvolta persino vietato dal diritto positivo.

3.5 Funzione critica

Si può definire critica la funzione della scienza del diritto 
volta a valutare, mettere in discussione e proporre migliora-
menti all’ordinamento giuridico, alla sua applicazione e ai pre-
supposti teorici che lo sostengono. Non si tratta solo di indi-
viduare difetti puntuali, ma di rilevare carenze normative che 
si pongono in contrasto con conquiste dogmatiche riguardanti 
ciò che, in un determinato sistema o ramo del diritto, è ritenuto 
giusto e valido.

Questa funzione, pur essenziale, affronta sfide notevoli. L’as-
sunzione di un ruolo critico espone il rischio di una politicizza-
zione eccessiva, con la difesa di contenuti ideologici, e anche di 
un certo conservatorismo teorico, contrario a cambiamenti che 
mettano in discussione i presupposti consolidati.

3.6 Funzione euristica

In questa dimensione prospettiva, la scienza del diritto ope-
ra anticipando problemi e soluzioni, sia proponendo contenuti 
da normativizzare, sia orientando comportamenti ritenuti leciti 
o idonei a evitare l’illecito. Se si concepisce il diritto come un 
sistema volto alla prevedibilità e alla tutela delle aspettative, la 
Scienza giuridica ha il compito di prevedere comportamenti e 
suggerire alternative.
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La funzione euristica affronta sfide epistemologiche e isti-
tuzionali. L’incertezza intrinseca al futuro comporta che le pre-
visioni siano sempre provvisorie e fallibili. La disciplina deve 
quindi assumere il difficile compito di offrire un certo grado di 
prevedibilità laddove domina l’incertezza.

4. Considerazioni finali

L’esposizione delle molteplici funzioni della scienza del 
diritto evidenzia che questa disciplina non si limita a un ruo-
lo descrittivo o meramente tecnico, preoccupato soltanto di 
questioni di validità, intese in opposizione alle questioni di 
giustizia (oggetto della filosofia del diritto) e di efficacia (og-
getto della sociologia del diritto). La scienza del diritto con-
temporanea coinvolge diverse dimensioni teoriche, pratiche, 
critiche e prospettiche, e possiede propri criteri di giustizia, 
a seconda dell’ordinamento e del settore normativo specifico 
in cui si inserisce.

Si tratta di funzioni che interagiscono in modo dinamico e 
complementare e che, non di rado, si pongono in contraddi-
zione interna. Allo stesso tempo, mentre la scienza del diritto, 
articolando tali funzioni, contribuisce alla stabilità e alla com-
prensione del sistema giuridico, preservandone la coerenza 
interna e l’adesione ai valori costituzionali, essa esercita anche 
una funzione critica e propone alternative, costituendo spesso 
un fattore di instabilità.

La grande questione sembra tuttavia rimanere l’oggettività 
scientifica: come costruire una scienza che sia allo stesso tempo 
interpretativa, critica, normativa ed euristica, e che non si ridu-
ca alla difesa di posizioni politiche o ideologiche celate sotto 
il velo della scientificità, ma che mantenga fedeltà alle scelte 
costituzionali e legislative, lavorando – seppure criticamente – 
su un oggetto al quale deve comunque rispetto.
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Stefano Rolando*

Formazione, ricerca e divulgazione civile. 
Presupposti per migliorare il dibattito pubblico. 
Riflessioni integrate da riscontri con l’Intelligenza 
Artificiale e ricognizioni tra operatori

1. Dibattito pubblico e dibattito professionale

La consistenza del dibattito pubblico sui punti di forza e di 
debolezza del sistema universitario e di alta formazione è anche 
misurabile attorno alla dimensione dello scaffale della saggistica 
contemporanea sulla materia1. E poi in qualche modo sulla fre-
quenza di trattamento sui media e circa il fattore di attrattività 
rappresentato dal richiamo extra-professionale dei temi agitati. 

Naturalmente il dibattito “interno”, ovvero professionale, as-
sume più consistenza (anche per alimentazioni di ufficio, come 
ANVUR, CUN, CRUI) perché limitato ai soli soggetti coinvolti 
per definizione. 

Il dibattito pubblico dovrebbe essere alimentato da visioni 
sociali strategiche espresse dal sistema universitario e dalla 
capacità di un trattamento erga omnes. In quel teatro circo-

*	 Università IULM di Milano.
1	 L’esperienza, condotta al momento della scrittura di questo testo, 

è stata quella di chiedere in alcune principali e frequentate librerie titoli 
disponibili sul trattamento civile e sociale (non strettamente tecnico) della 
problematica universitaria. Ricevendo (ottobre 2025) notizia della attuale 
disponibilità di tre saggi. Quello di Tomaso Montanari, Libera Università, Ei-
naudi 2025, quello di Andrea Prencipe, Università generativa, Il Mulino 2024 
e quello di Carlo Cappa e Andrea Gavosto, Università sotto esame, il Mulino 
2025. Poi il mercato librario in rete è naturalmente più generoso. Ma non 
contamina tanto l’opinione pubblica quanto gli addetti ai lavori. Utilizzeremo 
i contenuti di questi testi disponibili per qualche considerazione. 
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scritto dove c’è chi reputa opportuno parlare “a tutti” (con-
certo democratico) e c’è chi non attribuisce a questa “fatica” 
un obiettivo prioritario. 

Chi attribuisce importanza a questo aspetto prova a contribu-
ire ad alcune analisi della funzione di sistema dell’alta formazio-
ne nel contesto identitario e culturale delle evoluzioni, tra loro 
interrelate, di ambiti nazionali e sovrannazionali. In cui prendo-
no forma le relazioni più significative tra coscienza e conoscenza 
e trovano sintesi capacità collettive di orientarsi verso il futuro 
salvaguardando radici e specificità. 

Il tutto è ovviamente sottoposto a dura competizione di 
ingresso. In tempi in cui la politica è diventata marginale 
nella regia del dibattito pubblico (a volte anche nella parteci-
pazione stessa a quel dibattito), la selezione trova prevalenti 
paradigmi di selezione in chi gestisce interessi commercia-
li o di altre convenienze in relazione alla formazione delle 
“audiences”. 

Il dibattito professionale ovviamente costituisce tanto il pre-
supposto quanto la conseguenza di quell’investimento di analisi 
e di proposta che viene fatto rispetto all’opinione pubblica. 

Presupposto rappresentato dalla coscienza critica della con-
dizione di sistema nell’ambito delle categorie coinvolte. E con-
seguenza rappresentata dal negoziato tra sistemi e ambiti di 
interesse che – con riferimento alle regole costituzionali che re-
golano governo e rappresentanza – creano e modificano priorità 
e gerarchia. 

In forma più confusa rispetto agli ordinati e differenziati scaf-
fali di una libreria, la rete agevola un riscontro più ampio circa la 
presenza di “analisi e dibattiti”. Rispetto ai quali IA registra una 
certa sintesi che possiamo prendere a base di questo riscontro di 
confronti.

La prima domanda rivolta a Chat GPT è forse banale ma 
tende a trovare una preliminare sintesi che dovrebbe ispirare 
il punto base di chiunque a un approccio critico. Come viene 
fatta sintesi dei punti di forza e di debolezza del sistema attua-
le “università e alta formazione” con particolare riferimento 
all’Italia.
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Riscontro n. 1

I punti di forza e debolezza del sistema universitario e dell’alta formazione 
•	 I punti di forza includono la democratizzazione dell’apprendimen-

to grazie a costi spesso inferiori e l’integrazione di teoria e pratica 
attraverso laboratori e simulazioni, preparando meglio gli studenti 
al mondo del lavoro. 

•	 Le debolezze possono includere un possibile divario tra formazione 
accademica e competenze richieste dal mercato, nonché un sistema 
a volte poco flessibile nel rispondere ai cambiamenti rapidi delle 
professioni. 

Punti di forza
Accessibilità economica: i costi dei percorsi di alta formazione sono spesso più 
bassi rispetto a un percorso universitario tradizionale, rendendo l’apprendi-
mento più accessibile anche a chi non dispone di grandi risorse economiche. 
Bilanciamento teoria-pratica: i percorsi di alta formazione tendono a integrare 
la teoria con la pratica attraverso workshop, lavori di gruppo e simulazioni, con-
sentendo di sviluppare sia competenze tecniche (“hard skills”) che trasversali 
(“soft skills”). 
Flessibilità: i corsi possono essere progettati in modo più agile rispetto a un 
percorso universitario tradizionale, spesso per rispondere a esigenze specifiche 
del mercato del lavoro. 
Punti di debolezza
Possibile divario con il mercato: nonostante la forte impronta pratica, il sistema 
potrebbe a volte non essere abbastanza reattivo alle rapide evoluzioni delle esi-
genze del mercato del lavoro, creando un divario tra le competenze acquisite e 
quelle richieste dalle aziende.
Rigidità del sistema universitario: il sistema universitario, a causa della sua strut-
tura più complessa e dei lunghi tempi di adattamento, può avere difficoltà a 
essere flessibile come i percorsi di alta formazione. 
Valutazione dell’efficacia: la qualità dei corsi di alta formazione può variare no-
tevolmente, rendendo difficile per gli studenti valutare quale sia il percorso più 
efficace per il proprio futuro professionale.

L’impressione è che nell’alimentazione di fondo di questa 
discussione prevalga una dominante tecnico-funzionale di 
testi e trattamenti. E che nella prima sommaria sintesi l’arti-
colazione delle posizioni relative alle diverse priorità sociali 
attribuite al sistema universitario e A.F. non vada oltre il lam-
bire le risposte fornite.

Prendo pertanto dalla libreria interpellata i saggi citati in nota 
– che si riferiscono più esclusivamente al sistema universitario 
– e li unisco a una fonte che ha avuto più capacità di contatto 
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nell’ambito rappresentato dalla relazione tra dibattito professio-
nale e dibattito pubblico. 

Configuro qui diverse ipotesi di “visione strategica” per come 
esse appaiono nel libero teatro delle idee e che hanno cercato di 
esprimersi anche al di fuori dello stretto ambito degli addetti ai lavori. 

Quanto alle fonti editoriali citate, è giusto che venga precisato 
che: 

nel testo del prof. Andrea Prencipe appare di più la preoccupa-
zione di influenzare l’evoluzione normata del sistema universitario 
così che il testo dispone, a proposito del dibattito corrente, di una 
bibliografia più ampia in ordine a prese di posizione sulla natura 
strategica del rapporto funzionale delle università; 

nel testo del prof. Tomaso Montanari si coglie come ispirazione 
principale la rivendicazione di legittimità dell’università nell’assu-
mere ruoli di garanzia di libertà civile e la bibliografia (intesa come 
discussione percepita) si orienta piuttosto al confronto con il pas-
sato storico per sostenere ragioni e critiche in ordine a questa “vi-
sione”, con una certa noncuranza riguardo, appunto, lo scaffale dei 
trattamenti funzionali;

il testo dei proff. Cappa e Gavosto è collocato a mezza via rispet-
to ai precedenti perché da un lato considera il sistema universitario 
sotto attacco e dall’altro punta a concrete misure correttive non 
sognando palingenesi totali. Diciamo una riformabilità praticabile.

2. Esempi di obiettivo sociale “oltre l’Accademia”

Nella consapevolezza di una base di posizioni teoriche cer-
tamente più ampia, ma difendendo l’empirica selezione fatta tra 
spunti collocati in luoghi di dibattito pubblico, si prova a riportare 
le tre testimonianze e poi ad estrarre ciò che il preliminare perimetro 
posto da IA intercetta per ora in modo marginale.

Andrea Prencipe, L’Università generativa. L’autore è professore 
di Organizzazione e innovazione ed è stato rettore dell’Università 
Luiss di Roma. Tesi di fondo è che la principale missione delle uni-
versità dovrebbe essere quella di “conservare le qualità umane del 
pensiero” (pur “sapientemente integrate con le opportunità offerte 
della tecnologia”) grazie ad alcuni essenziali pilastri della sua con-
figurazione: l’engagement “inteso come scambio e sintesi relazionale 
tra università e società civile” e l’educability (intesa come “disposizio-
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ne di una persona ad imparare a disimparare nel corso del tempo”2). 
Ciò attraverso l’interdisciplinarità (intesa come “visione generalista 
del sapere”) e l’internazionalizzazione (intesa come “educazione alla 
diversità”). 

Tomaso Montanari, L’Università come garanzia civile di libertà. 
L’autore è professore di Storia dell’arte ed è rettore dell’Università 
per stranieri di Siena. Il sentimento di un quadro di minacce che 
in Italia e nel mondo sono in atto contro la libertà delle università, 
muove il trattamento di un testo che raccoglie argomenti storici e 
politici per sostenere la relazione tra università libera e società li-
bera. Il trattamento del testo vede oggi “oltre all’Accademia” un 
contesto che può mettere a rischio il principio fondamentale di 
“non controllabilità”, a causa della convergenza, anche nei paesi oc-
cidentali in cui l’Università è cresciuta nei secoli come espressione e 
generazione di libertà culturale e civile.

Carlo Cappa e Andrea Gavosto, L’Università sotto esame. Il pri-
mo è professore di Storia della pedagogia all’Università di Roma 
“Tor Vergata”; il secondo è direttore della Fondazione Giovanni 
Agnelli e consigliere di amministrazione del Politecnico di Torino. Il 
punto di partenza è sul “ritardo di sistema” riguardo all’Italia. Pochi 
laureati rispetto alla media europea; la riforma del 3+2 “non riuscita 
a colmare questa debolezza sociale ed economica producendo per-
dita di competitività e fragilità del tessuto culturale e politico”. La 
proposta riguarda tre sfide da fronteggiare: l’inserimento dei laurea-
ti nel mercato del lavoro, il declino demografico e il “che fare” con il 
boom degli atenei telematici. Circa il tema oggetto di questo nostro 
libro merita di segnalare la proposta-cornice degli autori consistente 
nel “forte incremento della missione civica” ma – come è stato os-
servato nel dibattito suscitato dal saggio – “non prima di avere fatto 
i compiti a casa”.

Ferruccio Resta – L’Università e la sua missione professionaliz-
zante. Professore di Meccanica applicata alle macchine, nel 2021, 
rettore del Politecnico di Milano ed eletto presidente della CRUI 
(la conferenza dei rettori di tutte le università italiane), è autore di 
un position paper intitolato “Università, per un Paese a prova di fu-
turo” presentato nel corso di una conferenza intitolata “Ascoltare la 

2	 Naturalmente “per riapprendere continuamente”.
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società. Superare il perimetro dell’accademia”. L’ampio documento 
– disponibile in rete3 – risulta teso a principi di “radicale riforma e 
riorganizzazione del sistema” per consentire una risposta di sistema 
alle sfide globali e individua nel “principio di professionalizzazione” 
il paradigma della relazione tra ricerca e didattica, anche a costo 
di differenziare un sistema di soggetti che non appare interamente 
predisposto a questa profonda trasformazione

Si riconoscono, se si vuole, tracce di una “visione strategi-
ca” che, pur partendo da diversi stimoli e priorità ben distinte, 
potrebbe trovare connessioni se non unitarie almeno ravvicinate 
in posizioni di questo genere. Ma le posizioni – citate in forme 
elementari per cogliere le differenze di fondo – appartengono 
a transizioni che tendono a radicalizzare le differenze più che 
operare per un raccordo di sfide epocali che abbiano al centro 
l’obiettivo di una società più umana, più colta, più libera e più 
strumentata per le sfide rivolte al futuro.

L’impressionante crescita dell’analfabetismo funzionale e la 
perdurante condizione di un Paese che esprime la metà dei laure-
ati rispetto a paesi direttamente competitivi con l’Italia (Germania, 
Francia e Spagna per esempio) sono elementi per cogliere che, 
anche a fronte dell’assoluta necessità di una impresa di raccordo 
progettuale, il principio Oltre l’Accademia resta strutturalmente 
zavorrato. 

Con l’aggiunta che non è sicuro che il puro mutamento di qua-
dro politico possa rimettere in movimento un fervore riformatore 
in grado di rendere sinergiche le tensioni al cambiamento. 

Vedremo ora come la suggestione Oltre l’Accademia (che dà il ti-
tolo al volume stesso in cui è collocato questo contributo) trova con-
tenuti diversi anche se ci si limita alle primissime tracce qui indicate.

Un obiettivo che dovrebbe corrispondere a una relazione tra 
domanda e offerta di politiche pubbliche che allo stato è dominata 
da arretramento continuo del fronte della domanda (tenendo conto 

3	 Dal Corriere della Sera del 20.2.2020 https://www.corriere.it/scuo-
la/universita/20_febbraio_20/universita-oggi-rettori-eleggono-presidente-
crui-pole-position-resta-polimi-46c16374-53cc-11ea-a963-13c45ec676cd.
shtml – Dal sito della CRUI, intervento del prof. Ferruccio Resta con accesso 
al position paper https://www.crui.it/ascoltare-la-societ%C3%A0-superare-
il-perimetro-dell%E2%80%99accademia.html
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che la società ha deciso di farsi minoranza anche di fronte all’impe-
gno civile minimo rappresentato dall’esercizio del voto). 

A cui va corrispondendo un’offerta più autoreferenziale, pro-
prio perché nutrita da un’espressione elettorale che ormai rischia la 
dimensione del voto militante. 

Il nesso tra superamento dei limiti di esamifici che producono 
più titoli che formazione4 e crescita della domanda sociale (alimen-
tata da un intelligente e critico “dibattito pubblico”) si fa in sostan-
za stringente, rispetto alla resistenza con cui dall’accademia stessa 
vengono ancora voci e progetti di disponibilità. Detto ciò, proviamo 
ancora a intercettare, sulla relazione tra public engagement dell’uni-
versità, riqualificazione del dibattito pubblico e rigenerazione degli 
obiettivi sociali dell’intero sistema dell’alta formazione, le tracce 
almeno definitorie dei problemi aperti. Per tenere in vita la soglia 
minima di un’agenda, trascurata ma non morta. Dunque, pirandel-
lianamente, da considerare in eterna ricerca d’autore.

3. Il profilo del public engagement nell’ambito oggi del sistema 
universitario

Il tema del public engagement nelle università è oggi fintamente 
centrale, ma con caratteri multidimensionali. 

Questa la panoramica sintetica e comparativa, con i fattori 
che – con tutti i limiti di effettiva centralità della riorganizzazione 
della funzione – ne guidano evoluzione e pratiche principali

La riflessione parte attorno ad un’idea alta della “divulgazio-
ne”. Ma non si limita a questo. Riconosce, cioè, una problemati-
ca bi-direzionale con la società e dunque un terreno di co-produ-
zione di conoscenza. E anche altro: citizen science, trasferimento 
tecnologico, formazione continua, nuove forme di attività cul-
turali ed educative. Fino a comprendere – ma qui le condizioni 

4	 Dibattito che secolarmente investe insieme scuola e università, nel 
convincimento che perdura che voti e titoli costituiscano un certo incentivo 
a studiare, che oggi tuttavia è pervaso da un dibattito attorno ad altre forme 
di identità e valutazione (si veda, almeno per l’ambito della scuola, Cristiano 
Corsini, La fabbrica dei voti, Laterza, 2025).
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applicative sono ormai poche, casuali e locali – concreti contesti 
di partecipazione a processi decisionali pubblici. 

Giusto chiedersi se, come e dove il nostro sistema oggi riesca a 
rendere il sapere rilevante per i bisogni sociali, e riesca ad aumenta-
re la responsabilità sociale degli atenei e a favorire impatti concreti 
(sanità, ambiente, economia, cultura). Meglio dire chiaramente che 
c’è movimento e radicamento attorno a questi obiettivi, ma nelle 
condizioni frenate a cui prima si è fatto riferimento.

Chiedendo anche qui a Chat GPT di far sintesi sullo stato dei 
punti di forza e di debolezza della questione, questo è quanto emer-
ge (in forma qui basilare).

Riscontro n. 2 
Forza e debolezza del processo attuale di public engagement nelle università 
italiane 

Caratteristiche e criticità del contesto italiano
Punti di forza
Presenza attiva di iniziative di comunicazione e festival scientifici (es. “Notte 
Europea dei Ricercatori”, festival scientifici locali).
Crescita dei TTO e dei programmi di trasferimento tecnologico; aumento di 
spin-off e start-up accademiche negli ultimi anni.
Maggiore attenzione istituzionale alla “terza missione” e all’open science (stru-
menti normativi e linee guida).
Limiti e nodi critici
Tradizione accademica fortemente centrata su ricerca e didattica: il public enga-
gement è spesso marginale nella carriera accademica.
Incentivi e criteri di valutazione (p.es. per avanzamento di carriera) ancora non 
pienamente orientati a premiare attività di engagement qualitativo.
Risorse limitate e burocrazia: uffici di terza missione non sempre dotati di per-
sonale o budget adeguati.
Forti disparità territoriali (Nord vs Sud) nelle infrastrutture e nelle capacità di 
ingaggio.
Lingua e accessibilità: la comunicazione scientifica è spesso in inglese o ristretta 
a circuiti specialistici, riducendo la penetrazione nella cittadinanza generale.

Spingendo anche la sintesi delle tendenze a brevi confronti 
internazionali:
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Riscontro n. 3
Confronto con altri contesti internazionali

Regno Unito: modello “impact” fortemente istituzionalizzato (REF) che ha in-
centivato engagement e valutazione degli impatti; attenzione a case study docu-
mentati come “proof” di valore pubblico.
Stati Uniti: tradizione dei land-grant colleges ed estension services (engagement 
territoriale, agricoltura, formazione continua); forte cultura di fundraising e 
partnership con industria e filantropia.
Paesi nordici: modelli partecipativi e co-produzione radicati nelle politiche di 
welfare, con forte fiducia pubblica nelle istituzioni e integrazione tra ricerca e 
policy.
Germania/Paesi Bassi: robusti sistemi di trasferimento tecnologico ed enfasi sui 
centri di eccellenza e cluster tecnologici.
Europa continentale: crescente adozione di pratiche RRI e citizen science at-
traverso programmi Horizon, ma con variazioni nazionali nelle risorse e nella 
cultura istituzionale.

Sfide comuni e rischi
Strumentalizzazione dell’engagement per fini di “marketing” o per ottenere 
fondi, anziché per reali processi partecipativi.
Difficoltà di misurare qualità e impatto del public engagement; rischio di me-
triche semplicistiche.
Sovraccarico di docenti/ricercatori senza adeguate ricompense o supporto or-
ganizzativo.

È probabile che una leva di opportunità si cominci a definire. 
Il public engagement potrebbe diventare più centrale per la 
legittimazione sociale dell’università e per rispondere a sfide 
globali nella misura in cui si vadano consolidando quelli che 
attualmente appaiono soprattutto segnali.

C’è da riferirsi soprattutto all’attuazione di iniziative connes-
se a fondi europei come il PNRR. 

Ma per portare a sistema risultati servono cambiamenti 
strutturali in termini di incentivi, servono risorse continuative e 
servirebbe una vera cultura istituzionale per colmare il divario 
con paesi che hanno già sistemi più consolidati.

Interrogando alcuni operatori che si cimentano con questo 
tema si colgono spunti di indirizzo.
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Riscontro n. 4
Cosa servirebbe a rafforzare il public engagement anche in Italia?
Queste cinque indicazioni raccolte in diversi contesti universitari
in cui ci sono tracce di esperienze intese come: attivazione comunicazione pub-
blica: eventi, festival scientifici, notti dei ricercatori, musei di ateneo. Citizen 
science e co-design di progetti con comunità locali. Trasferimento tecnologico, 
incubatori e spin-off. Formazione per stakeholders (executive education, corsi 
per la società). Policy engagement: ricerca orientata a brief, workshop con de-
cisori e scienziati-policy fellowships. Collaborazioni con ONG, imprese locali, 
amministrazioni territoriali.

•	 Integrare attività di engagement nei criteri di valutazione e carriera; 
premiare attività di impatto sociale.

•	 Creare uffici di terza missione e supporto alla comunicazione con 
personale dedicato e competenze manageriali.

•	 Promuovere formazione specifica per ricercatori (comunicazione, 
progettazione partecipativa, etica).

•	 Sostenere partnership a lungo termine con comunità locali, ammi-
nistrazioni e imprese, non interventi “una tantum”.

•	 Adottare valutazioni miste (qualitative e quantitative) per cogliere 
effetti reali e processi di empowerment.

•	 Incentivare Open Science, open data e citizen science per aumenta-
re trasparenza e accessibilità.

E questi alcuni fattori condizionanti.
•	 Pressione politica e finanziaria per “impatti” e responsabilità sociale 

(es. valutazioni nazionali, fondi competitivi che premiano l’impatto).
•	 Sfide sociali complesse (clima, salute pubblica, disinformazione) che 

richiedono know-how accademico integrato con la società.
•	 Digitalizzazione e social media che amplificano le possibilità – ma 

anche i rischi (es. polarizzazione, fake news).
•	 Nuove politiche europee (Horizon, RRI, open science) che spingo-

no verso pratiche partecipative e trasparenti.

4. Nessi tra public engagement del sistema universitario e qua-
lificazione del dibattito pubblico

Nei limiti di condizioni di consolidamento disomogeneo e 
per ora non molto influenzante l’infrastruttura decisionale del 
sistema universitario, si può provare a ricordare a noi stessi i fat-
tori motivanti questa relazione.

Un primo elemento è ravvisabile nella fornitura di evidenze 
e conoscenze critiche. Cioè, nella considerazione che la ricerca 
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introduce dati, metodi e valutazioni che rendono le argomenta-
zioni più fondate.

Un secondo elemento è rappresentato dalla contestualizza-
zione e dalla pluralità di prospettive che riguardano processi 
di co-produzione e dialogo con comunità così da permettere 
di includere esperienze locali e punti di vista diversi dalle élite 
tecniche.

Un terzo elemento è rappresentato dalla creazione di spazi 
deliberativi: workshop, tavole rotonde, citizen assemblies che 
facilitano discussioni più ragionate e meno polarizzate.

Tutto ciò porterebbe a vari miglioramenti: miglioramento 
della trasparenza e responsabilità; aumento dell’alfabetizza-
zione scientifica e mediatica; formazione e comunicazione che 
migliorino la capacità dei cittadini di interpretare informazioni 
complesse. E come condizioni di ritorno, potrebbe essere indi-
viduata anche la costruzione di fiducia nelle relazioni stabili fra 
università e società aumentando la credibilità delle fonti esper-
te nel dibattito pubblico.

Naturalmente possono anche essere ravvisati rischi o effetti 
negativi soprattutto laddove ci sia una accezione strumentale 
dell’engagement stesso. Si possono profilare esiti di eccesso di 
tecnocratizzazione, per esempio privilegiando solo voci “esper-
te” utili ma non escludenti valori e bisogni sociali non tecnici. 
Si potrebbero determinare strumentalizzazioni politiche. E 
bisognerebbe prestare attenzione all’adozione di pratiche di 
engagement intese come puro esercizio di PR. Utile anche l’at-
tenzione a non ridurre troppo risultati complessi producendo 
fraintendimenti cognitivi. Quanto alla diffusione di risultati le 
attenzioni dovranno seguire anche una certa coerenza di prin-
cipi e valori tra indirizzi interni (didattica e ricerca) e orienta-
menti comunicativi esterni. 

Sulla base di queste avvertenze che sono parte anche di ri-
flessioni su cantieri esperienziali, si è provato a fare un’ulteriore 
interrogazione di Chat GPT per configurare meglio operatività e 
impatto sul dibattito pubblico. 
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Riscontro n. 5
Raccomandazioni operative per massimizzare impatti 
Favorire processi partecipativi e a lungo termine (partenariati continuativi con 
comunità, ONG, amministrazioni).
Integrare formazione su comunicazione pubblica, media literacy e facilitazione 
del dialogo nei percorsi di dottorato e formazione docenti.
Promuovere co-produzione della ricerca e citizen science per incorporare cono-
scenza locale e legittimazione.
Sostenere open science e open data con spiegazioni accessibili (policy briefs, 
infografiche, dataset commentati).
Collaborare con giornalisti e media locali per migliorare accuratezza e contesto 
nelle notizie scientifiche.
Costruire unità “rapid response” interdisciplinari per comunicare evidenze nei 
momenti di crisi (es. epidemie, disastri ambientali).
Misurare e premiare l’engagement di qualità nelle valutazioni di ateneo e nelle 
carriere accademiche.
Dare priorità all’inclusione (lingua, formato, sedi non accademiche) per rag-
giungere gruppi marginalizzati.

Indicatori per monitorare la qualità del contributo
Presenza e qualità di brief/policy paper citati nel dibattito pubblico.
Indicatori di fiducia pubblica nelle istituzioni scientifiche (sondaggi longitudi-
nale).
Numero e continuità di partnership locali e iniziative partecipative.
Copertura mediatica con valutazione di accuratezza e contestualizzazione (ana-
lisi contenuti).
Indicatori di alfabetizzazione scientifica/mediatica della popolazione target.
Evidenze di policy uptake: decisioni pubbliche influenzate da ricerche parte-
cipative.

5. Pratiche di engagement contro malattie sociali connesse al 
sistema cognitivo

Una parte rilevante del quadro delle esperienze in corso investo-
no forme di corresponsabilità in cui si riducono i confini tra univer-
sità società, mercato e territorio. Interi ambiti disciplinari hanno qui 
ragione e motivazione di confrontarsi innovativamente con dati di 
realtà per consolidarsi anche trasferendo un complesso di determi-
nazioni applicabili ai contesti.

L’inventario di questa pratica ormai costitutiva è molto ampio. 
Va da forme di Open Science e Open Access in cui si procede co-
struendo infrastrutture condivise per il deposito e l’accesso aperto 
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a forme diffuse di trasferimento tecnologico (incubatori di impresa, 
acceleratori, parchi scientifici; ma anche forme di spin-off e di par-
tenariato pubblico e privato). 

Vi sono poi molteplici misure di “terza missione” con estensio-
ni della didattica e generazione di piattaforme e-learning. Vi sono 
progetti partecipati con associazioni, scuole, pubbliche amministra-
zioni. E vi sono ambiti di attuazione di bandi interdipartimentali 
e interdisciplinari che agiscono anche su temi alti e complessi (ad 
esempio: cambiamenti climatici, salute e prevenzione; città intelli-
genti, eccetera).

Ciò incide su modifiche importanti dei processi di valutazione 
aprendo le condizioni per esperienze più strutturate di divulgazione, 
terza missione, formazione continua. Che poi tutto quanto consenta 
di sviluppare governance partecipata, forme concrete di partenaria-
to e avanzate forme di internazionalizzazione, per adesso è materia 
di inventario acquisito da una parte sola dei soggetti universitari e 
tende a creare forte fattore di distanziamento dei paradigmi concet-
tuali e organizzativi del “fare università”. 

Insomma, la condizione di evidente ibridazione con il territorio 
si inserisce in una cultura di responsabilità sociale che ha una com-
plessità incidente sugli assetti strutturali. La capacità di produrre 
conoscenza aperta, di formare lungo tutto l’arco della vita e di re-
stituire valore economico, sociale e culturale al di fuori dei confini 
classici dell’aula e del laboratorio è, in sostanza, il terreno ancora 
largamente da conquistare per celebrare la piena cittadinanza socia-
le del sistema universitario e di alta formazione. 

Sarebbe importante poter disporre di un “quarto testo” rispetto 
ai tre citati in apertura, che forse c’è, forse è in laboratorio, forse 
esiste nelle carte degli addetti ai lavori, ma non appare con evidenza 
nelle librerie e in rete. Cioè, l’inventario critico della mappa di que-
sto quadro di esperienza. 

Così che l’ultimo riscontro effettuato con Chat GPT prova a far 
sintesi delle misure che meriterebbero questo inventario, ben lieti di 
ricevere smentite da quei laboratori già dediti a questa operazione 
di sintesi che volessero dichiararsi.

Per esempio, il concetto di “oltre l’accademia” dovrebbe riferirsi 
all’importanza di andare oltre l’istruzione formale e di considerare il 
contesto sociale e culturale in cui l’università si inserisce. 
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In Italia, il citato fenomeno dell’analfabetismo funzionale rap-
presenta una questione critica, dato che molte persone, pur avendo 
completato un percorso scolastico, non possiedono le competenze 
necessarie per affrontare le sfide quotidiane, come comprendere 
documenti complessi o interpretare informazioni.

Attualmente, l’ISTAT stima che circa un terzo della popolazio-
ne adulta in Italia presenti – come prima accennato – un livello di 
analfabetismo funzionale, con punte più elevate tra le fasce più vul-
nerabili, come gli anziani e le persone con basso livello di istruzione. 
Questo dato evidenzia una “malattia sociale” che ha ripercussioni 
non solo sull’individuo, ma sull’intera società, influenzando la par-
tecipazione civica, l’occupazione e il benessere economico.

Riscontro n. 6
Il concetto di “oltre l’accademia” pone la questione sociale di un contesto con 
alto analfabetismo funzionale come è in Italia
Il sistema universitario potrebbe adottare diverse strategie che comportano un 
approccio integrato e collaborativo, in cui quel sistema stesso avrebbe un ruolo 
cruciale nel promuovere l’educazione e la consapevolezza sociale.
Educazione non formale. Sviluppare programmi di formazione continua e corsi 
di aggiornamento rivolti a diverse fasce di popolazione, in particolare a coloro 
che hanno abbandonato precocemente gli studi.
Collaborazioni con le scuole. Stabilire partnership con istituti scolastici per of-
frire supporto e tutoraggio agli studenti in difficoltà, contribuendo a migliorare 
le loro competenze di base.
Sviluppo di materiali didattici accessibili. Creare risorse didattiche che siano 
facili da comprendere e che possano essere utilizzate anche da persone con 
scarse competenze.
Progetti di ricerca applicata. Investire in ricerche che analizzino le cause dell’a-
nalfabetismo funzionale e sviluppare politiche educative mirate.
Sensibilizzazione e coinvolgimento della comunità. Promuovere campagne di 
sensibilizzazione sul tema dell’analfabetismo funzionale, coinvolgendo non solo 
le istituzioni educative ma anche enti locali, associazioni e imprese.
Tecnologia e innovazione. Utilizzare strumenti digitali per facilitare l’apprendi-
mento e raggiungere le persone che non possono accedere a corsi tradizionali.

6. Scuole di alta formazione. Allargamento della problematica

Le scuole di alta formazione sono istituzioni che offrono per-
corsi post-laurea per specializzare e aggiornare le competenze 
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professionali, focalizzandosi su ambiti specifici. Alcune sono 
costituite in ambiti universitari, altre sono espressione di diversi 
partenariati, pubblici o privati, da business school o comunque 
da enti di formazione riconosciuti. Il dibattito è aperto sui buoni 
e complementari esiti di questo settore. 

Dovendosi anche fronteggiare un altro fattore di una certa 
ibridazione che è rappresentato dall’offerta universitaria tele-
matica che va costituendo oggi una dimensione complessiva del 
10% dell’utenza, in condizioni qualitative e partecipative su cui 
non è bene essere generici e generalizzanti ma che tiene aperti 
legittimi interrogativi. A maggior ragione sui temi del trasferi-
mento di competenze e conoscenze nel quadro extra-didattico. 

Circa il rapporto con la domanda sociale di trasferimento di 
conoscenze anche fuori dai format tradizionali della didattica 
universitaria agisce un’antica ripartizione di ragioni dell’inse-
gnamento: a sapere, a fare, a saper fare. Ora, non tutti i soggetti 
in campo e non tutti i format di esperienze legalizzate hanno 
pari incidenza su questa molteplicità di obiettivi oggettivamen-
te integrati. 

Da qui uno sguardo attento ai mondi complementari attorno 
a cui sta crescendo – con prudenza ma anche con interesse – una 
parte delle esperienze di alcune università sensibili. 

Chi scrive pensa che una questione faccia parte delle pro-
blematiche sottese, quella del rilievo che hanno tuttora i rag-
gruppamenti disciplinari nel determinare la regolamentazione 
interne dell’offerta e dei modelli organizzativi degli atenei. E ciò 
è considerato – non da oggi – da chi scrive sia un tema di meri-
tevole affinamento della gestione del patrimonio cognitivo, sia, 
per converso, un tema di costruzione di vincoli e impedimenti 
alla luce di rigidità opportunistiche dell’esercizio di funzioni dei 
raggruppamenti stessi. 

La condizione ora di un mantenimento di servizio fuori 
ruolo rende il giudizio meno vincolato ma anche meno attento 
alle concrete evoluzioni. Un principio di attenzione critica, 
tuttavia, non è mai dismesso. Ma lo svolgimento di responsa-
bilità anche nell’area della alta formazione extra-universitaria 
rende chi scrive partecipe di una curiosità naturale al dibatti-
to. Proprio di recente una pubblica discussione sui dottorati 
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di ricerca da qualche tempo autorizzati anche nell’ambito del-
le Scuole di alta formazione ha offerto nuovi spunti. Nell’a-
bituale confronto di opinioni sulla materia, questa l’opinione 
di Francesco Monico5. Che qui trova posto a completamento 
delle riflessioni di base prodotte dallo stimolo del tema “Oltre 
l’Accademia”.

La mia sollecitazione ha riguardato soprattutto il se e il 
come gli istituti di alta formazione riescano a liberarsi da alcu-
ni vincoli di discipline e mediane, riuscendo così a mantenere i 
contenuti dei corsi realmente contemporanei e tematicamente 
interattivi e promuovendo in questo anche una certa concor-
renza con le università, quando esse (salvo casi che pur restano 
esemplari) tendano a irrigidirsi su modelli accademico-disci-
plinari più vincolati ai propri paradigmi che ad un contributo 
innovativo della realtà.

Due risposte con riferimento a una recente pubblicazione:

[...] fare ricerca significa anche e soprattutto aprirsi a una ricer-
ca che superi le divisioni delle discipline imposte dal pensiero e 
dagli schemi disciplinari moderni (di cui l’Università ne è comple-
ta espressione), e che valorizzi la via di una verità colta come un 
tutto. In realtà sono molte le discipline, dalla filosofia alla scienza, 
che sottolineano l’urgente necessità di considerare l’intero con-
testo per ottenere una comprensione accurata e profonda […]. 
È la ricerca di una verità complessa e multidimensionale che ben 
si adatta alla complessità della globalizzazione liquida […], e la 
cui comprensione può essere arricchita considerando un contesto 
più ampio e integrando diversi punti di vista. (Monico, Naldini, 
Cerruti But 2024, pp. 45-46)

Il modo di trattare i loro oggetti è sostanzialmente distinto. Que-
sta moltitudine di discipline affastellate l’una sull’altra, e tra loro 
così lontane, nel XXI secolo è tenuta assieme dall’organizzazione 
tecnica delle università e delle facoltà, e conserva un potente signi-
ficato esclusivamente per le finalità pratiche delle singole discipline. 
Inoltre, nel XXI secolo sembra che il radicarsi delle scienze nel loro 

5	 Francesco Monico è docente di Filosofia della tecnica e arche-
tipi dell’immaginario in varie Accademie italiane e direttore dell’Acca-
demia Unidee della Fondazione Pistoletto. 
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fondo essenziale si sia inaridito. Utilizzando il metodo scientifico, 
seguendone gli intenti propri, la ricerca è sempre ricerca all’interno 
di premesse poste in essere dallo stesso metodo. (ivi, p. 54)
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PARTE TERZA:  
LA RIFLESSIVITÀ NELL’ESPERIENZA





Andrea Borghini*1

Note per una sociologia inclusiva: esperienze, 
teorie, criticità

Introduzione

L’urgenza dei problemi odierni – guerre, crescenti disegua-
glianze globali, crisi climatica – che assediano quotidianamente 
le nostre vite, interrogano le nostre coscienze morali e ci pon-
gono una serie di incessanti quesiti sul senso della nostra stessa 
Storia, impone uno sforzo supplementare alle discipline sociali, 
le nostre discipline, già di per sé indebolite da conflitti interni, 
in travaglio nel tentativo di rivisitare alle fondamenta il proprio 
statuto epistemologico e sottoposte alle critiche di chi ritiene il 
Pantheon degli Autori di riferimento ormai vetusto. 

Si tratta di un quadro che ci restituisce l’impotenza del pen-
siero, una crescente sterilità delle discipline stesse e una oggettiva 
frammentazione dei saperi, ostacoli che tutti insieme inibiscono 
l’azione politica e rendono vana la riflessione teorica. 

Di fronte ad uno scenario a tinte fosche, vengono in mente 
le parole (profetiche?) di Max Weber nelle pagine finali de La 
Scienza come Professione (Weber 1919, tr. it. 2004) quando il 
grande intellettuale tedesco, a fronte di circostanze altrettanto 
tragiche – l’imminente sconfitta tedesca nel primo conflitto mon-
diale – indicava per l’uomo una duplice strada da percorrere. Da 
un lato, l’abbandono del pensiero – e dell’azione – e la ricerca di 

*1	 Università degli studi di Pisa.
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un rifugio tranquillo e rasserenante tra le braccia di consolanti 
religioni; dall’altro, al contrario, una nuova energia e la perse-
veranza nel comprendere il mondo, muniti solo della propria 
ragione e sorretti da una profonda etica della responsabilità.

Forse ci troviamo di fronte ad una fase storica simile, le scelte 
sono analoghe, è necessario accettare il compromesso non come 
rinuncia a valori e princìpi ma come esito di un sano pragmati-
smo e come consapevolezza di fronte al ‘volto severo dei tempi’. 

In linea con questo primo quadro preliminare e con le scelte 
che ne derivano, mi sia consentito il ricorso ad un passo molto 
significativo e intenso di un sociologo italiano che la comuni-
tà scientifica nazionale sta riscoprendo solo negli ultimi anni, 
Franco Cassano. Nella pagina finale del suo saggio, intitolato 
L’umiltà del male lo studioso conclude, di fronte ai tentativi 
degli uomini di fare dell’essere una continua rincorsa verso il 
dover essere, che i due regni vanno tenuti distinti e dunque 
“bisogna resistere alla tentazione di sedersi dall’una o dall’altra 
parte, accettare di rimanere in piedi, anche se si sta scomodi e 
ci si può stancare” (2011, p. 94).

Si tratta di una lezione assai weberiana e che induce a ulteriori 
riflessioni ‘pragmatiche’.

In altri termini, ritengo che oggi sia necessario circoscrivere il 
campo di riflessione per renderla più efficace e incisiva, senza più 
illudersi di poter andare oltre una certa soglia di possibilità. Non 
è più evidentemente il tempo delle grand récits, il che però non 
significa rinunciare a perseguire ideali di cambiamento, semmai 
riorientare il proprio pensiero e la propria azione verso quella 
che Bourdieu definisce una Realpolitik della ragione (Bourdieu, 
1994, tr.it. 1995) la sola in grado di ampliare realmente lo spazio 
dei possibili.

Se questo è lo scenario, da dove è opportuno prendere le 
mosse sia per sviluppare il nostro ragionamento sia perché esso 
non appaia al tempo stesso pretenzioso e rinunciatario?

Boaventura de Sousa Santos ha parlato a suo tempo di Episte-
mologia del Sud (2014), ossia di una riflessione, cognitivamente 
e metodologicamente solida, che prenda le mosse dal Sud del 
mondo, dagli esclusi, dagli invisibili, dagli emarginati, da un 
pensiero dunque che, come in uno specchio, riflette su e i mali 
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della Modernità. É attraverso lo sguardo di coloro ai quali non 
è mai stato data la parola, da sempre ignorati, che si può tentare 
– anche se non è detto che il tentativo riesca – di restituire alla 
sociologia quella dimensione critica, pubblica, à la Burawoy, se 
vogliamo, di cui abbiamo estremo bisogno nel tempo tragico che 
attraversiamo.

Il lavoro seminale di Burawoy, oltre a lanciare nella comunità 
scientifica globale, l’idea della sociologia pubblica, della vocazio-
ne critica della sociologia, indicava, attraverso questo strumento, 
la modalità per aprire la sociologia ad un pubblico più ampio, 
di non specialisti, rafforzandone di riflesso il ruolo critico e la 
legittimazione pubblica.

Lo stesso Burawoy (2005), recentemente scomparso in circo-
stanze tragiche, sottolineava anche il ruolo che un sapere pubbli-
co, di cui le università sono le depositarie, deve svolgere per inci-
dere sui problemi attuali e restituire alla sociologia la capacità di 
essere presente ove di essa vi è bisogno.

É a partire da questo perimetro concettuale e storico che 
intendo muovere in questo contributo che ha come focus una 
sociologia inclusiva.

Proprio nel cercare di armonizzare teoria e prassi, voglio pre-
sentare, seppur succintamente, una esperienza sociologica che 
sta sempre più crescendo nel nostro Paese e che costituisce in 
tal senso quasi un unicum rispetto ad altre realtà internazionali, 
l’esperienza dei Poli Universitari Penitenziari. 

A mio avviso, tale progetto merita attenzione nella cornice da 
me tracciata per un duplice motivo. In primo luogo, mobilita le 
università pubbliche in un’azione di sostegno e garanzia del di-
ritto allo studio nei confronti di una specifica fascia di individui, 
i ristretti, i quali spesso non hanno voce, sono altrettanto spesso 
invisibili e quando compaiono sulla scena è tendenzialmente per 
ragioni di cronaca. In secondo luogo, dal punto di vista sociolo-
gico, tale caso studio mette in gioco alcune categorie sociologi-
che e alcuni autori, ad esempio il già citato Bourdieu, stressa la 
dimensione critica della sociologia e la impegna in un campo di 
studi e di azione che non è certamente mainstream perché fuo-
riesce dagli ambienti ovattati e felpati delle università. Studiare 
e fare ricerca in carcere, sul carcere e, perché no, con i detenuti, 
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smaschera quella gerarchia invisibile, e in quanto tale molto po-
tente, di cui ci ha parlato lo stesso Bourdieu a proposito delle 
discipline: “la divisione tra argomenti nobili e volgari, giusti e 
sbagliati, non esiste […] questa gerarchia normalmente nascon-
de specifiche forme di censura politica” (Bourdieu 1975, p. 4). 

Pone, infine, il tema di come comunicare verso il mondo dei 
non addetti ai lavori questo prezioso impegno e al tempo stesso 
interroga, riflessivamente, la coscienza morale del ricercatore che 
fa ricerca in carcere e sul carcere.

Ovviamente non si tratta di un caso studio privo di ostacoli, 
contraddizioni e controversie, e infatti quello che intendo met-
tere in evidenza sono proprio alcune difficoltà di un processo 
soggetto ad una antinomia di fondo, tra logiche penitenziarie che 
rispondono unicamente al dogma della sicurezza e della punizio-
ne e comportamenti soggettivi, resistenze, azioni singole o collet-
tive che provano a cambiare l’immagine che nel nostro paese ha 
assunto il penitenziario. 

La sociologia inclusiva a cui faccio riferimento incontra mille 
ostacoli ma al tempo stesso, sospinta dalla necessità di farsi pub-
blica (Burawoy) e critica (Bourdieu), può fare tesoro di questa 
esperienza sul campo, recuperare la fibra morale presente nelle 
proprie radici e incoraggiare un esperimento culturale e civico 
assai peculiare.

In linea con questi presupposti il contributo è organizzato in 
due parti.

Nella prima, dopo aver brevemente presentato il progetto 
dei Poli penitenziari universitari, la loro storia e il quadro at-
tuale della situazione, suggerisco una categoria interpretativa 
quale quella di antinomia, in grado, a mio parere, di tenere 
insieme entrambe le dimensioni del progetto, ossia quella dei 
rischi insiti nell’incontro tra carcere e università, ma anche 
quella legata agli aspetti positivi, ossia l’avanzamento in termini 
di utopia concreta. 

In questa prima parte, per rimanere nell’ambito della disci-
plina sociologica, attingerò ampiamente ai concetti mediatori di 
Bourdieu che uno dei suoi allievi più brillanti, Löic Wacquant, 
nonché una recente letteratura di ispirazione criminologica, 
stanno utilizzando per ‘leggere’ il carcere della nostra epoca. 



A. Borghini - Note per una sociologia inclusiva� 191

La seconda parte esplorerà la dimensione positiva del concet-
to di antinomia applicato al penitenziario, ossia come il progetto 
avanza nonostante il carcere, gli effetti soggettivi sui detenuti, e 
strutturali sul sistema carcere.

Come sottolineato dal titolo, si tratta di note senza alcuna 
pretesa di esaustività, coerentemente con quanto sostenuto in 
premessa, ossia non ci possiamo e non ci dobbiamo nascondere 
la difficoltà che il pensiero vive oggi. Un pensiero e un’azione si-
tuati dunque ma non per questo meno tenaci, solidi e speranzosi 
nel cambiamento. 

1. Il progetto dei Poli Penitenziari Universitari 

Il Progetto dei Poli Universitari Penitenziari1, nato origina-
riamente a Torino nel 1998, si è progressivamente esteso a qua-
si tutto il territorio nazionale, arrivando a coinvolgere oggi 47 
università dalle iniziali 22, oltre 100 istituti penitenziari e più di 
1800 studenti, a fronte degli iniziali 700. Ancora pochi rispet-
to ai quasi 60.000 detenuti attualmente nelle carceri italiane, 
ma pressoché raddoppiati rispetto a quando i Poli, nel 2018, si 
sono consorziati in Conferenza permanente in seno alla CRUI 
(la CNUPP).

A volte i Poli coincidono con sezioni fisiche a regime atte-
nuato presenti negli istituti, a volte si riferiscono al semplice 
impegno dell’università. In entrambi i casi, gli atenei seguono, 
attraverso docenti e tutor, i detenuti che si vogliono iscrivere o 
sono già iscritti ai vari corsi di laurea. L’esperienza dei Poli, pur 
tra mille difficoltà, rappresenta certamente un esempio virtuoso 
di come si possa rendere il penitenziario un ambiente diverso, 
pienamente relazionale, fortemente connesso al mondo esterno, 
luogo di incontri tra la cultura e il mondo della reclusione.

Sul piano regolamentare, il progetto Polo si richiama ad al-
cune norme costituzionali – in particolare l’art. 34 – e ad alcu-
ne leggi e regolamenti penitenziari – la legge 354/1975. Esso è 
stato per certi versi incoraggiato da quella stagione istituzionale 

1	 Cfr. https://www.crui.it/cnupp.html
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illuminata rappresentata dagli Stati Generali dell’Esecuzione 
penale tenutisi nel 2015, in particolare con il Tavolo 9, che si 
è misurato con il tema dell’istruzione e della formazione uni-
versitaria, e che ha evidenziato il ruolo che la cultura riveste 
rispetto al ‘tempo’ in carcere e del carcere, per “farne occasione 
per l’acquisizione di qualche elemento positivo per la propria 
soggettività e/o per un effettivo percorso di reinserimento so-
ciale” (Palma et al. 2016, p. 27). 

Nonostante le molte difficoltà quotidiane che l’esperienza 
deve affrontare – carenze strutturali e inadeguatezza degli spazi 
destinati alle attività istruttivo/formative; difficoltà di tipo or-
ganizzativo che non consentono di conciliare i tempi della for-
mazione con quelli della vita interna dell’istituto di pena, vale a 
dire sovrapposizione tra scuola e lavoro; elevato ‘turn over’ dei 
detenuti che rende impossibile sia il completamento di cicli sco-
lastici strutturati in modo tradizionale, sia la sistematizzazione 
e validazione dei percorsi già realizzati –, l’inclusione del tema 
dell’istruzione, e di quella universitaria in particolare, all’interno 
di un programma di lungo periodo come quello della CNUPP fa 
ben sperare per il futuro. 

Come sottolineato da Prina, fino al 2024 Presidente della 
CNUPP, l’Università, attraverso il progetto, oltre ad adempiere 
“a un proprio dovere imprescindibile che è quello di garantire a 
tutti coloro che lo desiderano e ne hanno i requisiti, la possibili-
tà di esercitare il diritto allo studio” (Prina 2018, p. 93), riflette 
bourdesianamente su se stessa, sviluppando “una specifica at-
tenzione per un contesto (quello carcerario) e una problematica 
(quella della delinquenza e delle devianze) importante per la 
società, facendone oggetto di studi e ricerche scientifiche, sotto 
differenti prospettive disciplinari” (ivi, p. 96). Tale consapevo-
lezza rende le università centrali in un compito pubblico e civico, 
vale a dire aiutare a promuovere politiche culturali finalizzate 
ad affermare una nuova cultura della pena. La disponibilità del 
personale universitario a contribuire, attraverso iniziative come 
incontri, conferenze, dibattiti, per i detenuti anche non iscrit-
ti all’università, alla loro crescita culturale e alla possibilità di 
comprensione di aspetti diversi della società, delle scienze, della 
cultura, consente loro di mantenere aperta una ‘finestra sul mon-
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do’, evitando così che il tempo in carcere sia un tempo ‘sospeso’, 
vuoto, rispetto a quanto succede intorno a essi.

L’ingresso in carcere dell’Università si configura come un 
incontro con la cultura che apre naturalmente, per le caratteri-
stiche proprie del sapere in generale e di quello universitario in 
particolare, ad una crescita dell’individuo e ad una affermazione 
dei propri diritti, contro le politiche di infantilizzazione tipiche 
della vita carceraria. Sostiene ancora Prina che nello studio e nella 
cultura molti trovano un’opportunità di riflessione sulla propria 
vita e sulle vicende e condizioni che li hanno portati in carcere. 
Ma anche sul mondo, sulla società, sulle condizioni di vita delle 
altre persone, sui valori, sui diritti, acquisendo o integrando il 
proprio capitale culturale. Senza contare che lo studio e la laurea 
possono costituire un’ipoteca positiva sul futuro da uomini liberi 
che attende queste persone, consentendo loro di affrontare con 
più strumenti culturali e con maggiori conoscenze, oltre che con 
un titolo almeno in alcuni casi spendibile, le sfide non facili che 
si aprono a chi quella esperienza ha fatto (ivi, pp. 97-8). 

In Italia, come si è detto, il progetto dei Poli è cresciuto in 
modo cospicuo e investe tipologie di circuiti e di detenuti molto 
ampie che vanno dalla Media sicurezza ai vari circuiti dell’Alta 
Sicurezza, al 41bis, includendo anche le donne detenute. 

Aggiungo infine che il progetto ha portato al coinvolgimento 
di un numero crescente di dipartimenti universitari e a un’offerta 
formativa che prova ad essere veramente universalistica, apren-
dosi a lauree anche scientifiche, in piena coerenza con l’idea 
dell’Università come studium generale a cui tutti apparteniamo 
e crediamo.

Dal punto di vista delle scienze sociali, le quali svolgono sto-
ricamente un ruolo di vigilanza, e alla luce degli intenti di questo 
lavoro, la domanda immediata che intendo porre è la seguente: 
come possiamo interpretare questa iniziativa, per certi versi fa-
vorirne l’ulteriore sviluppo, tenuto conto del fatto che il carcere 
rimane un’istituzione totale, con quelle caratteristiche strutturali 
e storiche che i sociologi del penitenziario hanno evidenziato illo 
tempore nei loro studi seminali? Questa stessa letteratura infatti 
suggerisce come qualunque iniziativa che provenga dalla società 
civile deve necessariamente fare i conti con la natura ingorda, 
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famelica e vorace del penitenziario, che, come un Moloch, sem-
bra tutto ingurgitare e digerire, neutralizzando, sterilizzando e 
normalizzando tutto ciò che può minare la sua logica profonda e 
attentare alla sua quotidianità sempre uguale a se stessa, la quale 
anziché risocializzazione, produce alienazione del reo, inferioriz-
zazione, sofferenza. 

Questa ultima riflessione evidenzia fin da subito la necessità 
di introdurre una qualche chiave di lettura che rifletta la pro-
fonda ambivalenza del penitenziario, a maggior ragione quando 
incontra una istituzione ‘esterna’ come l’Università.

2. L’antinomia

In tal senso, propongo di inquadrare la duplicità del carcere, 
ossia la sua natura accogliente e respingente al tempo stesso, at-
traverso un concetto classico come quello di antinomia. 

L’antinomia2 infatti rinvia alla coesistenza di due leggi fra di 
loro contraddittorie e riferentisi ad un unico oggetto. Basandosi 
sul principio di contraddizione, l’esistenza dell’antinomia prova 
o che l’oggetto delle due leggi non esiste, o che si tratta solo 
apparentemente di un unico oggetto.

Tradotto nel nostro obiettivo ‘operativo’ si tratta di indagare 
gli effetti antinomici del progetto università sul carcere, i quali, 
già da queste prime battute, devono essere tenuti presenti da chi 
quel progetto vuole far crescere, e costituiscono un tratto impos-
sibile da eliminare.

Procedo quindi, alla luce di quanto anticipato nell’Introdu-
zione, a evidenziare innanzitutto i rischi del progetto per poi 
analizzare i fattori di possibile crescita del progetto stesso.

2.1 Antinomie…negative

Per argomentare in merito alla dimensione negativa dell’anti-
nomia riferita al carcere come istituzione totale, è bene introdur-

2	 https://www.treccani.it/enciclopedia/antinomia_(Enciclopedia-
Italiana)/
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re il contributo di Pierre Bourdieu. Il sociologo francese ci aiuta 
seppur indirettamente – in quanto non si è mai occupato diret-
tamente di carcere –, perché la sua bôite a outils ha contribuito 
ad arricchire gli strumenti di analisi del campo penitenziario 
grazie all’uso che negli ultimi anni ne sta facendo la letteratura 
criminologica3.

Concetti come relazionalità, riflessività, campo, capitale, 
habitus (carcerale), Stato, violenza simbolica, si integrano con 
quelli già presenti nella letteratura di settore, consentendo di 
ampliare la gamma di chiavi di lettura per leggere e interpretare 
la logica del penitenziario e mettere in evidenza la sua profonda 
ambivalenza, come ben sottolineato da Vianello (2020, p. 25): 

il carcere rimane […] un luogo di esclusione e di violenza: un 
luogo eccezionale nel contesto democratico, perché sede dell’eserci-
zio di un potere immaginato come totalitario eppure, al contempo, 
presentato come legittimo. […] Il dominio che la prigione ostenta 
nei confronti dei detenuti è del tutto fittizio, la contrattazione per il 
mantenimento dell’ordine è continua, il compromesso è il principio 
organizzatore del carcere, le infrazioni vengono tollerate o represse 
a seconda di variabili indipendenti, i diritti si trasformano facilmen-
te in benefici, con la minaccia costante della possibilità di una loro 
soppressione. Di fronte a questa realtà il carcere percorre l’incerto 
confine tra diritto e violenza, ne è la materializzazione.

2.1.1 Il Campo (penale)
La nozione di campo (penale) è in auge da qualche tempo 

nella letteratura criminologica, costituendo così una prima mo-
dalità di ingresso di Bourdieu all’interno del tema carcere. Tale 
nozione, a parere di Vianello, si rivela vantaggiosa perché fa 
emergere la profonda ambivalenza del potere nel penitenziario 
che, al di là di formalizzazioni e regole codificate, si rivela come 
“un campo drammaticamente segnato dalla negoziazione e dai 
compromessi che quotidianamente si svolgono tra i soggetti che 
a diverso titolo lo abitano” (2015, p. 332) e che non può prescin-
dere dalla relazione strutturata e strutturante tra dominati e do-
minanti. Citando Bourdieu, “coloro che dominano [...] devono 

3	 Cfr. su questo Shammas (2018); Shammas e Sandberg (2016); 
Ugwudike (2017).
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sempre fare i conti con la resistenza, le rivendicazioni, le pretese, 
politiche o no, dei dominati” (Bourdieu 1992, p. 72). 

Applicare la nozione di campo al penitenziario consente di 
immaginarlo come un’arena di relazioni di potere, tra dominati 
e dominanti, che possono solo in parte modificarsi e in generale 
offre una chiave interpretativa molto più ricca e duttile rispetto 
alle visioni classiche (Vianello 2012).

2.1.2 Habitus carcerario
Diversi autori, nel campo criminologico internazionale, 

utilizzano la nozione di habitus declinata in termini di habitus 
carcerale. Ad esempio, Shammas (2018) lega tale espressione al 
concetto di Stato: “l’habitus carcerale è incentrato sullo Stato. 
Lo Stato è il motore principale della vita sociale, [...] è l’entità 
che fa decollare il gioco sociale” (p. 12). Un pregevole lavoro 
di sintesi dei concetti mediatori di Bourdieu, applicati al peni-
tenziario, è stata proposta da Deirdre Caputo-Levine (2012), il 
quale lega i concetti di habitus, campo e capitale alla violenza 
fisica connaturata alla prigione: 

nel carcere, le necessità primarie riguardano la garanzia della 
sicurezza e dell’integrità dell’individuo. Il corpo in carcere è facil-
mente violato dal personale penitenziario e dagli altri detenuti [...]. 
L’habitus carcerario consente al detenuto di rispondere allo stesso 
modo agli alti livelli di violenza interpersonale presenti all’interno 
del carcere. [...] Il carcere è caratterizzato da un’altra forma di capi-
tale, la capacità di usare la violenza. (pp. 169-70)

Una pregevole ulteriore sintesi che mette insieme Bourdieu e 
Foucault è offerta da Schlosser. Prendendo ispirazione da Sorve-
gliare e punire (1975) per Foucault e Per una teoria della pratica 
(1977) di Bourdieu, l’autrice prova a combinare i concetti dei 
due autori per dare strumenti di decodifica del mondo carcerario 
al ricercatore che intenda farne oggetto di studio.

In particolare, articola la sua analisi su alcune coppie concet-
tuali, quali habitus e disciplina o doxa e panottismo.

In merito alla prima coppia concettuale, l’analogia si regge 
sulla convinzione che sia l’habitus che la disciplina rimandino ad 
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una modalità di regolazione senza una formalizzazione precisa. 
Circa il ruolo dell’individuo si afferma che “l’agente individuale 
è assente e non è giustificata alcuna discussione su di lui/lei per-
ché la soggettività è prodotta su larga scala, riprodotta da coloro 
che la praticano e fortificata entro i confini dell’ordine stabilito 
attraverso le modalità dell’habitus e della disciplina” (Schlosser 
2013, p. 36). Il fine della proposta dell’accostamento di tali con-
cetti sta sostanzialmente nella capacità di ricostruire il vissuto dei 
detenuti, prima del loro ingresso in carcere, evidenziando che in 
molti casi quelle condizioni di povertà e di quartiere criminale 
da cui essi provengono contribuiscono a formare l’habitus, ana-
logamente a quanto accade in un ambiente ultraregolato come il 
carcere stesso. Afferma infatti Schlosser che “il modello di molti 
quartieri è spesso alimentato dalla necessità di sopravvivere; allo 
stesso modo, la sopravvivenza è una componente emotiva e fisica 
restrittiva della vita quotidiana in carcere” (ivi, pp. 36-37).

Sempre nella prospettiva di giustificare il carattere di una 
istituzione strettamente regolatrice come il carcere e di restitu-
ire al ricercatore la reale, profonda dimensione di obbedienza e 
soggezione a cui sono sottoposti i detenuti (ma non solo, anche 
gli agenti di polizia penitenziaria) con la loro stessa complicità, si 
introduce la coppia concettuale costituita da doxa e panottismo: 

L’interiorizzazione, l’auto-(ri)produzione di norme e vincoli 
all’azione caratterizzano i termini sia della doxa che del panoptici-
smo [...]. Che i detenuti debbano diventare i portatori della propria 
subordinazione è un tema che permea e infiltra la politica carcera-
ria. Il motivo della punizione, ammantato dalla retorica della ria-
bilitazione, è chiarito dagli effetti dossici e auto-riproduttivi della 
sorveglianza interiorizzata, mentre allo stesso tempo avvolge e nega 
sistematicamente la differenza, l’autenticità e le alternative realizza-
bili. (ivi, pp. 39-40)

Infine, un concetto ritenuto dalla critica bourdieusiana assai 
centrale nella riflessione del sociologo francese e che, parlando 
di carcere non può evidentemente essere sottaciuto, è lo Stato.

Morgan e Orloff (2014), presentando una ricostruzione delle 
principali linee di ricerca che negli ultimi anni, nella comunità 
internazionale, osservano le evoluzioni della forma Stato, ‘incon-
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trano’ ad un certo punto Bourdieu e la svolta culturalista che egli 
ha impresso allo studio dello Stato. Essa 

ha plasmato la visione dello Stato come costruzione sociale, cultu-
rale e ideologica. [Questo approccio] ci spinge a pensare allo Stato 
come a una forza culturale, che distilla i valori e le credenze do-
minanti di una società e allo stesso tempo contribuisce a produrli. 
Tuttavia, anche lo Stato come costrutto ideativo o culturale non può 
stare in piedi da solo. Quando gli agenti dello Stato si presenta-
no alla vostra porta per tassarvi, arruolarvi, detenere, interrogare, 
incarcerarvi o uccidervi, non stanno operando solo nel regno del 
mito. Gli Stati contemporanei [...] rappresentano una concentrazio-
ne di potere coercitivo e di controllo sorprendente, impressionante 
e non di rado orribile [...]. In definitiva, gli Stati possono essere 
concettualizzati come forme interconnesse o reciprocamente costi-
tutive di potere materiale e culturale. (ivi, pp. 18-19)

Una delle acquisizioni più recenti sull’azione dello Stato è 
dunque data dalla combinazione di potere materiale e potere 
simbolico, la quale ci aiuta a vedere come il penitenziario, muo-
vendosi nella stessa logica, affermi e rimuova in un gioco di am-
bivalenze il proprio ruolo non venendo mai meno al compito 
di controllo sui detenuti. Un potere bruto e al tempo stesso un 
potere simbolico che lascia aperti degli spazi, che mostra il suo 
volto più accogliente verso il mondo esterno, senza però che esso 
possa e debba mai mettere in pericolo il primato del carcerario.

La rinnovata analisi della genesi, del funzionamento e delle 
pratiche dello Stato, inaugurata da Bourdieu e applicata al cam-
po penale da Wacquant, restituisce i tratti di una istituzione pro-
grammaticamente ambivalente, concentrato di potere materiale, 
punitivo e simbolico, cerimoniale e retorico, utile, a sua volta, 
per leggere le dinamiche ed evoluzioni della prigione nei secoli, 
e per comprendere il linguaggio proprio del mondo carcerario, 
i suoi riti, le sue liturgie, i rapporti di forza, la lotta tra delega-
ti dello Stato e dominati, la copresenza, anche al suo interno, 
di una violenza fisica e di una simbolica. Il carcere, in quanto 
apparato dello Stato, riproducendo, al proprio interno, le logi-
che ambivalenti dello Stato, produce esiti paradossali in termini 
di applicazione della giustizia: nel mentre accoglie, controlla, e 
nell’accettare, sostanzialmente nega.
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Infine, un breve cenno all’antinomia della dominazione defini-
ta da Bourdieu come un processo che imprigiona in un dualismo 
insuperabile il dominato: “opporsi al sistema scolastico attraver-
so atteggiamenti da ribelle o da delinquente, vuol dire conse-
gnarsi ad un ruolo da dominato; ma anche accettare la cultura 
scolastica vuol dire essere recuperato dall’istituzione” e quindi, 
secondo il nostro autore, “i dominati sono spesso condannati a 
simili dilemmi, a delle scelte tra due soluzioni che appaiono en-
trambe negative” (Bourdieu 1992, p. 59). 

In altri termini, i ristretti, sia per il peso dell’habitus famiglia-
re, sia per le condizioni oggettive del penitenziario, non possono 
sfuggire alla loro condizione di dominati. È vero, come dicono 
Bourdieu e Wacquant, che “coloro che dominano [...] devono 
sempre fare i conti con la resistenza, le rivendicazioni, le pretese, 
politiche o no, dei dominati” (ivi, p. 72), ma è altrettanto vero 
che le condizioni succitate aiutano a sterilizzare questa resistenza 
e dunque a impedire quella svolta culturale, di presa di consape-
volezza, presupposto fondamentale per la riuscita della mission 
della cultura in carcere.

É evidente che il carcere presenta i programmi educativi 
come un vanto, ma allo stesso tempo crea ostacoli crescenti man 
mano che gli studenti ottengono risultati brillanti e il successo 
dell’iniziativa cresce. Il carcere è un ambiente pervaso da logiche 
di potere, materiali e simboliche, orchestrate dallo Stato, che lo 
rendono, a volte, impermeabile alle innovazioni che provengo-
no dall’esterno; e, a volte, capace di volgerle a proprio favore, 
utilizzando la retorica dell’innovazione, come quella relativa, ad 
esempio, alla rieducazione e alla risocializzazione.

Pur accettando la sfida dell’istruzione e garantendo la fru-
izione del diritto allo studio e i contatti con l’esterno, nella 
pratica questi diritti possono essere goduti sempre con grande 
difficoltà, sfruttando l’ambivalenza dei regolamenti interni al 
penitenziario, la prevalenza del diritto alla sicurezza su ogni al-
tro diritto, ecc. Questo scoraggia molti di coloro che intendono 
iscriversi all’università fin dall’inizio, rallenta la loro carriera e 
impedisce all’istituzione di correre il rischio che molti detenuti 
studino e ottengano risultati mediamente brillanti, aspirando 
poi a intraprendere la carriera universitaria. Se invece sono 
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pochi, questo viene presentato come un vanto e un’eccellenza 
del sistema, ma non intacca il controllo del progetto da parte 
dell’istituzione e non la espone al rischio di polemiche soste-
nute dal populismo penale, che chiedono la punizione del reo 
e che scambiano le politiche di risocializzazione come privilegi 
verso i criminali.

Tutti questi elementi, combinati insieme, restituiscono l’a-
gire fisiologico del carcere, istituzione pubblica, ambivalente 
e antinomica come lo Stato di cui è organo, e che come tale 
accetta e respinge, accoglie e neutralizza, che sviluppa logiche 
relazionali di potere e di dominio, che usa violenza fisica e sim-
bolica e che dunque incoraggia per certi versi ma poi scoraggia 
per altri lo studio, pone paletti, fa rassegnare le persone, steri-
lizza il potenziale emancipativo intrinsecamente presente nella 
cultura. Soprattutto ostacola i processi di elevazione culturale 
su livelli sempre più alti perché ciò minerebbe la propria logica 
di controllo e autonomizzerebbe il detenuto rispetto invece alla 
logica di infantilizzazione.

In sintesi, l’apporto di Bourdieu svolge un duplice ruolo. 
Da un lato innova un’interpretazione del penitenziario, che 
fino ad oggi si è avvalsa unicamente di prospettive setto-
riali o è stata monopolio dell’interpretazione di Foucault. 
Dall’altro, mette in guardia sul modo con cui il penitenziario 
accoglie i progetti culturali – tra cui quello universitario – 
al proprio interno e ci spinge ad una forma continuativa di 
vigilanza per smascherare la retorica celebrativa e far sì che 
i buoni propositi del progetto non vengano resi vani dalle 
logiche penitenziarie.

Questa serie di riflessioni non deve però indurre al pessimi-
smo, al contrario, come detto qualche pagina fa, il progetto è 
cresciuto, può contare su di una rete molto ampia di atenei, di 
istituzioni pubbliche e di persone – docenti, tutor, volontari – 
che si impegnano nel garantire la fruizione di un diritto costitu-
zionale verso i ristretti.

In tal senso le pagine seguenti testimoniano come, da un pun-
to di vista dei soggetti che ne beneficiano, ma anche sul piano del 
tentativo di limitare le logiche neutralizzanti tipiche del peniten-
ziario, l’esperienza stia dando risultati incoraggianti.
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2.3 Antinomie…positive

Possiamo parlare di avanzamenti sul piano della riuscita dei 
presupposti del progetto che si collocano dal lato delle pratiche 
di resistenza, secondo alcuni addirittura eversive (Sterchele, 
2021). 

In altri termini, lo studio interviene a modificare la percezione 
di sé, e, come si diceva, su di un piano più sistemico, indebolire, 
secondo alcuni, la natura totalizzante dell’istituzione.

Sul piano soggettivo, dei significati, possiamo dire, sulla base 
dell’esperienza e di alcune ricerche condotte che lo studio ha 
effetti rivoluzionari, ad esempio nel caso della trasformazione 
dell’identità del detenuto da ristretto a persona.

Ecco qualche estratto di interviste che sono state condotte in 
alcuni istituti di pena italiani e che avevano come oggetto pro-
prio i potenziali effetti trasformativi dello studio e della cultura 
in carcere. 

Un giorno mi è successa una cosa che mi ha particolarmente 
colpito. Ho chiesto a un volontario di aiutarmi a compilare il mio 
curriculum vitae. Quando ho sentito la voce della professione, ho 
voluto scrivere “in prigione” – qui non ho un lavoro – ma lei mi 
ha fermato dicendomi che sono uno studente, oltre che un dete-
nuto, e che avrei dovuto scrivere questo. Può sembrare banale, 
ma le vostre parole mi hanno riscaldato il cuore perché in quel 
momento ho capito che non mi parlate come a un detenuto, ma 
che mi considerate prima di tutto una persona, e soprattutto una 
persona che studia.

E ancora:

È un cambiamento positivo, senza dubbio, ma è un cambiamento 
che inevitabilmente ti mette in crisi, perché mette in discussione 
tutto quello che sei stato in una vita [...]. Per certi versi non sei più 
quello di prima, ma non sei ancora un altro, e quando ti ritrovi con 
il mondo con un ‘vestito nuovo’ che non è nemmeno il tuo, non ci 
stai bene, ma non ti piace nemmeno il migliore dei vecchi e allora 
puoi puntare sulla novità e perseverare. Ma farlo in solitudine è 
davvero difficile, quindi sarebbe importante il supporto delle isti-
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tuzioni. Ma oggi, nella mia esperienza, posso dire che lo studio non 
ha pari dignità rispetto al lavoro. 

Risulta quindi che il percorso universitario di un detenuto 
sia innanzitutto un modo per resistere all’effetto devastante della 
lentezza del tempo che passa, per opporsi alla monotonia, allo 
scorrere di giornate sempre uguali. Infatti, in una istituzione to-
tale come la prigione, la sorveglianza e il controllo delle funzioni 
temporali dei detenuti tendono a prevalere su tutte le altre atti-
vità (Goffman 1961). 

Non solo. Lo studio serve anche a dare un significato 
diverso a questo stesso Tempo. Infatti, il tempo trascorso 
partecipando alle attività di istruzione e formazione, lavoro, 
attività culturali, a quelle che il sistema penitenziario chiama 
‘attività trattamentali’, così come il tempo dedicato al mante-
nimento di reti sociali e familiari o alla cura del corpo è gene-
ralmente considerato dai detenuti come un tempo positivo: 
un modo per resistere agli effetti del carcere, nel tentativo di 
superare la paura del deterioramento mentale prodotta dalla 
routine, dalla condizione di privazione della libertà e anche 
dalla compressione di altri diritti fondamentali. Non è affat-
to semplice perché in carcere i tempi della punizione e del 
controllo totale sono dominanti e paralizzanti. Trascorrere 
del tempo in attività socialmente considerate formative è il 
primo passo per esprimere il desiderio di prepararsi positi-
vamente e attivamente al ritorno in società (Pastore, Viedma 
2020). 

Ulteriori testimonianze raccolte in anni di ricerche:

1. Quando sono entrato in carcere non sapevo niente... nean-
che la storia della prima guerra mondiale. Poi ho preso la terza 
media. Ho fatto la scuola alberghiera. Il biennio di specializza-
zione come cuoco e pasticcere [...] Ho fatto anche un corso di 
tipografia [...] Stampavamo le domandine che venivano manda-
te a tutte le altre carceri. Ho imparato a cucire i libri [...] Non 
avrei mai pensato di arrivare all’Università... Io che non capivo 
niente...è brutto quando tutti parlano e tu non capisci neanche 
di che cosa stiano parlando. Ora per lo meno posso dire la mia o 
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dire che le cose non stanno così come dicono [...] Sono un uomo 
nuovo. Sono cambiato totalmente. Sono diverso

(Maschio, 45 anni, Italia).

2. Chi studia va avanti, non si ferma [...] vive cinquemila 
anni…chi non studia vive una vita sola… lo studio cambia il modo 
di pensare di vedere le cose...c’è un incremento esponenziale per 
l’individuo e lo vedo già quando esco fuori…poi con i volontari in 
carcere è meraviglioso perché c’è uno scambio… hai la possibilità 
di vivere fuori anche stando dentro 

(Maschio, 46 anni, Italia).

3. L’unico modo per resistere alle cose assurde che accadono 
qui dentro è evadere con la mente. La lettura e lo studio me lo 
consentono. Lo studio mi ha cambiato e mi cambia giorno dopo 
giorno. In carcere ho conseguito tre diplomi – perito industriale, 
geometra e professionale – e ora sono prossimo alla laurea. Quan-
do studio non penso e imparo a pensare… Si capisce che studio 
filosofia? (sorride). Eppure, questo per il carcere è un grande pro-
blema. Perché se studi, ti poni troppe domande o poni troppe 
domande e dai fastidio. Ti interroghi sui tuoi diritti e ti batti 
affinché vengano rispettati

(Maschio, 46 anni, Italia).

Lo studio non è dunque solo l’atto di studiare: è un’azione in 
grado di interrompere la presentizzazione del tempo della pu-
nizione e collegare passato, presente e futuro. Esso è, dunque, 
portatore di valori più ampi e densi di significato e di un conte-
nuto utopico particolarmente efficace sia per il soggetto che per 
l’istituzione che lo custodisce. 

Inoltre, i partecipanti allo studio evidenziano lo sviluppo di 
competenze e attributi personali, di reti prosociali e di legami 
prosociali con le istituzioni sociali come risultati positivi attri-
buiti alla partecipazione a programmi di istruzione superiore 
mentre erano in carcere.

Sul piano sistemico, oltre a ipotizzare che lo studio produca un 
abbattimento della recidiva – ma i dati e il dibattito su questo tema è 
lungi dal giungere a posizioni condivise –la presenza dell’Università 
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in carcere va nella direzione di quell’indebolimento della nozione 
di Istituzione totale proposta da Goffman e divenuta sinonimo di 
penitenziario. Infatti, R. Ellis (2021) prova a riunire le sfide esistenti 
al paradigma del carcere come istituzione totale e sostiene: “Nel mio 
articolo, innanzitutto, traccio due sfide credibili all’idea del carcere 
come istituzione totale, basate sui dati esistenti: che i cancelli delle 
carceri si aprono ogni giorno e che le prigioni operano in un con-
testo di sovrapposizione di sorveglianza e punizione sostenuta da 
interessi politici ed economici più ampi” (Ellis 2021, p. 175). 

Ellis conia il termine di carcere come porous institutions e 
utilizzando la religione in carcere come caso di studio, descrive

il processo di infusione istituzionale, in cui un’istituzione esterna 
offre atteggiamenti, pratiche e risorse a cui gli individui possono 
attingere per modellare le loro esperienze materiali e interpretati-
ve all’interno dell’istituzione ospitante. Le carceri sono strutturate 
per accogliere l’infusione istituzionale, mettendo ulteriormente in 
discussione la loro totalità. (ivi, p. 175).

In altri termini secondo Ellis, 

la nozione di carcere come istituzione totale separata e impenetra-
bile contribuisce a perpetuare il mito ‘confortante e conveniente’ di 
ciò che il carcere realizza per la società come strumento di sicurezza 
pubblica e di riduzione del crimine. Il paradigma dell’istituzione 
totale è politicamente utile per placare le paure dell’opinione pub-
blica riguardo alla criminalità attraverso la narrazione di tenere i 
criminali lontani dalle strade e rinchiusi. (ivi, p. 178).

Dal mio punto di vista, ritengo che il carcere non sia solo o pre-
valentemente un luogo di afflizione e produttore di recidiva, ma che 
esso, collocato in una prospettiva di scambio/rapporto con il mondo 
esterno, costituisca, per i detenuti, anche uno strumento abilitante 
e produttore, spesso in modo inintenzionale – nonostante il carcere 
– di modifica in positivo della propria identità e di riacquisizione, 
o di acquisizione ex novo, di competenze. Ciò viene dal fatto che 
“le prigioni sono strutturate politicamente, economicamente e pra-
ticamente con punti di ingresso designati dove persone, credenze, 
strumenti culturali, risorse materiali e forze di mercato capitalistiche 
entrano ed escono regolarmente” (ivi, p. 183).
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Conclusioni

Ho sviluppato il mio ragionamento sul ruolo dello studio uni-
versitario in carcere utilizzando la nozione di antinomia e decli-
nandola in due direzioni opposte.

Ho ritenuto che tale categoria potesse rivelare, nel contem-
po, la natura perennemente marginalizzante del penitenziario e, 
attraverso le lenti teoriche di Bourdieu, questo aspetto è venuto 
fuori proprio in relazione al modo con cui il penitenziario cerca 
di neutralizzare il potenziale emancipativo della cultura.

Dall’altro lato, ho voluto mettere in evidenza come la cultura 
aiuti, sia sul piano soggettivo che sistemico, a ripristinare relazio-
ni sane all’interno del penitenziario, attivi meccanismi virtuosi di 
collaborazione tra i vari attori del carcere e infine contribuisca a 
invertire la visione pubblica del carcere in linea con la sfida di un 
carcere moderno e realmente riabilitativo.

In un recente contributo un’antropologa italiana (Cerbini 
2025) che ha svolto molte ricerche sui penitenziari del Sud del 
mondo, ha messo in evidenza come il carcere del Sud del mondo 
debba essere preso ad esempio positivo di pratiche, relazioni, 
alleanze in grado di restituire la peculiarità di tale luogo al di là 
di stereotipi e di visioni omologanti.

Secondo l’autrice il carcere della Modernità non costituisce un 
modello assoluto e reale di funzionamento degli istituti. Ciò grazie 
“all’azione sempre più influente della comunità di reclusi e recluse, 
per l’organizzazione della vita dentro e fuori dal perimetro dell’isti-
tuzione, che li rende i veri protagonisti della gestione dell’incarcera-
zione di massa, in America Latina, come altrove” (p. 173).

Al contrario, lo studio del carcere da vicino e il dialogo con i suoi 
‘abitanti’ evidenzia spesso una realtà diversa, ossia lo scardinamento 
del carcere come “sinonimo di ordine e disciplina, come istituzione 
governata unicamente dalle autorità statali, con un controllo chiaro, 
se non assoluto, sui confini dell’istituzione, sui suoi flussi, sull’irreg-
gimentazione di tempo, spazio e popolazione” (ivi, p. 174). 

In altri termini, la narrazione del carcere – che si sovrappo-
ne a quella tra il carcere del Nord, ordinato, e quello del Sud, 
barbarico – è più immaginaria che reale, con i suoi correlati di 
totalità, sicurezza e controllo unilaterale.



206� Oltre l’Accademia

Conclude l’autrice: 

molte etnografie menzionate ci fanno vedere cosa accade nell’an-
tipanottico, ossia mostrano contesti, relazioni, poteri che a uno 
sguardo poco allenato alle alternative teoriche decentrate sembrano 
alludere soltanto all’indisciplinatezza di un modello penitenziario. 
Certe caratteristiche invece non sono esotismo né una brutta co-
pia, né una situazione sfuggita di mano, quanto più probabilmente 
conformano un complesso di pratiche, esperienze e circostanze che 
rimettono in discussione il concetto di ordine e caos, o meglio, tutto 
ciò che sappiamo sul carcere. (ivi, p. 179)

Ritengo che anche la cultura universitaria – e una sociologia 
pubblica – possono lavorare in questa direzione, contribuendo 
a realizzare l’obiettivo etico di Foucault (1989): “oggi l’obiettivo 
principale non è di scoprire che cosa siamo, ma piuttosto di ri-
fiutare quello che siamo. Dobbiamo immaginare e costruire ciò 
che potremmo diventare”. 
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Andrea Lombardinilo*1

Università dei partenariati e produzione  
della cultura. Il programma Europa Creativa

1. Introduzione

In un passaggio delle Conversazioni sull’educazione realizza-
te con Riccardo Mazzeo, Zygmunt Bauman si è soffermato sulla 
missione sociale delle Università nell’era delle relazioni connesse 
e dei saperi competitivi, inseriti in contesti economici e produttivi 
tanto mutevoli quanto complessi: “Le principali risorse di cui è 
fatto il capitale, e il possesso e la gestione delle quali forniscono la 
fonte massima del benessere e del potere, sono oggigiorno, nell’e-
ra post-industriale, la conoscenza, l’inventiva, l’immaginazione, la 
capacità di pensare e il coraggio di pensare in modo differente 
– qualità che le università vennero invitate a creare, dissemina-
re e instillare” (Bauman 2012, p. 55). La riflessione teorica sulla 
missione dell’Università si innesta sulla reale capacità di innovare 
e formare, sfruttando la portata interdisciplinare e reticolare del 
processo di riforma dei sistemi di alta formazione (Rivas 2023), 
come sottolineato dall’International Association of Universities: 

Today, universities are facing numerous pressures spanning 
from political interferences, digital transformation, environmental 
challenges, funding cuts, decolonization processes, to ripercus-
sions of the increasing commodification of higher education. The 

*1	 Università degli Studi Roma Tre.
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latter often prioritizes financial gains while exacerbating social 
inequalities, ultimately eroding the core mission of higher educa-
tion. (IUA 2024)

La digitalizzazione e contrazione degli investimenti pubblici 
in alta formazione e ricerca sono soltanto due dei fattori ispirato-
ri della riflessione teorica sociologica sul futuro dell’Università, 
che include nomi del calibro di Jürgen Habermas (1967), Edgar 
Morin (1999), Jacques Derrida (2001), Frank Furedi (2017), Ni-
cholas Dirks (2023), solo per citarne alcuni. Il mito dell’Univer-
sità aperta descritto da Michel Segre (2013) può ricollegarsi alla 
prospettiva della scienza aperta, della cosiddetta “open science” 
ispirata ai principi dell’inclusione e della reticolarità, come ri-
chiamato nella Risoluzione Unesco del 21 settembre 2023, con 
l’obiettivo di perseguire taluni target imprescindibili:

•	 incrementare le collaborazioni scientifiche e la condi-
visione di informazioni a beneficio della scienza e della 
società;

•	 rendere la conoscenza scientifica multilingue disponibile 
in modalità open access, accessibile e utilizzabile da tutti;

•	 aprire i processi di creazione della conoscenza scientifica, 
valutazione e comunicazione agli attori sociali al di là del-
la comunità scientifica tradizionale.

A distanza di quasi sessant’anni dalla profezia habermasiana 
dell’Università nella democrazia (Lombardinilo 2019), i principi 
di informazione, comunicazione e indipendenza suonano sem-
pre più prioritari per un sistema funzionale, quello accademi-
co, chiamato già dagli anni Sessanta a imprimere un’accelera-
zione al processo di democratizzazione imposto dai nuovi “usi 
dell’università”, espressione introdotta nel 1963 da Clark Kerr 
in riferimento all’idea di “multiversity”, in anticipo rispetto ai 
mutamenti sociali, culturali ed economiche della “civic universi-
ty” (Dobson, Ferrari 2023)1. La trasformazione dell’Università in 

1	 Questo saggio si inserisce nell’ambito del progetto di ricerca Il pro-
gramma Europa Creativa 2021-2022: impatto sociale e declinazioni culturali, pro-
mosso dalla Direzione Generale Creatività Contemporanea del Ministero della 
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sistema complesso e dinamico richiede non solo la costruzione di 
quella “new University” fondata – secondo James Coe (2021) – 
sui principi di collegialità, efficienza, inclusione, ma implica an-
che l’avvento della “good university”: nelle intenzioni di Raewyn 
Connell (2019), essa richiede uno sforzo suppletivo in termini di 
costruzione e condivisione della conoscenza (Collini, 2012). 

Ne deriva non solo la crescente metaforizzazione del discorso 
pubblico sull’università, più sfumato nel dibattito tra apocalitti-
ci e integrati, ma anche la presa d’atto della ineluttabilità di un 
cambiamento che non può prescindere dalla dimensione tran-
sfrontaliera dell’agire accademico, come bene dimostrano i pro-
grammi di finanziamento internazionali alla mobilità e ricerca, 
Horizon 2020, ERC e Erasmus tra tutti (Lombardinilo 2025c). 
Non va pertanto trascurata l’azione del programma Europa Cre-
ativa rivolta alle industrie culturali attive nel campo della produ-
zione multimediale. Europa Creativa è il programma europeo di 
sostegno ai settori culturali e creativi per il periodo 2021-2027, 
con una dotazione finanziaria complessiva di 2.4 miliardi di euro 
per il settennio, declinato in tre canali di finanziamento (strand): 
Media, a supporto dell’industria audiovisiva, Cultura, dedicato 
agli altri settori creativi e culturali, Cross-settoriale, che propo-
ne opportunità comuni nei settori culturali e creativi, compreso 
l’audiovisivo:

È fondamentale trasformare la cultura europea in un volano di 
coesione comunitario, reticolare e interdisciplinare, fondato, certa-
mente, su reti di partenariati, collaborazioni e sinergie tra attori e 
istituzioni appartenenti a paesi differenti, ma sempre salvaguardan-
do le identità nazionali e le culture tradizionali che vi si confronta-
no. (Cappello 2025, p. 12)

La dimensione transfrontaliera dei progetti sostenuti da 
Europa Creativa è meritevole di uno studio circostanziato 
dalla prospettiva dello sviluppo internazionale della ricerca, 
visto il coinvolgimento di imprese, associazioni, enti pubblici 

Cultura – Desk Italia Europa Creativa. Ringrazio Vanessa Russo e Christian Re-
gis, componenti del team di ricerca, da me diretto, per il supporto fornito nella 
preparazione di questo paper. 
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e privati, fondazioni e Università, sia italiane che estere, desti-
natarie di cofinanziamenti nel biennio 2021-2022 (Lombardi-
nilo 2025a). La cultura dei partenariati è infatti decisiva per la 
costruzione di uno spazio aperto della ricerca, come ribadito 
dalla Risoluzione del Consiglio concernente lo Spazio europeo 
dell’istruzione: guardando al 2025 e oltre (2023/C 185/08), del 
26 maggio 2023, in cui è ribadita 

l’importanza di promuovere sinergie tra lo spazio europeo dell’i-
struzione, lo spazio europeo dell’istruzione superiore e lo spazio 
europeo della ricerca, evitando nel contempo la duplicazione di 
risorse, strutture e strumenti nonché sfruttando appieno il poten-
ziale delle alleanze delle università europee in tutte le loro missioni, 
anche appoggiandone la sostenibilità e continuando a rafforzarne la 
dimensione della ricerca e dell’innovazione. 

La Risoluzione del Consiglio centra l’attenzione sulle stra-
tegie di cooperazione tra le istituzioni universitarie, anche in 
termini di sostenibilità finanziaria, capacità di innovazione e 
coinvolgimento dei pubblici. Anche per questa ragione, una 
sociologia dell’alta formazione non può prescindere dall’ana-
lizzare il rapporto tra memoria pubblica, narrazione e identi-
tà, di cui le università sono depositarie e interpreti: “In tale 
prospettiva analizzare il rapporto tra memoria pubblica e 
identità nazionali e transnazionali in relazione al continente 
Europa significa interrogarsi sulle forme culturali e sui generi 
commemorativi che via via si sono consolidati per l’inscri-
zione di un certo passato nello spazio pubblico” (Tota 2025, 
p. 71). Ne discende la funzione sociale e culturale svolta dai 
progetti che vedono gli atenei italiani ed europei protagonisti 
dei finanziamenti di Europa Creativa, il cui studio consente 
di disegnare un percorso di ricerca articolato, che ne pone in 
evidenza le ricadute sociali in termini di inclusione, costruzio-
ne di nuovi pubblici e disseminazione sociale. 

Al programma 2021-27 partecipano 40 paesi: i 27 Stati 
membri, i 3 paesi dello spazio economico europeo (Norve-
gia, Liechtenstein e Islanda), 8 Stati tra aderenti, candidati e 
potenziali candidati all’Unione Europea (Albania, Bosnia ed 
Erzegovina, Georgia, Kosovo, Montenegro, Macedonia del 
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Nord, Serbia, Ucraina), 2 paesi della politica europea di vici-
nato (Armenia e Tunisia). In uno scenario geopolitico sempre 
complesso, le cooperazioni tra università, enti, associazioni, 
aziende private, case di produzione, assumono una valenza 
economica ancor più strategica. Il “valore sociale della cul-
tura” (Paltrinieri 2022) si rileva anche dal grado di origina-
lità dei prodotti culturali e dall’aderenza ad alcuni obiettivi 
programmatici, recepiti dal programma Europa Creativa 
all’insegna di un’innovazione che sia condivisa e in linea con 
i seguenti obiettivi: 

•	 allargamento e coinvolgimento di nuovi pubblici (Au-
dience development and engagement);

•	 inclusione sociale e parità di genere (Social inclusion and 
gender equality);

•	 accessibilità ai contenuti culturali (Accessibility). 

La ricaduta sociale di alcuni progetti che coinvolgono ate-
nei italiani e stranieri, sia come coordinatori che partner, co-
stituisce l’oggetto di indagine di questo saggio, che si inserisce 
nell’alveo di un più ampio progetto di ricerca finanziato dalla 
Direzione Generale Creatività Contemporanea del Ministero 
della Cultura, con l’obiettivo di analizzare l’impatto sociale 
della cultura europea, il diffondersi di nuovi linguaggi e le 
relative ricadute educative (Scioldo 2025). In primo piano 
si delinea la capacità degli atenei di intercettare le chance di 
sostegno alla ricerca offerte dal programma Europa Creativa, 
non trascurando le sfide imposte dalla permanente costru-
zione dello Spazio europeo dell’istruzione superiore: “Per 
concludere, si può sottolineare che con la centralità della 
conoscenza nella società attuale e in prospettiva, l’istruzione 
di terzo livello, costituita in larga misura ma non esclusiva-
mente dalle università, vede un recupero di importanza ma 
è chiamata ad un rinnovamento nei contenuti, nei metodi e 
nella gestione” (Besozzi 2020, p. 167). Di qui l’importanza 
delle sinergie di ricerca, proiettate nel mondo complesso dei 
partenariati competitivi.
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2. Università, partenariati e produzione culturale: una strategia 
europea 

Il coinvolgimento delle Università nel Programma Europa 
Creativa conferma la matrice reticolare dei partenariati scientifici 
in tema di produzione culturale (Lombardinilo 2025b). Infatti, i 
tre strand Cultura, Media e Cross-settoriale costituiscono canali 
di supporto differenziati ai vari comparti dell’industria culturale 
europea, vocata tanto all’audiovisivo (cinema, radio, televisione), 
quanto alle arti performative e ai processi comunicativi, con par-
ticolare attenzione per il teatro, la musica, l’editoria, il giornali-
smo, il turismo, l’ambiente, il welfare, la moda, i festival, divenuti 
sempre più centrali nei processi produttivi culturali (Paltrinieri, 
Spampinato 2022). Obiettivo prioritario è la costruzione e il 
coinvolgimento di nuovi pubblici, nel segno di quei “gradienti 
di liveness” (Gemini, Brilli 2024) che hanno caratterizzato la ri-
presa della produzione culturale in presenza dopo la sospensio-
ne pandemica, con tutto quel che ne è conseguito in termini di 
resilienza mediale e comunicativa (Boccia Artieri, Farci 2021). 
Questi i versanti programmatici considerati dal programma:

•	 lo strand Cultura promuove la produzione e la circolazio-
ne transfrontaliera delle opere della cultura e la mobilità 
degli attori culturali, con l’obiettivo di incrementare lo 
sviluppo della mobilità transnazionale, del pubblico (cul-
tura accessibile e inclusiva) e dell’innovazione, con parti-
colare attenzione per la digitalizzazione, l’istruzione e la 
formazione. In questo settore, il sostegno del programma 
si traduce in azioni orizzontali (reti, piattaforme, mobili-
tà per artisti e professionisti, progetti di cooperazione), 
settoriali (musica, editoria, patrimonio culturale) e azioni 
speciali (premi culturali europei, capitali europee della 
cultura, sostegno a giovani artisti) (Mazzoli 2025);

•	 lo strand Media sostiene le industrie cinematografiche e 
audiovisive europee sia nello sviluppo che nella promo-
zione dei prodotti realizzati, in particolare film, serie tele-
visive, documentari, videogiochi, cinema, festival, servizi 
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vod e mercati. La promozione dei giovani talenti è resa 
possibile da programmi di formazione e informazione 
rivolti all’intrattenimento del pubblico e all’educazione 
cinematografica (Russo 2025);

•	 lo strand Cross-settoriale supporta il settore dei mass 
media attraverso la promozione dell’alfabetizzazione 
mediatica, del pluralismo e della libertà dei media, con 
ricadute sulla cooperazione politica transnazionale e 
sullo sviluppo di laboratori per l’innovazione creativa, 
mezzi di informazione (alfabetizzazione mediatica, gior-
nalismo di qualità, libertà e pluralismo dei media), al 
fine implementare lo scambio transfrontaliero delle mi-
gliori pratiche nei settori culturali e creativi (Ruggiero, 
Picone 2025).

Per quel che concerne il biennio 2021-2022, oggetto 
dell’indagine realizzata per conto della Direzione Generale 
Creatività Contemporanea del Ministero della Cultura, l’Italia 
ha un ruolo di primo piano nell’attuazione del programma, 
in termini di attori finanziati coinvolti, sia come coordinato-
ri che come partner: su 1.719 progetti finanziati nel biennio 
2021-22, 123 risultano a coordinamento italiano; 106 coinvol-
gono partner italiani a coordinamento straniero. Nel 2021 il 
numero complessivo di progetti approvati e finanziati è stato 
725: lo strand Media può vantarne 452, Cultura 226, Cross-
settoriale 47. Restringendo il focus della ricerca, si può ana-
lizzare la capacità delle università di fare rete e promuovere 
la produzione culturale in settori di frontiera con fondazioni, 
associazioni e imprese. Nell’ambito del focus di ricerca che 
si prefigge questo saggio, può essere interessante analizzare 
quale sia stato il ruolo delle università nella costruzione dei 
partenariati sostenuti da Europa Creativa, in primis quelle 
italiane, anche al fine di comprendere l’impatto del program-
ma nel sostegno a filoni di ricerca transfrontalieri e interdisci-
plinari nel campo della produzione culturale europea. È una 
sfida cruciale per i sistemi di alta formazione europei, anche 
in chiave educativa: 
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La sfida della pandemia e il rinnovamento della didattica si 
giocano quindi, per tutti gli atenei, tradizionali e telematici, in un 
mercato dell’offerta universitaria sempre più vasta e vivace dove le 
tendenze non sono mai stabilizzate (e non solo a causa dei fattori di 
turbolenza sistemica, ma anche dei trend demografici, economici e 
alla fine anche delle mode culturali) e l’unica costante è l’accelera-
zione dei processi di cambiamento. (Colombo 2025, p. 22)

Il numero dei progetti presentati e cofinanziati nell’ambito del 
Programma Europa Creativa nel biennio 2021-2022 attesta, in ef-
fetti, un lento ma significativo cambio di paradigma sul piano della 
reperibilità delle risorse per la ricerca da parte degli atenei italiani, 
anche al di fuori dei tradizionali canali di finanziamento costituiti 
dai bandi di ricerca interni e dai bandi ministeriali (Prin). Alcuni nu-
meri sono esemplificativi di questa tendenza: le università europee 
hanno preso parte, insieme a organizzazioni italiane, a 30 progetti 
nel biennio 2021-2022: ben 26 nell’ambito dello strand Cultura, 3 
nell’ambito dello strand Cross-settoriale, 1 nello strand Media. La 
durata media dei progetti è pari a 30 mesi

Per quanto riguarda il ruolo di capofila, sono 6 i progetti co-
ordinati da atenei, di cui 3 italiani: l’Università degli Studi di 
Milano, Sapienza Università di Roma e l’Università degli Studi 
di Torino. I 3 atenei europei sono l’Universidad Catolica Santa 
Teresa de Jesus de Avila, la Fundacion Universidad Católica De 
Valencia San Vicente Mártir e l’Universidad de Zaragoza. Si re-
gistra così la centralità del ruolo svolto dagli atenei del versante 
centro-occidentale dell’area mediterranea, con tutto quel che ne 
consegue in termini di valorizzazione delle identità culturali, del 
loro studio e della promozione collettiva.

I restanti 24 progetti vedono la partecipazione delle università 
in qualità di partner, con una media di 8 partner per progetto. Si 
disegna così la dimensione reticolare dei progetti finanziati che 
recepiscono le cinque priorità programmatiche dei bandi 2021-
22: pubblico, inclusione sociale, sostenibilità, nuove tecnologie, 
dimensione internazionale.

La regione italiana che può vantare il maggior numero di enti/
associazioni/istituzioni attivi nella promozione e nello sviluppo di 
collaborazioni con università italiane ed europee è il Lazio, con 9 
progetti cofinanziati. La forchetta dei finanziamenti erogati a pro-
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getti a partecipazione universitaria oscilla dai 159.296,00 euro del 
progetto Shadow-en-route (Sapienza) ai 2.440.714,47 euro assegnati 
al progetto WE produce PODcasts (Roma Tre).

In merito ai progetti a coordinamento straniero, la Spagna si 
configura tra i maggiori partner dell’Italia: le Università spagnole 
sono coinvolte in un totale di 5 progetti. Da segnalare la collabo-
razione tra l’Universidad Catolica Santa Teresa e l’Università degli 
Studi della Basilicata nell’ambito del progetto Immersive digital 
storytelling of the European Rural Intangible Heritage, o anche il 
partenariato tra l’Università di Zaragoza e il gruppo archeologico 
romano all’interno del progetto ClimAID – Building Resilience to 
Climate Change Through Cultural Heritage and Urban Arts. 

Dallo studio dei temi di ricerca si evince la centralità della soste-
nibilità e della digitalizzazione, presenti in ben 6 progetti. Topic di 
ricerca strategici sono anche teatro (5), musica (3), welfare (2), gior-
nalismo (1). A titolo puramente esemplificativo, si segnalano il pro-
getto Zero Waste Design, frutto della collaborazione tra la Regione 
Toscana e l’Università di Gabès in Tunisia, e il progetto T4H – Tech 
4 Heritage, coordinato dall’agenzia di produzione audiovisiva fran-
cese The Factstories, in sinergia con Sapienza Università di Roma. 

La ricerca in ambito teatrale ha un particolare rilievo, come te-
stimoniano i 5 progetti cofinanziati, tra cui la Sustainable Theatre 
Alliance for a Green Environmental Shift, un’iniziativa coordinata 
dal Théâtre de Liège in collaborazione con la Riga Technical Uni-
versity e la Fondazione Piccolo Teatro di Milano. Il topic di ricerca 
meno esplorato nell’ambito dei partenariati universitari è relativo 
alla produzione cinematografica, presente in un solo progetto, The 
Film Corner for All. Digital Innovative Environments for Film and 
Media Literacy, coordinato dalla Fondazione Cineteca italiana in 
collaborazione con l’Università degli Studi di Milano-Bicocca e l’U-
niversità irlandese di Galway. 

Tutte le attività realizzate nell’ambito di questi percorsi proget-
tuali sono descritte nei relativi siti web, che contengono materiali 
multimediali, registrazioni di workshop, convegni e performance. 
Vi si descrivono la natura degli enti coinvolti, la loro mission e i 
risultati attesi dai progetti, con particolare riguardo per i pubblici di 
pertinenza e per l’impatto socio-culturale delle iniziative di dissemi-
nazione e restituzione.
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Le iniziative finanziate sono volte a stimolare nuove forme di 
partecipazione culturale attiva, anche sulla scorta del New Eu-
ropean Bauhaus (NEB), lanciato nel 2020 dalla presidente della 
Commissione europea Ursula von der Leyen, come rilevato da 
Pierluigi Sacco (2025, p. 60):

Il passaggio da un modello di consumo culturale passivo a uno 
di partecipazione attiva, elemento distintivo del paradigma della 
Cultura 3.0, si riflette nella crescente enfasi delle politiche culturali 
europee sull’accessibilità, sull’inclusività e sul coinvolgimento atti-
vo dei cittadini nella produzione culturale. Questo cambiamento 
rappresenta una trasformazione fondamentale nella concezione del 
rapporto tra cittadini e cultura.

3. Analisi dei partenariati e social network analysis: per una 
ricerca europea

Un’analisi approfondita della rete dei partenariati inerenti ai pro-
getti finanziati evidenzia la numerosità di legami operativi, la reticola-
rità delle collaborazioni, la configurazione delle sinergie in modalità 
ego network, al fine di indagare la strutturazione di reti formate da 
più principal investigator (PI) e partner condivisi, tra soggetti coordi-
natori e soggetti partner. L’analisi dei partenariati mediante la social 
network analysis consente infatti di rilevare il capitale sociale esterno 
collegato ai diversi progetti. Nello specifico, si è scelto di esaminare 
i 6 progetti a coordinamento universitario, estero e italiano, così da 
esaminare graficamente la complessità delle reti di ricerca stabilite, 
mediante la creazione di una matrice di affiliazione binaria pi-Part-
ner. La relativa rete è stata configurata a partire da un dataset focaliz-
zato sul biennio 2021-22 comprendente gli attori universitari risultati 
principal investigator e i relativi partner di progetto (figura 1).

3.1 I progetti universitari a coordinamento italiano

L’elaborazione dell’ego network rende graficamente un 
esempio significativo di reticolarità progettuale internazionale 
finanziato da Europa Creativa nel biennio 2021-22, che vede l’I-
talia coordinatrice di tre progetti (in rosso), tutti inerenti all’in-
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novazione teatrale, con particolare interesse per la promozione 
della cultura ambientale (Università degli Studi di Torino), per 
il recupero sociale in carcere mediante i drammi shakesperia-
ni (Università degli Studi di Milano Statale) e la valorizzazione 
dell’identità turca (Sapienza Università di Roma):

U n i v e r s i t à 
italiana coor-
dinatrice 
di progetto

Titolo del progetto Durata Finanziamento Strand

U n i v e r s i t à 
degli Studi di 
Torino 

Green E.Th.I.Cs – 
Green Experience 
through 
Theatre Inspiring 
Communities

41 mesi
(settembre 
2022-febbraio 
2026)

1 . 9 7 3 . 4 7 6 , 0 0 
euro

Cultura

U n i v e r s i t à 
degli Studi di 
Milano 
Statale 

Transforming Young 
People Using Shake-
speare

23 mesi
(giugno 
2022-maggio 
2024)

199.998,00 euro Cultura

S a p i e n z a 
Università di 
Roma

Shadow-en-route – 
Shadow theater Ea-
sterN 
ROots Uniting peo-
ple Toward Europe

23 mesi
(giugno 
2023-maggio 
2025)

159.296,00 euro Cultura

Tabella 1 – Progetti universitari a coordinamento italiano

I sei grafi riportati nella figura 1 evidenziano la dimensione non 
solo reticolare, ma anche internazionale dei partenariati universitari, 
descritti con un’evidenza anche semiotica: “Tali progetti, inoltre, 
mostrano l’importanza di aspetti come l’efficacia delle proposte (che 
può avere diverse accezioni – da quelle più ‘qualitative’ ed esistenzia-
li a quelle più ‘quantitative’ e burocratiche) e la agency delle persone 
e dei gruppi coinvolti, ovvero il tipo e il grado di coinvolgimento 
degli individui” (Boni 2025, p. 152). D’altro canto, la già citata Ri-
soluzione del Consiglio concernente lo Spazio europeo dell’istruzione: 
guardando al 2025 e oltre (2023/C 185/08), all’articolo 7,

OSSERVA che la cooperazione europea nel settore dell’istruzione 
e della formazione è fondamentale per la coesione sociale e il buon 
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funzionamento del panorama economico nell’Unione europea, al 
fine di assicurare la competitività a lungo termine dell’Unione e il 
successo delle transizioni verde e digitale e ridurre le disuguaglianze 
sociali, regionali ed economiche. RICONOSCE pertanto l’impor-
tante contributo della cooperazione europea nel settore dell’istru-
zione e della formazione, anche nell’ambito del quadro strategico, 
alle pertinenti parti del semestre europeo. 

In questo senso, le Università hanno il compito di mettere 
a sistema competenze e conoscenze in un’ottica internazionale 
e sinergica, come si può evincere dalla rappresentazione grafica 
dei partenariati dei 6 progetti a coordinamento universitario:

ALBI ASTA - ASSOCIACAO 
DE TEATRO E OUTRAS 

ARTES DO DISTRITO DE 
CASTELO BRANCO (PT)  

NORGES TEKNISK-NATURVITENSKAPELIGE 
UNIVERSITET NTNU (NO)

GRUPPO ARCHEOLOGICO 
ROMANO (ITALY - LAZIO)

KINONIKES SINETERISTIKES 
DRASTIRIOTITES 

EFPATHON OMADON (GR) 

MADARSKI KULTURNI 
CENTAR NEPKER SUBOTICA 
UDRUZENJE (RS)

COFAC COOPERATIVA DE 
FORMACAO E ANIMACAO 

CULTURAL CRL (PT)

FONDATSIA ZA PREDPRIEMA-
CHESTVO, KULTURA I 
OBRAZOVANIE (BG)

PRO PROGRESSIONE 
KULTURALIS NONPROFIT 
KOZHASZNU KFT (HU)

UNIVERSITA DEGLI STUDI 
DELLA BASILICATA 
(ITALY - BASILICATA) 

BASILICATA CULTURE 
SOCIETA' COOPERATIVA SOCIALE
A R.L. (ITALY - BASILICATA) 

FONDAZIONE POLO 
DEL 900 (IT) 

ASSOCIAZIONE CULTURALE 
MULINO AD ARTE (IT) 

J M CAPRIFOLEN 
KOMMANDITBOLAG (SE)

NARODNA BIBLIOTEKA 
NJEGOS (RS)

UNIVERSITA DEGLI STUDI 
DI TORINO (IT)

UNIVERSITA DEGLI STUDI 
DI MILANO (IT)

OMMA STUDIO (GR)

ASSOCIAZIONE PUNTOZERO (IT) 

UNIVERSIDADE DE EVORA (PT)

POLYTECHNEIO
KRITIS (GR) 

COMPAGNIA IL 
MELARANCIO 

COOPERATIVA 
SOCIALE ETS (IT) 

NODIBINAJUMS 
ZINATNES UN 

INOVACIJU PARKS (LV)

STOWARZYSZENIE 
TEATR BRAMA (PL)

ASSOCIAZIONE VITALITY 
IMPRESA SOCIALE (IT)

ANDREAS ST. (PSOMA) 
LTD (CY)

FUNDACION UNIVERSIDAD 
CATOLICA DE VALENCIA 

SAN VICENTE MARTIR (ES)
UNIVERSIDAD CATOLICA 

SANTA TERESA DE JESUS 
DE AVILA (ES)

FONDAZZJONI CENTRU 
GHALL-KREATTIVITA (MT) 

FUNDACIO ES BALUARD, 
MUSEU D'ART MODERN I 
CONTEMPORANI DE PALMA (ES) 

TREE SRL (ITALY - SICILIA)

OBISPADO 
DE AVILA (ES)

ASOCIACION CULTURAL 
ART MADE (ES) 

POLITECHNIKA 
WARSZAWSKA (PL) 

TECHNOLOGIKO 
PANEPISTIMIO KYPROU (CY) 

FUNDACION 
OBRA SOCIAL
BOA MISTURA (ES) 

UNIVERSIDAD DE 
ZARAGOZA (ES)

UNIVERSITA DEGLI STUDI 
DI ROMA LA SAPIENZA (IT)

DIMOS IITON (GR)

KOINONIKI SYNETAIRISTIKI 
EPICHEIRISI SYLLOGIKIS 

KAI KOINONIKIS 
OFELEIAS SYN.KOINO (GR)

TEATRO GIOCO VITA SRL (IT)

AMAL FOR EDUCATION (IT)

ASOCIACION CULTURAL 
SOVINT (ES) 

INSTITUT ZA 
ETNOLOGIYA 

I FOLKLORISTIKA 
S ETNOGRAFSKI 

MUZEY PRI BULGARSKA 
AKADEMIYA NA NAUKITE (BG)

THEATERWERKSTATT FUR 
AKTIVE KULTUR EV (DE)

STICHTING ZID (NL)

ASOCIACION 
RESIDUI TEATRO (ES)

Figura 1 – Dettaglio grafico delle reti inerenti ai 6 progetti a coordinamento 
universitario: Green E.Th.I.Cs – Green Experience through Theatre Inspiring 

Communities (Università degli Studi di Torino), Transforming Young People Using 
Shakespeare (Università degli Studi di Milano), Immersive digital storytelling of 
the European rural intangible heritage (Universidad Catolica Santa Teresa de 

Jesus de Avila), ClimAID – Building resilience to climate change through Cultural 
Heritage and Urban Arts (Universidad de Zaragoza), Shadow-en-route – Shadow 

theater EasterN ROots Uniting people Toward Europe (Sapienza Università di 
Roma), Maritima – Islands of Mediterranean (Fundacion Universidad Católica De 

Valencia San Vicente Mártir).

Per quanto riguarda i tre progetti a coordinamento italia-
no (Tabella 1), va rilevata la comune afferenza a tematiche di 
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carattere teatrale e drammaturgico: Green E.Th.I.Cs – Green 
Experience through Theatre Inspiring Communities, coordina-
to dall’Università degli Studi di Torino (Dipartimento di Studi 
Umanistici), coinvolge 18 soggetti partner di 12 paesi. L’obietti-
vo è implementare iniziative di civic engagement per creare con-
sapevolezza sul cambiamento climatico e rafforzare il pensiero 
critico e la proattività dei cittadini nel rispetto del Green Deal 
europeo attraverso le arti performative (https://greenethics.eu/).

Il progetto Transforming Young People Using Shakespeare (Typus), 
coordinato dall’Università degli Studi di Milano (Dipartimento di 
Scienze Giuridiche), coinvolge altri 4 soggetti partner, al fine di svi-
luppare un approccio interattivo incentrato sul testo di Romeo e Giu-
lietta e incoraggiare l’integrazione di giovani emarginati nella società 
contemporanea, anche nella prospettiva di formare nuove figure pro-
fessionali in possesso di capacità di rappresentazione teatrale e com-
petenze nell’ambito delle scienze sociali e giuridiche (www.typus.eu).

Infine, il progetto Shadow-en-route – Shadow theater EasterN 
ROots Uniting people Toward Europe, coordinato da Sapienza 
Università di Roma (Dipartimento di Lettere e Culture Moder-
ne), è sviluppato insieme a 4 soggetti partner. Esso è ispirato al 
fascino dell’antica tradizione del teatro d’ombre e alla sua capa-
cità di connettere culture diverse. Concepito come un mezzo per 
promuovere la collaborazione europea, il progetto utilizza la sto-
ria del teatro d’ombre per facilitare lo scambio culturale e pro-
muovere un senso di identità europea mediterranea condivisa. 
Il progetto ha previsto laboratori e spettacoli pubblici in Italia, 
Grecia e Turchia, coinvolgendo i partecipanti nel processo crea-
tivo e migliorando la loro comprensione del patrimonio culturale 
europeo, come raccomandato dalla Risoluzione del Parlamento 
europeo del 14 dicembre 2022 sull’attuazione della nuova agenda 
europea per la cultura e della strategia dell’Unione Europea per le 
relazioni culturali internazionali.

3.2 I progetti universitari con partner italiani

Ai 6 progetti a coordinamento universitario si affiancano i 24 
progetti che vedono la presenza di almeno una università come 
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partner, la maggior parte dello strand Cultura, a conferma di tre 
fattori: l’efficacia dei partenariati tra atenei, la capacità attrattiva 
dei dipartimenti, la convergenza tra cultural heritage, creatività 
e digitalizzazione nell’attività delle imprese culturali e creative 
(Ganugi, Paltrinieri 2023; Sternberg 2023). A questo proposito, 
si segnala il progetto WePod – We Produce Podcasts. Cross-bor-
der Collaborative Podcast Productions (durata 23 mesi, settem-
bre 2023-agosto 2025), coordinato dall’impresa spagnola Prisa 
Media, con il coinvolgimento dell’Università degli Studi Roma 
Tre (Dipartimento di Filosofia, Comunicazione e Spettacolo), 
nello sforzo congiunto di sostenere la crescita e la sostenibilità 
dell’ecosistema mediale del podcasting europeo (https://www.
wepodproject.eu/welcome). 

Incentrato sull’arte contemporanea come veicolo di coesione 
europea è il progetto E-ROUTES – Time Travel Routes Through 
Europe, coordinato dall’Associazione serba delle biblioteche (Bi-
bliotekarsko Drustvo Srbije), in partenariato con la Biblioteca na-
zionale serba dell’Università di Lubiana e il Centro Musa (Musei 
delle scienze agrarie) dell’Università degli Studi di Napoli Fede-
rico II. La sua durata è di 36 mesi (luglio 2022-giugno 2025). La 
finalità è realizzare una piattaforma “multistrato” che comprenda 
collezioni digitali, applicazioni, strategie di comunicazione e pro-
grammi di scambio, con l’obiettivo di delineare percorsi di viag-
gio con l’ausilio di diari, biografie, opere d’arte, immagini, foto e 
altri materiali, a partire dall’Ottocento (https://e-routes.eu/).

Tra i numerosi progetti finanziati va segnalato anche T4H 
– Tech4Heritage, coordinato dall’agenzia di consulenza scienti-
fica francese The Factstories, della durata di 19 mesi (gennaio 
2023-settembre 2024), che coinvolge in qualità di partner Sa-
pienza Università di Roma (Dipartimento di Studi Orientali), 
con la finalità di formare personale addetto alla conservazione in 
3D del patrimonio culturale iracheno, con particolare riferimen-
to ai beni artistici/archeologici di Nassiriya, Babilonia, Baghdad, 
Mosul e Sulaymaniyya (https://www.tech4heritage.com/).

Il coinvolgimento delle istituzioni universitarie europee è raf-
forzato dal cofinanziamento di diversi progetti in cui gli atenei 
sono presenti in veste di partner, come l’Università di Lipsia, 
il Politecnico di Milano, l’Università di Liegi (Belgio), la Nord 
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Universitet (Norvegia), l’Università tecnica di Riga (Lettonia), 
l’Università della Tuscia, il Politecnico di Castelo Branco (Porto-
gallo), l’Università di Coimbra (Portogallo), l’Università di Porto 
(Portogallo), l’Università di Goteborg (Svezia), l’Università di 
Bucarest (Romania), l’Università di Saragozza (Spagna). 

Per quanto riguarda i partenariati universitari italiani, va segnala-
to il progetto Inclusive and Creative Media Education (ICME), coor-
dinato dal Kansallinen audiovisuaalinen instituutti (Finlandia), con 
la presenza dell’Università degli Studi di Firenze (Dipartimento di 
Formazione, Lingue, Intercultura, Letterature e Psicologia) (strand 
Cross-settoriale). Il progetto ha avuto una durata di 23 mesi (genna-
io 2023-dicembre 2024). Il fine è promuovere attività innovative di 
media literacy education che supportino l’inclusione, la creatività e 
la partecipazione dei giovani di ogni ordine e grado d’istruzione alla 
vita culturale e politica, favorendo così l’esercizio di una cittadinan-
za attiva e consapevole (https://icmeproject.eu/).

Altro progetto sviluppato da un ateneo italiano è Development 
of New Audiences Via Innovative Cultural and Digital Strategies 
to Promote Experimental Sustainable Fashion Methods (The 
Fashion Alive Project), coordinato da Creamodite, Asociación 
para la constitución y reestructuración de empresas de moda 
diseño y tecnología (Spagna), con la partecipazione dell’Univer-
sidade de Minho (Portogallo) e dell’Università degli Studi della 
Campania “Luigi Vanvitelli” (strand Cultura), con l’obiettivo di 
promuovere pratiche sostenibili nel campo dell’industria della 
moda attraverso eventi rivolti a pubblici ampi e sviluppare la 
consapevolezza sul tema della produzione sostenibile e dell’am-
biente (https://fashion-alive.com/). Durata del progetto: 23 mesi 
(giugno 2022-maggio 2024).

Da segnalare, infine, il progetto Immersive Digital Storytelling 
of the European Rural Intangible Heritage (Mediteller), coordinato 
dall’Universidad Católica Santa Teresa de Jesús de Ávila (Spagna), 
in sinergia con la Politechnika Warszawska (Polonia) e l’Università 
degli Studi della Basilicata (Dipartimento di Scienze Umane) (strand 
Cultura), con la finalità di aumentare la visibilità transnazionale delle 
tradizioni, delle identità e del patrimonio culturale immateriale delle 
aree rurali europee, in particolare di quelle dell’area mediterranea. 
Durata: 23 mesi (maggio 2022-aprile 2024). La priorità è stata quella 
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di definire strategie transnazionali di digitalizzazione e narrazione, 
formazione e sviluppo del pubblico, con particolare riferimento alla 
provincia di Avila (Spagna), alla regione Basilicata (Italia) e alla Bul-
garia (https://mediteller.eu/en/).

Questa sommaria descrizione delle iniziative progettuali svi-
luppate dalle università in partenariato con altri enti, fondazioni 
e associazioni, può dare un’idea della varietà delle tematiche af-
frontate e delle ricadute attese, in termini di costruzione di nuovi 
pubblici e diffusione dei risultati. Dalle informazioni disponibili 
sui siti web e dal report di ricerca realizzato nell’ambito della 
ricerca, emerge che 

la dimensione transfrontaliera dei progetti finanziati da Europa 
Creativa sia un vero asset strategico in termini di cooperazione pro-
gettuale e intersecazione delle competenze e delle conoscenze, nel 
segno dello sviluppo di percorsi progettuali che valorizzino tema-
tiche per così dire sensibili, come il green, le categorie disagiate, 
il deficit educativo, attraverso proposte che sappiano valorizzare il 
dialogo interculturale, l’inclusione, lo sviluppo territoriale e la co-
struzione di reti comunitarie che fanno della cultura un volano di 
crescita e di confronto. La costruzione dei partenariati costituisce 
un mezzo di potenziamento delle sinergie e di svelamento di nuove 
possibilità di valorizzazione, nel segno di una vera e propria dimen-
sione reticolare della cultura. (Lombardinilo 2025a, p. 35)

4. Conclusioni

Il coinvolgimento degli atenei, italiani e stranieri, nel pro-
gramma Europa Creativa, evidenzia l’importanza della reticola-
rità delle collaborazioni scientifiche in un ambito, quello della 
produzione culturale, che fa della interdisciplinarità, della digita-
lizzazione e dell’internazionalizzazione tre capisaldi dell’innova-
zione creativa e della divulgazione, anche nell’ambito dei festival 
e della promozione delle tradizioni collettive: 

Il programma Europa Creativa, proprio per quanto si è cercato 
di indicare, appare essere un’importante e significativa attestazione 
delle molteplici e vaste risorse materiali e simboliche che i popo-
li europei detengono e dei modi virtuosi che possono assumere i 



A. Lombardinilo - Università dei partenariati e produzione della cultura� 225

contatti culturali, gli scambi, le imprese comuni quando di essi si fa 
carico responsabilmente l’Ue mediante accorte e continuative ope-
razioni di sostegno economico e culturale che ci si augura possano 
trovare conferma e prosecuzione nel nostro così complesso periodo 
storico. (Altobelli 2025, p. 174)

In primo piano vi è non solo l’attrattività degli atenei in 
termini di risorse umane di eccellenza e di finanziamenti 
esterni a supporto delle politiche di innovazione, ma anche 
la riconoscibilità concreta del supporto dell’Unione europea 
alle politiche di costruzione di quello spazio europeo dell’i-
struzione superiore che, dalla Dichiarazione della Sorbona 
del 1998 in poi, ha vissuto alterne vicende, scandite dalle di-
chiarazioni congiunte dei ministri dell’istruzione a conclusio-
ne delle conferenze biennali di aggiornamento. Del resto, la 
costruzione di uno spazio di ricerca e di insegnamento condi-
viso a livello internazionale implica una piena consapevolezza 
della portata sociale e culturale di tale cambiamento, colto 
da Bauman già all’inizio del ventunesimo secolo a proposito 
del “metacambiamento” affrontato dagli atenei in una fase di 
profondo cambiamento del mondo globalizzato: “Il mondo al 
quale l’istituzione si adatta lascia la sua impronta sulla forma 
della routine istituzionalizzata, sulla monotonia della riprodu-
zione del modello. Esso però determina anche il modo in cui 
l’istituzione affronta le crisi, reagisce al cambiamento ambien-
tale, articola i problemi e ricerca le soluzioni” (Bauman 2001; 
tr. it. 2002, p. 173). 

La condizione dell’istruzione nell’età postmoderna presuppo-
ne infatti una riflessione circostanziata sull’evoluzione dello spazio 
accademico al tempo della platformization delle conoscenze (Van 
Dijck, Poell, De Waal 2018), in un momento storico cruciale per il 
futuro dell’alta formazione e dell’identità culturale collettiva (Tota 
2020), inserita nella cornice più ampia del futuro dell’Europa 
(Lombardinilo 2024). Un tema caro anche a Jürgen Habermas, 
che in riferimento alla spirale tecnocratica che ha caratterizzato 
l’azione normativa e politica dell’Unione europea negli ultimi 
anni, ha puntato l’attenzione sul ruolo che la cultura esercita sul 
piano collettivo: “Una tecnocrazia senza radici democratiche non 
ha né la forza né la motivazione per prendere sul serio le richieste 
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dell’elettorato circa giustizia sociale, sicurezza assistenziale, pre-
stazioni pubbliche e beni collettivi, nel caso in cui tali richieste 
entrino in conflitto con i requisiti sistemici della competitività e 
della crescita” (Habermas 2013; tr. it. 2014, p. 21). 

Di qui la necessità di fare della produzione della cultura un 
volano di crescita economico e sociale, nel segno di una interdi-
sciplinarità che sfrutti le nuove frontiere del digitale e metta a 
sistema le prospettive di ricerca di enti, associazioni, fondazioni, 
imprese e università, secondo la formula dei partenariati scienti-
fici, vero e proprio tratto caratterizzante della missione di Euro-
pa Creativa, rivolta al sostegno di una cultura che sia sempre più 
condivisa, inclusiva, prossimale:

Una comunità di ricerca di sviluppo prossimale potrà appro-
priarsi di una logica dell’azione innovativa se sarà in grado di non 
trascurare i segnali della crisi della forma di vita dell’università? 
Forse. E forse, per puntare alla costruzione di una comunità di 
ricerca di sviluppo prossimale potrebbe essere una buona strate-
gia per scalzare la ponderosità inerme e non evolutiva dell’ordine 
del discorso accademico vigente. (Cappa, Lombardinilo, Schir-
ripa 2021, p. 44)
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Ariela Mortara*, Rosantonietta Scramaglia**

La sociologia oltre l’accademia: percorsi di ricerca 
sul territorio

1. La ricerca sociologica sulla città1 

Lo studio sociologico della città ha assunto, ormai da più di 
un secolo, un ruolo cruciale nella comprensione delle trasforma-
zioni urbane strettamente legate alla vita degli abitanti, contri-
buendone anche a orientarne l’evoluzione. 

Per Lewis Mumford (1938, tr. it. 1954, pp. 25-26), infatti, 
“la città è un fatto naturale come una grotta, un nido, un for-
micaio. Ma è pure una cosciente opera d’arte […]. Il pensiero 
prende forma nella città; e a loro volta le forme urbane prendono 
forma nel pensiero. […]. La città è contemporaneamente uno 
strumento materiale di vita collettiva ed un simbolo di quella 
comunanza di scopi e di consensi che nasce in circostanze così 
favorevoli. Con il linguaggio essa rimane forse la maggior opera 
d’arte dell’uomo”.

*	 Università IULM di Milano.
**	 Università IULM di Milano.
1	 Il capitolo è frutto della comune riflessione delle due autrici. Tutta-

via, per prassi accademica, a Rosantonietta Scramaglia può essere attribuito il 
paragrafo 1 mentre Ariela Mortara è autrice dei paragrafi 2 e 3. Le conclusioni 
sono state scritte a quattro mani.
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Così, molti sociologi, considerando la città come una grande 
rappresentazione della condizione umana, come teatro, la stu-
diano. A partire dai classici della sociologia urbana come Georg 
Simmel, Max Weber e la Scuola di Chicago fino ai giorni no-
stri, la città è stata un oggetto privilegiato di osservazione e di 
sperimentazione.

Simmel (1903; tr. it. 2014) osservando la vita nelle metro-
poli moderne, rileva forse per la prima volta che esse pro-
ducono effetti psicologici inediti sui loro abitanti. Infatti, in 
risposta e in difesa dei molteplici e intensi stimoli sensoriali 
a cui sono sottoposti, essi si creano una particolare “forma 
mentale”caratterizzata tra l’altro da distacco emotivo, da au-
tonomia individuale ma anche da un crescente isolamento so-
ciale. La città diventa così il luogo privilegiato della modernità 
in cui si manifestano nuove forme di individualismo, di dif-
ferenziazione e specializzazione sociale e di socialità fluide e 
impersonali (Frisby 1985; tr. it. 1992).

Pochi anni dopo, Max Weber (1922; tr. it. 1999) analizza la 
città occidentale a partire dal medioevo per individuare la rela-
zione tra spazio urbano, strutture sociali e potere, e sottolinea 
il ruolo degli abitanti che non sono semplici residenti, ma at-
tori collettivi capaci di costituire un’identità civica, e di agire 
in modo razionale e istituzionalizzato nelle corporazioni, nelle 
milizie cittadine, che favoriranno poi la nascita degli Stati e del 
capitalismo (Mommsen 1993).

Nel frattempo, oltreoceano, Robert Park et al. (1925; tr. it. 
1999) spiegano che “la città non è semplicemente un meccani-
smo fisico e una costruzione artificiale: essa è un prodotto della 
natura e, in particolare, della natura umana” in quanto essa è 
“piuttosto uno stato d’animo, un corpo di costumi e tradizioni, 
di atteggiamenti e di sentimenti organizzati entro questi costu-
mi e trasmessi mediante questa tradizione”. Di conseguenza, la 
Scuola di Chicago, di cui Park è uno dei maggiori esponenti, 
interpretando la città come “un laboratorio sociale”, fa di que-
sta e dei suoi abitanti un osservatorio privilegiato, un ecosistema 
urbano in cui si organizzano differenti forme di adattamento, 
conflitto e convivenza, proprio nel momento in cui a Chicago si 
stanno formando nuovi gruppi e nuove comunità di immigrati.
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Le città dell’Italia del secondo dopoguerra sono come le città 
americane degli anni’20 descritte dai sociologi della Scuola di 
Chicago e come ancora oggi molte città nei Paesi in via di svi-
luppo. Sono “la calamita che attrae”, come il titolo del primo 
capitolo del romanzo di Theodore Dreiser (1963), Nostra sorella 
Carrie che ha Chicago come protagonista. Le città del Nord si 
trasformano per accogliere i nuovi abitanti provenienti dal Sud e 
dalle campagne del NordEst e vi nascono nuove dinamiche. In-
fatti, l’immigrazione innesca problemi di integrazione e provoca 
un mutamento nella comunità ospitante. I movimenti scoppiati 
alla fine degli anni’60 e, successivamente, l’“autunno caldo” ope-
raio saranno, almeno in parte, la conseguenza del clima sociale 
creatosi nelle città (Alberoni 1960; 1963). 

Negli anni Sessanta e Settanta si assiste allora a una svolta 
nella prospettiva di ricerca urbana in Europa dove la visione fun-
zionalista e razionalista della Scuola di Chicago viene affiancata 
da un approccio marxista critico e conflittualista. Autori come 
Henri Lefebvre (1968) e Manuel Castells (1972) interpretano 
la città come spazio prodotto socialmente, dove le dinamiche 
di potere e di classe determinano l’accesso e l’uso degli spazi 
urbani, denunciano la mercificazione della città e rivendicano 
il diritto degli abitanti alla partecipazione attiva sottolineando 
l’importanza del conflitto, delle lotte sociali e dei movimenti ur-
bani in opposizione ai rapporti di produzione capitalistici. 

Sempre in quegli anni, l’attenzione dei sociologi si focalizza 
sulla città vista come una rete di relazioni e di comunicazione 
dotata di un suo linguaggio e di un sistema di segni (Meier 1962; 
tr. it. 1969). In effetti, la città ha sempre avuto un ruolo comuni-
cativo importante. Ad esempio, nel Medioevo era la Cattedrale 
a trasmettere messaggi attraverso immagini e simboli, ispirando 
così le azioni dei cittadini e dando loro delle regole. In riferi-
mento alla città moderna, Lefebvre (1968) afferma che essa è 
mediatrice fra le istituzioni che proiettano i loro messaggi sugli 
abitanti, e gli abitanti stessi che a loro volta interferiscono con i 
messaggi ricevuti decodificandoli di volta in volta in modo diver-
so. Per questo motivo, l’analisi della città non può trascurare né 
ciò che c’è sotto il testo (la vita quotidiana) né ciò che c’è sopra 
(le istituzioni e le ideologie) perché entrambi questi elementi 
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concorrono alla sua formazione. Del resto, tutta la storia della 
città occidentale è caratterizzata dall’immagine di libertà e di sfi-
da al potere centrale (Machiavelli 1513; Gottmann 1983).

Anche in Italia si sviluppa una riflessione sulla città e la ricer-
ca urbana. A Milano, per esempio, Roberto Guiducci nel 1975 
scrive La città dei cittadini e compie nei decenni seguenti varie 
ricerche sociologiche sulle città, sulla qualità della vita urbana e 
in particolare sugli abitanti delle periferie (1993) svolte in ambito 
accademico, ma con il metodo della con-ricerca dove anche i 
cittadini svolgevano un ruolo attivo e dove gli stessi e le ammini-
strazioni pubbliche venivano fatti partecipi dei risultati.

Intanto, il continuo affluire della popolazione verso le città 
porta al “grande sorpasso”. Tra il 1995 e il 2005, infatti, per la 
prima volta nella storia dell’umanità, il numero degli abitanti dei 
centri urbani supera quello degli abitanti delle campagne in tutti 
i paesi del mondo. Da allora, l’urbanizzazione del pianeta sta au-
mentando esponenzialmente e le città stanno progressivamente 
diventando delle megalopoli, specie nel Sud del mondo (Ritchie, 
Roser, 2023). 

Anche nel nostro Paese sono sempre più numerose le per-
sone che vivono nei grandi centri urbani. E vivere in città ha 
comportato anche altre modifiche importanti nella qualità della 
vita degli individui e nell’organizzazione sociale delle famiglie e 
delle comunità. 

Un’ulteriore svolta nella riflessione e nella ricerca sociale si 
ha con l’avanzare della globalizzazione e dei processi di dein-
dustrializzazione. Autori come Saskia Sassen (1991) riformulano 
il ruolo della città come nodo delle reti globali, concentrazione 
di capitale, luogo di conoscenza e potere simbolico dove l’iper-
modernità convive con l’esclusione sociale. Marc Augé (1992) 
definisce “non-luoghi” tutti quegli spazi anonimi come parcheg-
gi, aeroporti, centri commerciali, stazioni, espressione di una 
urbanità priva di relazioni significative. 

Nascono nel frattempo nuove dinamiche urbane conseguen-
ti al declino delle forme tradizionali di prossimità, all’aumento 
della mobilità sociale e lavorativa, all’espandersi della digitaliz-
zazione. A tal proposito, Zygmunt Bauman (2000; tr. it. 2002) 
parla di “modernità liquida” e di socialità “disancorata” dove si 
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creano nuove opportunità di aggregazioni e legami più fragili, 
flessibili e intermittenti. Molte ricerche recenti evidenziano infat-
ti l’emergere di “spazi di accoglienza” che offrono occasioni di 
incontri e inclusione promuovendo il mutuo aiuto e la solidarietà 
come i centri sociali, gli spazi riqualificati, i progetti di cohousing 
urbano o di coworking (Klinenberg 2018).

Inoltre, si è coniato il termine “spazio ibrido” su cui si è 
centrata l’attenzione delle ultime ricerche (Mortara, Scramaglia 
2019; 2020) in riferimento a luoghi che svolgono contemporane-
amente funzioni diverse – sociali, commerciali, culturali –, faci-
litano l’incontro tra gruppi sociali eterogenei, favoriscono forme 
di innovazione sociale e superano la distinzione tra pubblico 
e privato, tra culturale e commerciale, tra formale e informale 
(Tonkiss 2013).

Infine, negli ultimi anni, e soprattutto dopo la pandemia, si 
assiste a un’ibridazione sempre più accentuata tra spazio fisico 
e digitale, che ha ridefinito le modalità di socializzazione e frui-
zione degli spazi nelle città tanto da renderle degli “augmented 
spaces” (Manovich 2006).

Una delle città certamente all’avanguardia in Italia in queste 
sperimentazioni urbanistiche e sociali è Milano.

2. Milano come osservatorio privilegiato di cambiamento

“Siamo consapevoli che l’etichetta di città industriale, la 
Milano degli operai e delle fabbriche, l’abbiamo lasciata alle 
nostre spalle e guardando avanti sentiamo l’importanza di non 
rinunciare a essere una città dei servizi e dell’innovazione so-
ciale, dell’artigianato e della manifattura, della ricerca, dello 
studio e della cura, dell’università e della formazione. La città 
della creatività e della rigenerazione, che sa guardare alla moda 
e al volontariato, all’economia circolare e alla mobilità soste-
nibile senza soffrire di strabismo” (Scavuzzo 2025). Le parole 
della vicesindaco di Milano, Anna Scavuzzo, tratteggiano bene 
quello che è il modello aspirazionale della città. Nel percorso 
di trasformazione del capoluogo lombardo, una tappa fonda-
mentale è stata l’Expo 2015, un evento temporaneo di rilevanza 
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internazionale ma anche l’occasione per ripensare il posizio-
namento della città a livello globale e accelerare processi di 
rigenerazione urbana. Secondo i dati Confcommercio (2015), 
Expo Milano 2015 ha chiuso i battenti il 31 ottobre con 21,5 
milioni di visitatori e la partecipazione di 145 paesi generan-
do per la città un indotto economico di 16,1 miliardi, con un 
valore aggiunto di 7,4 miliardi e un impatto occupazionale di 
115mila unità di lavoro (Monaci 2016). 

In particolare, l’Expo 2015 ha funzionato anche come motore 
di cambiamento per un’area precedentemente sottoutilizzata nel 
quadrante nord-occidentale della città. La ricerca accademica 
(Colleoni et al. 2018) evidenzia come i grandi eventi rappresenti-
no opportunità uniche per ripensare lo spazio urbano attraverso 
la costruzione di nuove infrastrutture e la riqualificazione di aree 
degradate, accelerando processi di rigenerazione che normal-
mente avrebbero richiesto decenni.

Il periodo post-Expo ha visto il consolidamento di Milano 
come principale hub economico italiano e uno dei più dinamici 
a livello europeo. Particolarmente significativa è stata la crescita 
nei settori dell’economia della conoscenza, delle industrie crea-
tive e del digitale. Negli ultimi anni, gli investimenti nel settore 
culturale hanno assunto un ruolo di catalizzatore per processi 
di rigenerazione urbana più ampi, interessando particolarmente 
aree cittadine in declino. Questo fenomeno ha riguardato so-
prattutto ex distretti industriali che avevano subito un indeboli-
mento funzionale ed economico a seguito della terziarizzazione 
dell’economia urbana.

Un esempio significativo è rappresentato dal quartiere Vigen-
tino, dove l’insediamento della sede milanese della Fondazione 
Prada ha innescato un progetto di trasformazione urbanistica 
che ha rivitalizzato l’intera zona. Una dinamica analoga era stata 
già sperimentata con successo nell’area Tortona-Solari, dove la 
proliferazione di spazi culturali all’interno di edifici industria-
li dismessi ha generato un processo di riqualificazione urbana. 
Gli ex stabilimenti della General Electric oggi ospitano Super-
studioPiù, un complesso multifunzionale che accoglie eventi e 
iniziative internazionali. Parallelamente, le ex officine Ansaldo 
sono state trasformate in un polo culturale che comprende di-
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verse realtà: il progetto Base, i laboratori del Teatro alla Scala 
e il Museo delle Culture (Camera di Commercio 2019). Questi 
interventi dimostrano come la cultura possa costituire un effi-
cace strumento di politica urbana per la riqualificazione di aree 
industriali dismesse. 

In questo contesto si inseriscono anche le “week” mila-
nesi, le numerose “settimane” tematiche che caratterizzano 
il calendario milanese – dalla moda al design, dall’arte alla 
tecnologia – rappresentano eventi di portata internazionale 
che influenzano profondamente la città su più livelli. Queste 
manifestazioni non si limitano a generare flussi turistici, ma 
incidono significativamente sulla quotidianità dei residenti 
e contribuiscono a plasmare l’identità culturale di Milano 
(Lavarini, Luly 2024). Alcune di queste settimane, come le 
Fashion Week, risalgono agli anni’50, il Fuorisalone, l’insie-
me di eventi sparsi sul territorio che caratterizzano la Design 
Week, si è affermato negli anni’80, mentre la prima edizione 
della Digital Week si è tenuta nel 2018. Anche le “settima-
ne” tematiche milanesi spesso fungono da catalizzatori per 
interventi di miglioramento degli spazi urbani, promuovendo 
progetti di rigenerazione – sia temporanei sia permanenti – 
che contribuiscono a elevare la qualità della vita urbana, cre-
ando spazi pubblici più vivibili e inclusivi per tutti i cittadini. 
L’effetto combinato di queste iniziative genera un processo 
continuo di riqualificazione urbana che utilizza gli eventi cul-
turali come opportunità per ripensare e valorizzare il tessuto 
cittadino (Lavarini, Luly 2024).

In questo contesto particolarmente vivace sono state condot-
te alcune ricerche finanziate dall’Università IULM di Milano2.

2	 Più precisamente le ricerche sono state finanziate dal Dipartimento 
di Business, diritto, economia e consumi “Carlo A. Ricciardi” e dal Diparti-
mento di Comunicazione, arti e media “Giampaolo Fabris” e sono state svolte 
da un’equipe guidata da Ariela Mortara e Rosantonietta Scramaglia a cui han-
no collaborato Federica Fortunato, Simonetta Muccio, Niccolò Parini, Laura 
Pellegri e Vittoria Sinisi. Parte dei dati è stata raccolta con il contributo degli 
studenti degli insegnamenti di Sociologia del Cambiamento nell’Era Digitale 
presso il Corso di Laurea di Comunicazione d’Impresa e Relazioni Pubbliche 
dell’Università IULM di Milano.
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3. Le ricerche su e con Milano

Fare ricerca sul territorio di Milano è fondamentale per 
comprendere le dinamiche sociali, economiche e culturali che 
caratterizzano una delle metropoli più complesse e in continua 
trasformazione d’Europa. Come si è visto, Milano rappresenta 
un laboratorio privilegiato per osservare i fenomeni legati alla 
globalizzazione e al cambiamento in generale. La città è teatro 
di profonde trasformazioni urbane, processi di gentrificazione 
e cambiamenti nei modelli abitativi che incidono direttamente 
sulla qualità della vita dei cittadini. Studiare Milano significa 
analizzare le tensioni tra sviluppo economico e coesione sociale, 
tra innovazione e marginalità. 

Il primo progetto dal titolo L’accoglienza alberghiera: sfide e 
opportunità per un futuro sostenibile, condotto nel 2017, anno 
dedicato al turismo sostenibile, oltre a una survey rivolta ai turi-
sti italiani per comprenderne bisogni, comportamenti e aspetta-
tive, effettuata attraverso un questionario quantitativo distribu-
ito online e un questionario cartaceo somministrato face to face, 
ha voluto prendere in considerazione anche l’offerta. È stata 
fatta una rilevazione delle strutture alberghiere nel territorio di 
Milano e hinterland che ha utilizzato un metodo di impronta 
qualitativa: osservazione partecipante nelle strutture, interviste 
ai responsabili (direttori d’albergo, manager) e analisi desk del-
la documentazione disponibile sia online sia offline3. I risultati 
sono stati poi presentati agli stessi operatori turistici milanesi e 
alla cittadinanza.

Nei due anni successivi, 2018 e 2019, è stato affrontato il tema 
degli spazi ibridi. Il primo progetto, dal titolo L’ibridazione degli 
spazi a Milano tra cultura e consumo4, si è proposto di analizzare 
l’ibridazione degli spazi a Milano; la città offre, infatti, una vasta 
casistica di spazi sia pubblici sia privati che mostrano segni di 
una contaminazione, non solo spaziale, ma anche culturale. Tale 

3	 Per approfondimenti si veda: R. Lavarini, A. Mortara (2019) (a cura 
di), L’accoglienza turistica per un futuro sostenibile, Lumi, Milano.

4	 Per approfondimenti si veda: A. Mortara, R. Scramaglia (2019) (a 
cura di), Spazi ibridi. Nuove opportunità sociali, economiche e urbane, Lumi, 
Milano.
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trasformazione, in atto oramai da alcuni anni, ha avuto un forte 
impatto sul tessuto urbano delle città, sulle abitudini di consumo 
dei cittadini, dei city users e dei turisti generando anche un indot-
to parallelo, si pensi solo al fenomeno del merchandising in ven-
dita nei gift shop dei musei (Montagnoli 2025) o alle possibilità di 
guadagno garantite dall’allungamento degli orari di apertura dei 
negozi inseriti in stazioni ferroviarie o in aeroporti. 

Ai nuovi spazi ibridi, indipendentemente dalla loro effettiva ca-
pacità di assecondare le due dimensioni principali – di cultura e di 
consumo – si possono attribuire inoltre altre funzioni fondamen-
tali. La capacità di riqualificare aree e strutture tradizionalmente 
considerate come pericolose (si pensi alle stazioni ferroviarie), e 
di facilitare la socializzazione e l’incontro di varie tipologie di per-
sone (abitanti, immigrati, city users, turisti) si affianca all’abilità 
di aumentare la fruizione di un consumo culturale/didattico (si 
pensi alla dimensione esperienziale dei musei che, in un’ottica di 
edutainment, consentono ai visitatori di realizzare esperienze più 
immersive garantendo un livello di coinvolgimento più elevato). 
Anche in questo caso, oltre a una survey mirata a comprendere 
la diffusione di questo modello di spazi sul territorio italiano, la 
ricerca sui luoghi milanesi è stata condotta attraverso esplorazione 
etnografica e interviste semi-strutturate ai gestori degli spazi. Il 
tema è stato quindi approfondito attraverso una seconda ricerca 
dal titolo L’ibridazione a Milano: un’analisi di attività e quartieri5, 
volta a indagare le funzioni fondamentali che rivestono questi spazi 
ibridi, indipendentemente dalla loro effettiva capacità di assecon-
dare le due dimensioni principali, di cultura e di consumo prece-
dentemente analizzate. Dopo aver effettuato una mappatura degli 
spazi presenti nel territorio milanese e averli classificati in base al 
tipo di attività ibridate, si è proceduto alla loro geolocalizzazione 
e rappresentazione su una mappa per visualizzare la loro presen-
za nei quartieri e permettere così di stabilire una relazione tra la 
diffusione di queste nuove realtà e i cambiamenti socioeconomici 
che intervengono all’interno dei quartieri. Si è quindi analizzata 

5	 Per approfondimenti si veda: A. Mortara, R. Scramaglia (2020 (a 
cura di), Spazi urbani come nuove opportunità di socializzazione, integrazione e 
attrazione turistica, Lumi, Milano.
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la loro capacità di riqualificare aree tradizionalmente considerate 
come insicure, di facilitare la socializzazione e l’incontro di tipo-
logie diverse di persone (abitanti, immigrati, city users, turisti) e di 
favorire i fenomeni di gentrificazione. Per entrambe le ricerche, 
infine, si è proceduto a fare compartecipi dei risultati i numerosi 
proprietari o gestori di spazi ibridi coinvolti, i rappresentanti delle 
amministrazioni pubbliche e i cittadini.

La ricerca del 2020, dal titolo Lo sport come mezzo di socia-
lizzazione, di riqualificazione urbana e di attrattività turistica6 ha 
preso le mosse dalla notizia che Milano avrebbe ospitato, assie-
me a Cortina, le Olimpiadi invernali nel 2026. Lo studio ha avu-
to l’obiettivo di esplorare il ruolo dello sport come strumento 
di aggregazione sociale, di rigenerazione degli spazi urbani e di 
valorizzazione turistica, con riferimento al capoluogo lombardo.

La ricerca, partendo dalla recente suddivisione del territorio 
milanese in 88 NIL (Nuclei di Identità Locale), attraverso un 
lavoro di osservazione partecipante, ha individuato e classificato 
le strutture sportive esistenti in ciascuno di essi, mettendole in 
relazione con la struttura sociodemografica dei contesti urbani in 
cui sono inserite con particolare attenzione all’attività del Comu-
ne di Milano volta a riqualificare, anche attraverso gli impianti 
sportivi, i quartieri e le periferie.

Il progetto del 2022 dal titolo, La rinascita delle città come 
opportunità economica e sociale tra realtà, percezione e speranze7 
prende le mosse dalla costatazione di una evidente rinascita delle 
città in generale, e di Milano in particolare, dopo il periodo pan-
demico. Secondo Florida et al. (2021, p. 1511), la pandemia ha 
influenzato la geografia economica urbana a livello sia intraregio-
nale sia interregionale, nel contesto di quattro forze principali: 
le cicatrici sociali, il lockdown come esperimento forzato, la ne-
cessità di rendere l’ambiente urbano più sicuro rispetto ai rischi 
futuri e i cambiamenti nella forma urbana, nel mercato immobi-

6	 Per approfondimenti si veda A. Mortara, R. Scramaglia (2020) (a 
cura di), Lo sport come mezzo di socializzazione, di riqualificazione urbana e di 
attrattività turistica, Lumi, Milano.

7	 Per approfondimenti si veda: A. Mortara, R. Scramaglia (2022) (a 
cura di), La rinascita delle città come opportunità economica e sociale tra realtà, 
percezione e speranze, Lumi, Milano.
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liare, nel design e negli spazi pubblici. A livello macro, secondo 
gli autori, è improbabile che si modifichino in modo significativo 
la geografia economica e le disuguaglianze spaziali del sistema 
urbano globale. Tuttavia, a livello micro, si potrebbero generare 
diversi cambiamenti sociali a breve termine e alcuni cambiamen-
ti strutturali e morfologici di più lungo periodo nelle città, nelle 
periferie e nelle regioni metropolitane. Ancora una volta il punto 
di osservazione sono stati gli spazi ibridi e le strategie messe in 
atto per far fronte alle difficoltà incontrate nei mesi di pandemia. 

Oltre alla fase quantitativa, svolta attraverso un questionario 
auto compilato rivolto a un campione nazionale non probabilistico 
di 16.320 individui con l’intento di comprendere la realtà delle città 
italiane nei mesi post Covid, la ricerca ha previsto una fase quali-
tativa, che si è concentrata sulla città di Milano, basata sull’analisi 
etnografica di 100 spazi ibridi all’interno dei quali sono state svolte 
circa 100 interviste semi strutturate ai gestori e 550 ai visitatori.

Infine, nel 2024, il progetto dal titolo La città che cambia: 
vita quotidiana e attrattività turistica8 si è proposto di analizzare 
i cambiamenti in atto nelle città a livello individuale, impren-
ditoriale e territoriale sia nell’ambito della vita quotidiana degli 
abitanti sia nell’attività turistica alla luce degli obiettivi di soste-
nibilità raccomandati dall’Agenda 2030 e incentivati dal PNRR. 
Particolare attenzione è stata dedicata alla capacità dei centri 
urbani di rimanere socialmente sostenibili e turisticamente at-
trattivi e alla percezione che gli abitanti hanno dell’adeguatezza 
delle strutture e dei servizi presenti nei quartieri e nelle città, e 
dei loro mutamenti in atto.

La ricerca si è articolata in due parti, una riguardante la città 
di Milano e l’altra riguardante gli italiani in generale e ha im-
piegato diverse fasi, utilizzando metodi di ricerca sia qualitativi 
(analisi desk, interviste semi-strutturate, esplorazione etnografi-
ca), sia quantitativi (questionari).

Per l’analisi dei quartieri milanesi oltre alla raccolta e analisi del 
materiale esistente è stata condotta un’osservazione partecipante 

8	 Per approfondimenti si veda: A. Mortara, R. Scramaglia (2024) 
(a cura di), La città che cambia: vita quotidiana e attrattività turistica, Lumi, 
Milano.
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per valutare lo stato reale di spazi e di servizi esistenti, l’attenzione 
verso la sostenibilità e la loro fruizione effettiva. Sono state inoltre 
effettuate delle interviste semistrutturate ai frequentatori dei quar-
tieri (abitanti ed esercenti, residenti nella città di Milano – ma non 
nel quartiere –, lavoratori/studenti pendolari, city users e turisti).

L’indagine sul territorio italiano è stata condotta tramite 
questionario auto-compilato diffuso attraverso la piattaforma 
Surveymonkey. Il campione a valanga ottenuto è stato di 14.000 
questionati, di cui 11.892 ritenuti validi.

La vasta casistica raccolta suggerisce come la ricerca socio-
logica sul territorio consenta di raccogliere dati utili per le po-
litiche pubbliche, promuovendo interventi mirati a ridurre le 
disuguaglianze e favorire l’inclusione sociale. Anche a queste 
ultime ricerche sono stati fatti partecipi tutti coloro che avevano 
contribuito a realizzarle con l’intento di fornire indicazioni agli 
amministratori in vista di progetti futuri.

Conclusioni: verso una sociologia relazionale dello spazio urbano 

Come si è visto, nel passaggio dalla città industriale alla città 
digitale, la sociologia urbana ha progressivamente decentrato il 
proprio sguardo dalla mera struttura fisica e funzionale dello spa-
zio urbano, per concentrarsi sulle relazioni che lo attraversano e 
lo costituiscono. Le città non sono più solo contenitori materiali 
o scenari della vita sociale, ma veri e propri dispositivi complessi 
di produzione dello spazio, in cui si intersecano poteri, pratiche 
quotidiane, affetti e simboli. In tale prospettiva, diventa centrale 
per i sociologi operare sul territorio, costruendo ricerche capaci 
di restituire la voce delle comunità locali e fungendo da ponte 
critico tra il sapere scientifico e le istituzioni, affinché le esigenze 
sociali possano orientare le politiche urbane.

Particolarmente significativi, in questo contesto, sono i luoghi 
di accoglienza e gli spazi ibridi – margini in cui si condensano 
tensioni e possibilità, disuguaglianze e innovazioni sociali – poi-
ché è proprio in questi contesti che emergono con maggiore 
chiarezza le dinamiche della convivenza urbana. 
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Nonostante le sue contraddizioni, la città contemporanea con-
tinua a essere un importante laboratorio di socialità in grado di 
generare relazioni e forme di coesistenza inedite. In questo senso, 
il caso di Milano, con la sua natura dinamica, plurale e in costante 
trasformazione, rappresenta un osservatorio privilegiato per la so-
ciologia urbana. Analizzare la metropoli lombarda con strumenti 
sociologici consente non solo di cogliere le sfide emergenti, ma 
anche di valorizzare modelli, pratiche e apprendimenti trasferibili 
ad altre realtà urbane italiane.
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Simonetta Muccio*, Federica Fortunato**1

Verso una sociologia condivisa: la co-ricerca  
e l’apprendimento attivo come strumenti  
di diffusione

1. Introduzione

La progettazione didattica costituisce da sempre un elemento 
fondamentale nell’organizzazione della formazione universitaria. 
L’attenzione ai principi di efficacia, misurabilità e sequenzialità 
degli obiettivi conoscitivi vicini all’approccio comportamentista 
hanno caratterizzato il dibattito accademico fin dagli anni’50 
(Skinner 1954; Gagné 1970). In questa prospettiva risulta centra-
le la capacità di definire in maniera chiara gli obiettivi conoscitivi 
e sequenziare le diverse fasi dell’apprendimento che costituisco-
no la struttura portante del progetto formativo da realizzare.

Col passare del tempo ai modelli prescrittivi e lineari tipici 
del primo cognitivismo si è affiancata una concezione più adat-
tiva, sempre basata, però, sull’idea che la progettazione didat-
tica debba pianificare i contenuti gerarchicamente, facilitando 
la comprensione attraverso connessioni logiche e stimolando la 
riflessione metacognitiva. Negli anni ’80 e ’90 il paradigma si è 
ulteriormente trasformato, orientandosi progressivamente verso 
modelli più flessibili, capaci di promuovere l’apprendimento at-
tivo, e incentrati sullo studente (Jonassen 1999).

*1	 Università IULM di Milano, Università Carlo Cattaneo – LIUC 
Castellanza

**	 Università IULM di Milano.
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Ciò ha coinciso con una maggiore attenzione alle dimen-
sioni cognitive, sociali e metacognitive dell’apprendimento, 
così come evidenziato anche da Reigeluth (1999) che nei suoi 
studi ha sottolineato la necessità di progettare ambienti di ap-
prendimento in grado di favorire la costruzione di conoscenza 
piuttosto che la sua mera trasmissione.

Se da un lato il cognitivismo si concentra sui processi men-
tali interni dello studente e si ricollega ad un approccio siste-
matico e razionale, più adatto ad obiettivi formativi espliciti e 
strutturati, dall’altro i modelli costruttivisti pongono al centro 
della progettazione didattica lo studente, mettendolo in re-
lazione col contesto sociale, culturale ed ecologico dell’ap-
prendimento. L’instructional design diventa così un processo 
aperto, dinamico e situato, più vicino all’idea di apprendi-
mento attivo che caratterizza il progetto didattico presentato 
nelle pagine seguenti.

All’interno di quest’ultimo filone di studi, fra i contributi 
che hanno influenzato maggiormente la progettazione didatti-
ca moderna vi sono: il costruttivismo sociale (Vygotskij 1978), 
il costruttivismo situato (Brown, Collins, Duguid 1989) e il 
costruttivismo sistemico ed ecologico (Calvani 1998). Tali au-
tori, pur con declinazioni differenti, convergono su un aspet-
to chiave: la conoscenza non si trasmette, ma si costruisce 
all’interno di un contesto sociale, culturale e relazionale.

Il costruttivismo sociale rappresenta uno dei contributi 
più significativi nel contesto costruttivista. Nella prospettiva 
di Vygotskij (1978), l’apprendimento è un processo che nasce 
e si sviluppa all’interno delle interazioni sociali e del contesto 
culturale in cui lo studente è immerso. È attraverso il linguag-
gio e il confronto con figure più esperte, docenti o pari che 
siano, che il discente si pone nella zona di sviluppo prossima-
le, ovvero uno spazio potenziale in cui chi studia può, intera-
gendo, realizzare apprendimenti che da solo non sarebbe in 
grado di raggiungere (Vygotskij 1978).

Il costruttivismo situato (Brown, Collins, Duguid 1989), 
sposta il focus sull’importanza dei “contesti autentici”. L’ap-
prendimento è interpretato come il risultato di una partecipa-
zione attiva a comunità di pratica, dove il sapere si costruisce 
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attraverso l’esperienza diretta, la collaborazione e l’uso reale 
delle conoscenze. Non si tratta, dunque, di trasmettere conte-
nuti astratti dal docente al discente, ma di creare le condizioni 
per una co-costruzione del sapere all’interno, appunto, di una 
comunità di persone che apprendono insieme attraverso la 
partecipazione attiva e lo scambio continuo di esperienze e 
conoscenze.

Una prospettiva più recente e integrata sull’apprendimento 
viene dal costruttivismo sistemico ed ecologico (Calvani, 1998), 
che vede l’apprendimento come risultato di una rete di intera-
zioni dinamiche tra individuo, ambiente, tecnologie e cultura. E 
proprio nello sviluppo delle tecnologie digitali la progettazione 
didattica ha trovato nuove sfide e nuove opportunità, soprattutto 
in termini di efficacia e sostenibilità degli interventi formativi. 
In Italia, il contributo di Marzano e Calvani (2020) ha portato 
allo sviluppo dell’Evidence-Based Education, un approccio che 
promuove l’utilizzo di dati empirici e di conoscenze derivanti da 
ricerche consolidate volte a valutare e migliorare l’efficacia della 
didattica, sia in contesti tradizionali sia digitali.

Parallelamente, come ben evidenziato dall’esperienza pande-
mica, lo sviluppo delle tecnologie digitali ha aperto nuove pro-
spettive e sfide per la progettazione didattica universitaria. La 
diffusione di ambienti virtuali, corsi online e strumenti interattivi 
ha stimolato una riflessione sul ruolo delle tecnologie nei proces-
si educativi.

Nella realtà i modelli cognitivisti e costruttivisti non si con-
trappongono, ma possono coesistere contribuendo a ridefinire 
il ruolo del docente, che da semplice erogatore di contenuti si 
configura sempre più come “designer dell’apprendimento”. 

In quest’ottica, la progettazione didattica diventa sempre più 
interdisciplinare, mettendo in gioco competenze non solo spe-
cifiche della materia insegnata, ma anche pedagogiche, culturali 
e digitali complesse. Emergono così alcune traiettorie recenti 
nell’instructional design: l’integrazione dell’intelligenza artificia-
le nei processi di progettazione, il rafforzamento dell’Evidence-
Based Education, e lo sviluppo di modelli didattici inclusivi 
capaci di rispondere alla crescente diversità degli studenti uni-
versitari (Marzano, Calvani 2020).
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2. Dall’apprendimento attivo alla co-ricerca

Una delle transizioni più importanti degli ultimi anni ri-
guarda il passaggio da una logica trasmissiva e lineare dell’in-
segnamento a una visione orientata alla creazione di esperienze 
di apprendimento personalizzate, dove il docente costruisce 
percorsi formativi in grado di supportare l’autoregolazione, la 
partecipazione attiva e l’interazione sociale.

L’evoluzione della progettazione didattica universitaria 
ha trovato proprio nell’apprendimento attivo una delle sue 
espressioni più significative, specialmente nei laboratori di 
ricerca sociale, dove studenti e docenti collaborano in pro-
cessi di co-ricerca che si estendono oltre i confini dell’aula. 
Questo approccio si radica in una revisione critica dei modelli 
cognitivi tradizionali, in un dialogo continuo tra i paradigmi 
costruttivisti e cognitivisti e nella necessità di sviluppare am-
bienti di apprendimento autentici e trasformativi.

Un riferimento teorico cruciale per la progettazione di tali 
ambienti è la tassonomia degli obiettivi educativi proposta 
originariamente da Bloom et al. (1956) e successivamente 
riformulata da Anderson e Krathwohl (2001). La versione 
originale, organizzata gerarchicamente in sei categorie – co-
noscenza, comprensione, applicazione, analisi, sintesi, valuta-
zione – ha fornito per decenni una guida alla definizione degli 
obiettivi educativi, privilegiando un percorso lineare dalla 
semplice memorizzazione alla valutazione critica.

La revisione del 2001 ha introdotto due novità significati-
ve. In primo luogo, la conversione delle categorie da sostan-
tivi a verbi, per riflettere più chiaramente l’azione cognitiva 
richiesta: ricordare, comprendere, applicare, analizzare, valu-
tare, creare (Krathwohl 2002). In secondo luogo, l’aggiunta di 
una seconda dimensione, quella della conoscenza, articolata 
in quattro tipologie: fattuale, concettuale, procedurale e me-
tacognitiva (Ivi). Questa struttura bidimensionale consente 
una progettazione più sofisticata, che non si limita al tipo di 
processo mentale attivato, ma include anche il tipo di sapere 
implicato.
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Nel contesto dei laboratori di ricerca sociale universitari, 
l’integrazione della tassonomia rivisitata permette di progetta-
re attività che attraversano l’intero spettro dei processi cogni-
tivi, favorendo il passaggio da compiti riproduttivi (ricordare, 
comprendere) a quelli più complessi e creativi (analizzare, va-
lutare, creare). Tuttavia, come segnalato da Krathwohl stesso, 
i livelli superiori della tassonomia non devono essere interpre-
tati come sequenze rigide: le categorie possono sovrapporsi 
l’una all’altra e in particolare “analizzare, valutare e creare” 
possono essere attivate simultaneamente in contesti autentici 
di apprendimento (Krathwohl 2002).

Nei laboratori di ricerca sociale, ciò si manifesta nella ri-
chiesta agli studenti di analizzare fenomeni complessi, valu-
tare criticamente strumenti metodologici e produrre nuove 
conoscenze in un processo non lineare e iterativo. La labora-
torialità, intesa come atteggiamento epistemico e metodolo-
gico, si configura allora come un ambiente di apprendimento 
dove il sapere si costruisce attraverso il fare, il confronto e la 
riflessione. De Toni (2019) insiste su questo punto, definendo 
la laboratorialità non come una dimensione fisica, ma come 
una forma mentis indagativa e riflessiva, capace di mobilitare 
le risorse cognitive, logiche e intuitive degli studenti in rela-
zione a problemi autentici.

Il valore formativo di questi ambienti si estende anche alla 
dimensione metacognitiva. Gli studenti non solo apprendono 
contenuti e metodi, ma sviluppano consapevolezza del pro-
prio processo di apprendimento, delle scelte metodologiche 
adottate e delle implicazioni etiche e sociali della ricerca. 
Questo aspetto è centrale nella tassonomia rivista, dove la 
conoscenza metacognitiva è riconosciuta come un livello au-
tonomo e indispensabile per un apprendimento significativo 
e trasferibile (Anderson, Krathwohl 2001).

In questo contesto si colloca il Laboratorio di ricerca so-
ciale realizzato per il corso di Sociologia del cambiamento 
nell’era digitale dell’Università IULM, che per oltre un de-
cennio ha caratterizzato la didattica del corso, consentendo di 
affiancare alle lezioni frontali la co-realizzazione di una ricer-
ca empirica reale, progettata non solo per fornire conoscenze 
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sulle modalità realizzative quali e quantitative di tale attività, 
ma anche, in misura paritetica, per sensibilizzare gli studenti 
su tematiche particolarmente attuali e rilevanti per la società 
nel momento di svolgimento del corso e per favorire l’intera-
zione con la comunità esterna all’accademia.

La trasformazione degli studenti in “ricercatori sociali ju-
nior”, sotto la guida dei docenti, ha consentito lo sviluppo 
di conoscenze più radicate nel campo della sociologia, col-
legando gli aspetti teorici visti nel corso delle lezioni frontali 
alla concretezza dell’esperienza fuori dall’aula, e favorendo 
la capacità di lettura e di interpretazione del contesto socia-
le di riferimento. Parallelamente, l’interazione all’interno di 
una comunità di pratica composta da pari e da ricercatori più 
esperti ha consentito una costruzione collaborativa di com-
petenze che ha portato con sé anche lo sviluppo di soft skill 
relazionali e progettuali.

L’utilizzo guidato di strumenti qualitativi come l’analisi 
documentale, l’osservazione partecipante e le interviste, così 
come di strumenti quantitativi come i questionari e l’analisi 
dei dati raccolti, ha consentito agli studenti (suddivisi in pic-
coli gruppi) di cimentarsi con una ricerca sociale reale, agen-
do come un team di ricerca vero e proprio. La successiva fase 
di rielaborazione, sintesi e presentazione dei risultati ottenuti 
ha permesso loro di toccare con mano cosa vuol dire analizza-
re, interpretare e comprendere un fatto sociale, interagendo 
col contesto esterno all’aula universitaria. 

La successiva valutazione da parte dei docenti del lavoro 
di ricerca svolto da ogni team ha favorito il raggiungimen-
to dei livelli cognitivi più elevati nella tassonomia di Bloom, 
favorendo anche la consapevolezza nell’autovalutazione delle 
competenze acquisite.

Infine, la possibilità di svolgere un progetto di ricerca so-
ciale, didattico nella sua concezione, ma inserito all’interno 
di ricerche accademiche più ampie e strutturate ha permesso 
agli studenti di cogliere anche il passaggio finale del percor-
so, ovvero la disseminazione dei risultati ottenuti e, quindi, la 
concretizzazione e la condivisione degli obiettivi conoscitivi 
del Laboratorio di ricerca sociale al quale hanno partecipato.
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3. Dalla co-ricerca alla co-disseminazione: creare e diffonde-
re conoscenza come processo corale a più livelli

Nella fattispecie, la co-ricerca ha rappresentato il momen-
to in cui studenti e docenti, lavorando fianco a fianco, hanno 
trasformato l’attività formativa in un’esperienza di produzio-
ne condivisa di conoscenza. La co-creazione di indagini au-
tentiche ha posto i giovani in una condizione di responsabi-
lità epistemica, chiamandoli non solo a formulare ipotesi, ma 
anche a costruire strumenti, raccogliere e interpretare dati in 
modo autonomo e critico. In questa prospettiva, la co-ricerca 
non si è rivelata solo una metodologia didattica, ma anche 
una pratica sociale, che ha coinvolto direttamente la socie-
tà e i suoi attori come interlocutori e destinatari. A questa 
prima fase si è successivamente affiancata la valorizzazione 
della disseminazione e della terza missione, che conferiscono 
all’università un ruolo attivo e riconoscibile di attore socia-
le radicato nel territorio. È in tale prospettiva che si è resa 
necessaria l’elaborazione di un quadro interpretativo volto a 
visualizzare l’interazione tra i diversi attori – università, stu-
denti, società, istituzioni/altre università – e gli esiti generati 
dalle loro sovrapposizioni.

Abbiamo quindi elaborato una matrice che mette in rela-
zione questi quattro attori fondamentali e che restituisce in 
maniera sintetica le aree di intersezione. Le categorie risul-
tanti – A, B, C, D – non solo richiamano le forme tradizionali 
della didattica, della disseminazione e della terza missione, 
ma evidenziano anche una quinta area, più innovativa, che 
nasce dalla sovrapposizione simultanea di università, studenti 
e società, configurandosi come un vero e proprio “amplifi-
catore”, un innovation layer capace di moltiplicare gli effetti 
formativi e sociali (vedi Tab.1).
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↓
Attore \ → 

Attore

Università Studenti Società Istituzioni / 
altre università

Università — A = 
Formazione 
attiva (es.: 
laboratori, 

project work, 
co-design)

B = 
Terza missione 

(es.: public 
engagement, 

attività a 
beneficio del 

territorio)

D = 
Disseminazione 

tradizionale/
accademica 
(es.: articoli, 
convegni, 
network)

Studenti A = 
F o r m a z i o n e 

attiva

— C = 
Disseminazione 

student-led 
(es.: indagini 
sul campo, 
restituzioni 
pubbliche)

(non prioritario 
diretto)

Società B = 
Terza missione

C = 
Disseminazione

— (cooperazione 
istituzionale)

Istituzioni 
/ altre 

università

D = 
Disseminazione 

tradizionale/
accademica

(non prioritario 
diretto)

(cooperazione 
istituzionale)

—

Tab.1 La matrice della disseminazione e l’innovation layer

La matrice mostra con chiarezza quattro aree fondamentali:

•	 A rappresenta la formazione attiva, che scaturisce dal 
rapporto tra università e studenti e che si realizza attra-
verso attività laboratoriali e didattica partecipativa. 

•	 B indica la terza missione, esito dell’interazione tra uni-
versità – società civile – tessuto produttivo, che compren-
de l’insieme delle attività di trasferimento scientifico, tec-
nologico e culturale e di trasformazione produttiva delle 
conoscenze.

•	 C corrisponde alla disseminazione guidata dagli studenti, 
cioè a quelle attività che vedono i “giovani ricercatori” in 
formazione costruire col e restituire al territorio i risultati 
di indagini empiriche.
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•	 D rimanda invece alla disseminazione tradizionale e acca-
demica, che si svolge nel circuito istituzionale di pubbli-
cazioni, conferenze e reti internazionali.

Tuttavia, la parte più innovativa non si colloca in una di que-
ste sole aree, ma nella sovrapposizione tripla:

Università ∩ Studenti ∩ Società

Qui si attiva un amplificatore che potenzia i benefici di cia-
scun attore: gli studenti apprendono attraverso esperienze con-
crete, l’università consolida la propria funzione pubblica e la 
società riceve conoscenza fruibile e situata. L’amplificatore non è 
quindi una categoria a sé, ma un effetto moltiplicatore generato 
dalla compresenza dei tre attori nello stesso processo. Su questa 
dimensione si è successivamente innestata la co-disseminazione, 
intesa non come fase conclusiva, ma come momento co-costi-
tutivo: un processo corale e multilivello, in cui ciascun attore è 
coinvolto non solo nella creazione, ma anche nella traduzione e 
diffusione del sapere.

La co-disseminazione si configura dunque come esito diretto 
della co-ricerca. Gli studenti, avendo partecipato alla produzio-
ne dei dati, sono i primi a essere in grado di restituirli in forme 
innovative e accessibili; l’università fornisce il quadro metodolo-
gico e garantisce la validità scientifica; la società contribuisce non 
solo come destinataria, ma anche come coprotagonista, sugge-
rendo temi, formulando domande e verificando la rilevanza dei 
risultati. Questo intreccio genera un circolo virtuoso: la ricerca 
alimenta l’apprendimento, l’apprendimento sostiene la disse-
minazione e la disseminazione retroagisce sul sapere prodotto, 
ridefinendo obiettivi e strumenti.

In tal senso, la co-disseminazione può essere considerata la 
piena realizzazione dei livelli superiori della tassonomia di Blo-
om: analizzare, valutare e creare non rimangono competenze 
circoscritte al singolo studente, ma diventano pratiche collettive. 
L’università non si limita a insegnare e a diffondere, ma diven-
ta luogo di mediazione culturale, in cui la conoscenza è conti-
nuamente rielaborata e condivisa in un processo partecipato. 
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La disseminazione non è più soltanto diffusione di risultati, ma 
atto comunitario di costruzione del senso, che rafforza tanto la 
funzione pubblica dell’università quanto l’agenzia critica degli 
studenti e la capacità della società di interpretare e governare il 
cambiamento.

Negli ultimi quindici anni abbiamo sperimentato questo 
dispositivo attraverso i laboratori del corso di sociologia. Ogni 
anno è stato scelto un tema diverso, in modo da garantire at-
tualità e rilevanza pubblica, e su tale tema gli studenti hanno 
svolto ricerche quali-quantitative, con restituzione dei risultati 
alla società. L’esperienza ha permesso di osservare concretamen-
te il funzionamento di questo innovation layer, mostrando come 
la co-ricerca e la co-disseminazione possano intrecciarsi in un 
unico dispositivo formale e sociale.

4. Dalla progettazione didattica alla ricerca sul campo: 15 anni 
di laboratorio di ricerca sociale

Il passaggio dall’apprendimento attivo alla co-ricerca e alla 
co-disseminazione, discusso nei paragrafi precedenti, si è con-
cretizzato negli ultimi 15 anni in un insieme articolato di progetti 
che hanno visto la partecipazione diretta degli studenti all’inter-
no di laboratori di ricerca. In questa prospettiva, l’ipotesi di una 
transizione verso la co-disseminazione trova conferma nella pra-
tica: ogni ricerca è stata infatti concepita come un dispositivo in-
tegrato, in cui la dimensione didattica, quella scientifica e quella 
sociale non risultano giustapposte, ma profondamente intreccia-
te. Il percorso che va dalla progettazione didattica alla ricerca sul 
campo mostra come gli studenti, lungi dall’essere meri esecutori, 
diventino co-autori di processi di conoscenza che, una volta re-
stituiti al territorio, assumono valenza pubblica e trasformativa. 
A titolo esemplificativo, porteremo quattro progetti.

Il primo progetto citato – Il welfare aziendale: offerta e do-
manda fra cambiamenti nel mondo del lavoro e negli stili di vita 
(2016) – si è focalizzato sulla crescente importanza delle prati-
che di welfare erogate dalle imprese in un contesto di crisi del 
welfare pubblico. L’indagine si è sviluppata attraverso analisi 
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documentali, osservazione partecipante nelle imprese, intervi-
ste ai responsabili e un questionario somministrato a oltre mil-
le lavoratori su tutto il territorio nazionale. La restituzione dei 
risultati si è concretizzata, oltre che in modalità tradizionali di 
terza missione, in un incontro organizzato in collaborazione con 
Assolombarda e aperto non solo agli studenti e alle imprese che 
avevano partecipato alla ricerca, ma a tutta la società civile e al 
mondo produttivo (Muccio 2017). Ciò ha consentito ai ragazzi 
sia di consolidare un sapere empirico su bisogni e aspettative, sia 
di collocarsi in un ruolo di osservatori attivi, capaci di cogliere la 
relazione tra trasformazioni istituzionali e vissuti quotidiani, in-
teragendo in luoghi di lavoro reali con rappresentanti del mondo 
produttivo destinato ad accoglierli in futuro.

Il 2021 è stato segnato dalla pandemia e dal conseguen-
te lockdown, che hanno trasformato radicalmente le modalità 
dell’abitare. La ricerca La casa vissuta e la casa sognata ha coin-
volto gli studenti in una riflessione collettiva su come gli spazi 
domestici si siano riconfigurati di fronte alla necessità di conci-
liare lavoro, studio e vita privata. A fronte di un distanziamento 
forzato che impediva di fatto lo svolgimento tradizionale del 
laboratorio, la didattica si è intrecciata con la tecnologia. L’inda-
gine si è così sviluppata attraverso analisi di testi visivi (pubbli-
cità, locandine, cataloghi di arredo), osservazioni etnografiche, 
video-interviste (a distanza) e questionari online. La dimensione 
esperienziale e riflessiva si è unita qui a un forte investimento 
comunicativo: output multimediali e restituzioni pubbliche (in 
presenza e in remoto) hanno permesso di condividere i risultati 
con un pubblico ampio, trasformando l’esperienza di confina-
mento in un’occasione di apprendimento collettivo.

Con il ritorno graduale a una condizione di quotidianità or-
mai priva di restrizioni alla mobilità, il laboratorio del 2023 si 
è concentrato sul progetto Cambiamenti in un mondo instabile: 
ambiente, tecnologia e consumi. L’indagine ha posto al centro la 
rinascita delle città italiane, con l’obiettivo di analizzare i cam-
biamenti in atto a livello individuale, imprenditoriale e territo-
riale in tre ambiti specifici: ambientale, tecnologico e di consumo 
alla luce degli obiettivi di sostenibilità raccomandati dall’agenda 
2030 e incentivati dal PNRR. La metodologia ha previsto l’analisi 
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di documenti e fonti digitali, osservazioni partecipanti, interviste 
qualitative sul territorio, con particolare attenzione al contesto 
imprenditoriale milanese. A ciò si è affiancato un questionario 
nazionale che ha raccolto oltre dodicimila risposte. L’ampiezza 
del campione e la varietà dei metodi hanno offerto agli studenti 
l’opportunità di cimentarsi con la complessità della ricerca mi-
sta, mentre la disseminazione ha coinvolto istituzioni, imprese e 
cittadini, mostrando come l’università possa farsi catalizzatore 
di riflessioni collettive su mutamenti sociali, crisi ambientali e 
cambiamento tecnologico. Fra i momenti di disseminazione, che 
hanno permesso di condividere con cittadini ed imprese i risul-
tati della ricerca vi è stato l’evento organizzato dall’Università 
IULM nell’ambito della Milano Digital Week dedicata a “Lo svi-
luppo dei limiti. Partecipare ad una transizione digitale inclusiva, 
sostenibile, etica” (Muccio 2023).

Infine, nel 2025, il laboratorio ha affrontato il tema dell’in-
novazione tecnologica e dell’intelligenza artificiale, con il pro-
getto Persone e innovazione. Vita quotidiana tra aspettative e 
timori. In un contesto segnato dalla diffusione rapida dell’IA 
generativa, la ricerca ha esplorato le percezioni sociali, i rischi 
e le opportunità legate a questa trasformazione, attraverso la 
co-creazione in aula di un questionario quantitativo strutturato 
e successivi approfondimenti sviluppati dagli studenti a fronte 
delle evidenze emerse dall’indagine. La metodologia ha incluso 
una survey a livello nazionale raggiungendo un campione di 
circa 9000 persone. La disseminazione ha assunto un caratte-
re duplice: da un lato, presentazioni e restituzioni accessibili 
hanno permesso un confronto diretto con i cittadini, come nel 
caso, ad esempio, della lezione aperta organizzata nell’ambito 
della Milano Digital Week dedicata a “Tutte le intelligenze del-
la città” (Fortunato, Muccio 2025); dall’altro, pubblicazioni e 
partecipazioni ad eventi pubblici hanno contribuito a alimen-
tare dibattito e riflessioni sul tema.

Inoltre, ogni anno, i risultati originati dal lavoro di ricerca de-
gli studenti sono stati approfonditi, ampliati, integrati e rielabo-
rati all’interno di un contributo inserito nelle pubblicazioni open 
access collettanee di esperti e accademici sul tema affrontato nel 
corso del laboratorio.
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5. Conclusioni

L’analisi di oltre un decennio di laboratori mostra che il 
modello di co-ricerca e co-disseminazione non è soltanto una 
strategia didattica efficace, ma una vera e propria infrastruttura 
epistemica per ripensare il ruolo dell’università nella società con-
temporanea. Ciò che inizialmente si presentava come sperimen-
tazione formativa si è rivelato, nel tempo, un laboratorio sociale 
capace di intrecciare produzione scientifica, apprendimento e 
restituzione pubblica.

Tre considerazioni emergono con forza. In primo luogo, la 
centralità degli studenti: il loro coinvolgimento diretto nella ricer-
ca non ha significato solo un arricchimento formativo, ma anche 
l’emersione di nuove modalità di produzione di conoscenza, più 
aderenti al presente e ai suoi mutamenti rapidi. In secondo luogo, 
la dimensione territoriale: i temi indagati mostrano che la cono-
scenza accademica acquista senso solo se ancorata a problemi 
reali e condivisi, e se restituita in forme comprensibili ai cittadini 
e agli attori sociali. In terzo luogo, l’idea stessa di disseminazione 
cambia di segno: da esito conclusivo diventa atto costitutivo del 
processo di ricerca, trasformandosi in co-disseminazione, cioè in 
pratica corale in cui i diversi attori partecipano simultaneamente 
alla creazione e alla diffusione del sapere.

Questa prospettiva, tuttavia, solleva anche interrogativi. La 
co-ricerca e la co-disseminazione richiedono risorse, tempi e 
competenze comunicative, sia da parte dei docenti che da parte 
degli studenti, non sempre disponibili; pongono problemi di so-
stenibilità e di riconoscimento istituzionale; aprono la questione 
del bilanciamento tra rigore scientifico e accessibilità sociale. 
Sono nodi che non ridimensionano l’esperienza, ma la spingono 
oltre, indicando la necessità di ripensare i criteri con cui si valuta 
la produzione scientifica e l’impatto universitario.

In conclusione, i laboratori analizzati non vanno intesi come epi-
sodi isolati, ma come un modello generativo: un dispositivo in grado 
di amplificare (amplificatore/catalizzatore) l’efficacia della didatti-
ca, di rafforzare la funzione pubblica dell’università e di produrre 
conoscenza socialmente situata. Essi ci consegnano un’indicazione 
chiara: l’università del futuro non può limitarsi a formare o a disse-
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minare, ma deve co-produrre e co-disseminare, in un intreccio che 
rende inseparabili la ricerca, l’apprendimento e la società.
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Elena Sorba*,1Elisabetta Risi*

Mettere in scena i numeri. Educare alla statistica 
con il teatro nell’era della datificazione sociale

1. Introduzione. L’alfabetizzazione quantitativa in una società 
datificata

Nella società contemporanea i numeri strutturano le espe-
rienze quotidiane: soppesano le prestazioni scolastiche, misu-
rano il successo sui social media, regolano l’accesso ai servizi 
digitali e orientano decisioni economiche e politiche. La quan-
tificazione è dunque una pratica normativa che influenza i com-
portamenti sociali e i processi decisionali in molteplici ambiti, 
dall’istruzione alla sanità, fino al management, dove indicatori 
e misurazioni di performance sono diventati strumenti centrali 
di governo.

Negli ultimi trent’anni, la digitalizzazione ha accelerato que-
sto processo, trasformando la vita quotidiana in dati numerici 
tracciabili e calcolabili: è quel processo definito come datificazio-
ne (Kitchin 2014; Risi 2021). Algoritmi e piattaforme raccolgono 
sistematicamente le tracce delle nostre attività – acquisti, intera-
zioni, preferenze politiche – per elaborare modelli predittivi e 
raccomandazioni personalizzate (Cluley, Brown 2015; Couldry, 
Mejias 2019; Zuboff 2019). In questo quadro, viviamo in una 
“cultura metrica” (Lupton 2016), caratterizzata da una crescente 
visibilità dei dati prodotti, ma anche da una loro opacità, poiché 
le infrastrutture che li raccolgono e li elaborano restano in gran 
parte invisibili.

*1	 Università IULM di Milano.
**	 Università IULM di Milano.
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Questo processo non è neutrale: la governance delle società 
contemporanee si è progressivamente spostata dal governo delle 
regole a quello dei numeri (Supiot 2015), fino a una gestione in 
cui l’autorità è sempre più espressa algoritmicamente (Pasquale 
2015, p. 9). Le metriche quantificabili possono così fungere da 
forma autonoma di gestione, influenzando le scelte individuali e 
organizzative (Islam 2021). 

Da qui emerge il concetto di data citizenship (Markham 
2018): la capacità di partecipare consapevolmente a una società 
governata da dati e algoritmi, sviluppando agency epistemica, 
resistenza critica e consapevolezza dei bias sistemici. In questa 
prospettiva, leggere e interpretare i numeri diventa parte inte-
grante della cittadinanza contemporanea (Boyd, Crawford 2012; 
D’Ignazio, Klein 2020) in una società datificata.

L’alfabetizzazione quantitativa non coincide quindi con il 
solo calcolo: significa comprendere i processi attraverso cui 
i numeri vengono prodotti, negoziati e utilizzati. Numeri e 
statistiche sono costruzioni sociali, non semplici strumenti 
tecnici (Best 2008). Divulgare alla cittadinanza le modalità di 
costruzione di certi dati non serve solo a spiegarne il calcolo, 
ma a rendere visibili le scelte epistemiche e politiche che li 
sostengono.

Questo capitolo intende mostrare come insegnare l’alfabe-
tizzazione quantitativa sia oggi un compito cruciale per la for-
mazione dei cittadini, poiché conduce a una maggiore consa-
pevolezza critica dei processi di datificazione che attraversano 
la vita sociale. Esamineremo le sfide principali affrontate da chi 
insegna e da chi apprende la statistica, soprattutto in discipline 
non matematiche, e discuteremo pratiche innovative – tra cui 
principalmente il teatro – che possono aiutare a superare ostacoli 
didattici, cognitivi ed emotivi.

2. Numeri, dati e società: oggettività e costruzione sociale

Solo nel XIX secolo la statistica, come viene intesa oggi, entrò 
in uso: come tecnica unica basata sulla probabilità matematica, 
utilizzata per studiare argomenti di ampia portata, in cui non era 
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necessario conoscere individui specifici per calcolare leggi gene-
rali sulle collettività. Per Porter (1986, p. 6), “la dottrina secondo 
cui l’ordine si trova nei grandi numeri è stato il leitmotiv del pen-
siero statistico del XIX secolo”, e fu questo ordine a contribuire 
a formare il concetto di società come entità studiabili con pro-
prietà regolari. Il XIX secolo, sulla scia del positivismo, produsse 
una valanga di dati stampati su popolazione, salute, criminalità, 
suicidio, commercio, lavoro e altre risorse (Hacking 1990).

Parafrasando Hacking (1990, p. 16), “gli Stati sono sempre 
stati statistici a modo loro” e la ricerca scientifica lo riflet-
te. Negli ultimi anni, si è infatti registrato un corrispondente 
aumento degli studi sulla quantificazione in molti campi che 
indagano temi quali la governance tramite numeri, le misure 
di performance e la relazione tra valutazione e quantificazione 
in sociologia e discipline correlate, tra cui antropologia, studi 
socio-giuridici, pubblica amministrazione, studi scientifici e 
tecnologici e contabilità (Adkins, Lury 2012; Beckert, Aspers 
2011; Berthoin Antal et al. 2015; Biagioli 2018; Bruno, Didier 
2013; Davis et al. 2012; Dussauge et al. 2015; Espeland, Sau-
der 2007; Fourcade 2011; Higgins, Larner 2010; Hood 2007; 
Kornberger et al. 2015; Lamont 2012; Merry 2016; Miller 
2001; Power 2007; Rottenburg et al. 2015). Questo interes-
se per la quantificazione, secondo il sociologo francese Luc 
Boltanski (Boltanski, Esquerre 2015, p. 76), è accompagnata 
da crescente sfiducia e sospetto nella quantificazione stessa, 
intensificata poi dalla crisi finanziaria globale della fine de-
gli anni 2000 e dalla consapevolezza di come lo sfruttamento 
dei dati da parte di grandi corporate del digitale strutturi le 
nostre opportunità, scelte e relazioni (O’Neil 2016; Pasquale 
2015).

Gli studi si sono quindi oggi rivolti a esplorare come gli algo-
ritmi e l’analisi computazionale dei big data, il processo decisio-
nale basato sui dati, il data mining e l’apprendimento automatico 
riordinino le nostre scelte, le nostre vite e le nostre istituzioni 
(Lazer, Radford 2017). Katz (2013), ad esempio, mostra come il 
diritto stia cambiando con la previsione e l’analisi basate sui dati; 
Dunleavy et al. (2005) sostengono che la governance digitale stia 
soppiantando la nuova gestione pubblica in alcuni paesi.
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I decisori politici presentano scelte politicamente e valorial-
mente cariche come se fossero oggettivamente fondate su dati 
neutri (Pielke 2007).

Non sorprende dunque che i governi si siano rivolti ai dati 
numerici per affrontare l’incertezza causata dalla pandemia. L’in-
fluenza Covid-19 ha segnato una evidenza storica, in cui le azio-
ni politiche sono state promulgate sulla base di una narrazione 
mediatica “basata sui numeri”rispetto alla quale ci si aspettava 
un’obbedienza positivista fideistica (Miconi, Risi 2022).

Fin dall’avvento della modernità, i numeri sono stati conside-
rati generatori di un senso di oggettività meccanica, favorendo 
la fiducia sia nella scienza che nella politica (Porter 1995). Negli 
ultimi due secoli, proprio come i numeri, anche il concetto di 
“dato”ha assunto un significato retorico distintivo, fungendo da 
fondamento delle gerarchie epistemiche.

Nel suo influente articolo The Values of Quantification (1984), 
Jean Lave propone una critica radicale alla presunta superiorità 
dei sistemi formali di quantificazione rispetto alle pratiche mate-
matiche quotidiane. L’autrice mette in discussione l’idea, diffusa 
soprattutto in ambito scolastico e istituzionale, secondo cui il va-
lore dei numeri, delle misurazioni e delle procedure aritmetiche 
derivi dalla loro astrattezza e universalità. Al contrario, sostiene 
che la matematica non sia mai neutrale, ma assuma significati e 
funzioni specifiche all’interno delle pratiche sociali e culturali in 
cui viene utilizzata.

Nelle attuali società complesse, in cui sfuma il confine tra sog-
getti e dati (Risi, Di Fraia 2023), si attua quelle che può essere 
considerata una feticizzazione dei dati (Marx 1867; Miconi et al 
2024) che avviene quando essi diventano un oggetto (data reifi-
cation) di cui ne vengono oscurati i processi di costruzione.

E le stesse scienze sociali hanno seguito la moda del data-
centrismo: l’attenzione è rivolta ai dati stessi, dando meno im-
portanza alla fase iniziale di generazione dei dati e alle successive 
fasi di assemblaggio, condivisione e riutilizzo dei dati. 

Il numero come dato (datum); ma a differenza della sua eti-
mologia latina, dove ha avuto origine come participio passato 
che implica “dato”, esso non è tuttavia un oggetto statico. Piut-
tosto esso emerge da processi storici e sociali che implicano 
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co-costruzione, ridefinizione, interpretazione e appropriazione 
(cfr. Gitelman 2013). Una “datità” che emerge dunque, come 
costrutto, da pratiche di raccolta e standardizzazione, un dato 
che non esiste a priori.

Comprendere come i numeri, compresi gli indicatori sociali 
sopra menzionati, vengano prodotti, misurati, calcolati e aggre-
gati, e con quali conseguenze per la classificazione – la costitu-
zione di organizzazioni, stati e individui – nonché per la parte-
cipazione democratica. I numeri, e la loro presunta trasparenza, 
illuminano e oscurano allo stesso tempo le relazioni di potere 
(Miller, Rose 2008) e l’uso delle statistiche e dei numeri da parte 
di media e politici ne è stato un esempio lampante (Miconi et 
al. 2024). La maggiore disponibilità e abbondanza di dati sul-
le “performance” di stati, organizzazioni e individui può con-
sentire una vigilanza attenta dal basso. Tuttavia, il modo in cui 
vengono prodotti questi dati potenzialmente responsabilizzanti 
è spesso invisibile, e i cittadini sono lasciati a indovinare cosa 
è stato trascurato o enfatizzato e perché. Come dimostrano gli 
studi sul cosiddetto statactivismo, valutare o criticare il governo 
attraverso i numeri richiede un ragionevole livello di alfabetizza-
zione numerica (Bruno et al. 2016).

I sistemi standardizzati di misura e di calcolo non rappresen-
tano semplicemente strumenti tecnici, ma portano con sé valo-
ri, visioni del mondo e relazioni di potere che contribuiscono 
a strutturare la realtà sociale. La quantificazione è quindi da 
considerarsi come una pratica situata, in cui i numeri non sono 
soltanto simboli universali, ma risorse da interpretare e adattare 
in base al contesto.

Come è già ovvio le autrici di questo testo non hanno una 
formazione statistica o matematica, ma utilizzano (e insegnano) 
i concetti e le tecniche di analisi quantitativa, come sociologhe o 
impegnate in attività di comunicazione. 

Il presupposto da cui partiremo è quello per cui i numeri e 
le statistiche svolgono un ruolo fondamentale nel processo di 
costruzione sociale della realtà, danno quindi senso al mondo 
e alle esperienze, oltre che il dispositivo del numero è utilizzato 
dagli attori sociali (comprese le istituzioni, la politica, i media) 
per convincersi a vicenda (Best 2001; 2004). 
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Essere in grado di comprendere ed esercitare il cosiddetto 
pensiero critico rispetto a tali statistiche, richiede di considerare 
sia il modo in cui questi numeri vengono calcolati sia i processi 
attraverso i quali vengono socialmente costruiti. 

Il termine “costruzione sociale” si rifà a tutto un portato della so-
ciologia (Berger, Luckmann 1966), che si è sviluppata in seguito e in 
evoluzione degli approcci positivisti, che si consideravano difensori 
dell’oggettività e della scienza (Boghossian 2006; Hacking, 1999). 

Gli esseri umani utilizzano il linguaggio per conoscere il mon-
do e lo apprendono da altri soggetti nella primissima infanzia: i 
significati che attribuiamo al mondo sono compresi attraverso 
i codici e le categorie sociali e culturali di coloro con cui siamo 
entrati in contatto. In questo senso, tutta la conoscenza è social-
mente costruita. All’interno dei linguaggi, vi è anche quello nu-
merico: i numeri sono dunque costruzioni sociali, non esistono 
al di fuori di noi, in natura. Ogni numero è prodotto dell’attività 
umana e le decisioni rispetto a cosa contare e come procedere. 

Comprendere queste cifre richiede non solo di comprendere 
i calcoli che le hanno prodotte, ma anche di cogliere il proces-
so di costruzione sociale. L’utilizzo delle statistiche da parte del 
sistema politico o dei media non ha infatti talvolta lo scopo di 
informare le persone, ma anche di indirizzare i loro atteggiamen-
ti e comportamenti.

La complessità della società in cui siamo immersi, fa sì che 
dati e statistiche siano utili e utilizzati anche come dispositivi di 
semplificazione di tale complessità: i numeri – la comunicazione 
che di essi si serve – offrono dimensioni quantitative ai fenomeni 
e costituiscono un ausilio alla nostra percezione (che non è mai 
oggettiva) di ciò che è grande o piccolo. Gli indici statistici rap-
presentano degli ordinatori concettuali, metro di misura in molti 
campi della vita quotidiana: scolastica, lavorativa, economica, 
relazionale, etc. 

Questi non sono numeri che calcoliamo, ma piuttosto cifre 
che consumiamo. Vengono calcolati e diffusi da altri, che li attri-
buiscono a qualche oggetto o fenomeno, e li portano alla nostra 
attenzione.

Ciononostante, i dati mantengono quel senso di “daticità”, 
sebbene in modo funzionale piuttosto che ontologico: fungono 
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da input prontamente disponibile per pratiche standardizzate, 
derivanti da processi predeterminati di acquisizione e classifi-
cazione (Mosco 2014; cfr. Espeland, Stevens 2008). Questa ca-
ratteristica rende i dati una componente sempre più vitale del 
repertorio di azioni attraverso cui oggi si esprimono varie forme 
di contesa politica (Beraldo, Milan 2019). 

3. La statistical literacy come pratica emancipativa: pedagogia 
critica per la cittadinanza

Un insieme comune di conoscenze relative all’analisi dei dati 
o alla costruzione di indicatori numerico/statistici viene inse-
gnato in un’ampia gamma di discipline non matematiche, che 
spaziano dalle materie STEM alla medicina e alle scienze sociali. 
La comprensione di questi metodi, è invece fondamentale non 
solo per il prosieguo nella carriera scolastica degli studenti, ma 
anche e soprattutto per formare cittadini con una cassetta degli 
attrezzi di base dei processi di quantificazione e delle compe-
tenze statistiche, in grado di comprendere la valanga di numeri 
(Mennicken, Espeland 2019) che ci circondano.

È importante oggi saper comprendere i numeri e la statistica? 
Le persone sono consapevoli dei processi di quantificazione e 
datificazione?

Come abbiamo visto, il ruolo pervasivo della quantificazio-
ne nel plasmare le esperienze contemporanee di produzione di 
conoscenza e i processi decisionali risiede all’intersezione tra so-
cietà, cultura (sempre più interconnesse agli algoritmi alla base 
di piattaforme digitali e app) e progressi tecnologici (di cui lo 
sviluppo dell’intelligenza artificiale è l’attuale cartina tornasole).

Il concetto di quantitative literacy (o numeracy, secondo l’uso 
britannico: Steen 1999) è complesso e spesso confuso con abilità 
affini, come le competenze di base, la statistica elementare, il ra-
gionamento logico o la matematica avanzata. Tuttavia, nessuno di 
questi ambiti, isolatamente considerato, riflette pienamente ciò che 
si intende per alfabetizzazione numerica (Steen 1990; 1997).

Se si considera in che misura gli individui siano consapevoli, 
in modo critico, delle implicazioni epistemologiche della quan-
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tificazione e della datafication nei loro processi decisionali quo-
tidiani, emerge chiaramente come tale consapevolezza sia distri-
buita in modo diseguale all’interno della popolazione.

L’obiettivo generale di cosa siano i numeri, come si raccol-
gono i dati e come vengono analizzati e sintetizzati attraverso 
indici, è quello di indurre una comprensione che possa essere 
utile/utilizzata e consenta a studenti e cittadini di adattarsi ai 
cambiamenti e alle esigenze contemporanee. I progressi della 
nostra società ci bombardano quotidianamente con un’abbon-
danza di dati. Di conseguenza, le competenze matematiche de-
vono estendersi oltre la capacità di enumerare o “fare calcoli”. 
Gli studenti devono essere in grado di interpretare, valutare, 
riconoscere schemi, fare confronti e comprendere le relazioni 
tra i dati. Questi dati in forma numerica devono avere un senso 
per gli studenti prima che si possa attribuirgli qualsiasi signi-
ficato. Il senso dei numeri, come è noto, si basa sul principio 
fondamentale di comprendere il significato dei numeri, come 
vengono rappresentati, come sono correlati tra loro e come e 
perché avvengano calcoli di tali numeri. Ciò è supportato dall’i-
dea che, quando le persone dotano di senso indici e numeri, 
ciò aumenterà e migliorerà il loro utilizzo della matematica 
nella vita quotidiana, permettendo una consapevolezza critica 
nell’interpretazione di fenomeni ed esperienze quantificate.

L’alfabetizzazione quantitativa deve quindi andare oltre il 
calcolo e l’elaborazione di indici matematici, ma essere utile a 
comprendere i processi sociali ed economici che ci circondano.

La pedagogia critica è una posizione attivista/accademica 
di lunga data volta a sensibilizzare e consentire agli individui 
di comprendere meglio le loro condizioni e le strutture ege-
moniche che le mettono in atto. Un pioniere in questo ambi-
to fu Antonio Gramsci (1975), per il quale “ogni rapporto di 
egemonia è necessariamente un rapporto educativo” (p. 1331). 
Nella sua opera, l’ideologia non è concepita come un concetto 
statico, ma come “insieme di pratiche sociali incarnate, vissute 
e dinamiche” (Fischman, McLaren 2005, p. 426). Gramsci ri-
teneva necessario che i membri della classe operaia istruissero 
sé stessi per svelare le strutture egemoniche presenti nelle pra-
tiche istituzionali ordinarie e per andare “oltre la subalternità” 
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(Baldacci 2017). L’opera di Gramsci e, in particolare, la sua 
nozione di prassi, furono fondamentali per Paulo Freire e la sua 
pedagogia degli oppressi (1968), che egli mise in pratica nelle 
favelas e nelle zone rurali brasiliane (Mayo 2015). Il suo obiet-
tivo non era solo quello di alfabetizzare le persone, ma anche 
di accrescere la coscientizzazione (coscienza critica) riguardo 
alle loro condizioni socio-politiche. I circoli femministi di au-
tocoscienza degli anni’60, organizzati da donne nell’ambito del 
movimento di liberazione negli Stati Uniti, attuarono strategie 
simili di riflessione critica in spazi sicuri dove le persone pote-
vano confrontarsi ed esplorare i sistemi a cui partecipavano e 
che allo stesso tempo le opprimevano (Sarachild 1978). Come 
osserva Weiler (1991, p. 450), tutti questi approcci “vedono gli 
esseri umani come soggetti e attori della storia e nutrono un 
forte impegno per la giustizia e una visione di un mondo mi-
gliore e del potenziale di liberazione”. Da allora, la pedagogia 
critica è diventata un quadro di riferimento per metodi di ricer-
ca sociologica che integrano l’apprendimento, e in particolare 
la sensibilizzazione critica, nel disegno della ricerca, in modo 
tale che l’obiettivo dell’indagine sia “aumentare la consapevo-
lezza dei cittadini su come siano parte di sistemi ideologici di 
potere e controllo più ampi” (Markham 2020, p. 4). Questa 
pratica è stata recentemente utilmente applicata da Markham 
(2019), in relazione alle strutture della citata datificazione, con 
l’obiettivo di “aiutare gli altri ad analizzare il modo in cui i 
dati fluiscono nelle situazioni in cui vivono, come le logiche 
algoritmiche intervengono nelle azioni dei cittadini, come le 
azioni e le risposte nelle interazioni quotidiane siano vincolate 
dalle grammatiche delle infrastrutture di piattaforma e come 
le conversazioni sui social media e le informazioni in rete fun-
gano retoricamente per inquadrare le definizioni di base del 
sé, delle relazioni, della politica e dei sistemi e delle dinamiche 
istituzionali” (p. 754)1. Alcuni studi (Pronzato, Markham 2003) 

1	 L’approccio di Markham si concentra sul facilitare il potere degli 
individui a diventare autoetnografi delle proprie vite attraverso la scrittura 
di diari narrativi in cui gli individui possano mettere in discussione aspetti 
dati per scontati della realtà sociale, immaginari apparentemente oggettivi, 
analizzando la propria soggettività all’interno di un processo autoriflessivo.
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hanno mostrato come alcuni partecipanti esprimano non solo 
una buona consapevolezza dei processi di analisi dei dati che 
generano contenuti personalizzati, ma anche un apprezzamen-
to per questo processo di datificazione. Piuttosto che consi-
derarsi “sfruttati e oppressi”dalle infrastrutture algoritmiche, 
esprimono gratitudine per questi processi come condizione 
per ottenere raccomandazioni migliori (in linea dunque con i 
discorsi egemonici che inquadrano tali pratiche di quantifica-
zione come inevitabili). 

Nella prospettiva della critical pedagogy (Freire 1970; Gi-
roux 2011) rientra l’urgenza di promuovere una statistical li-
teracy anche politica, situata ed etica. Educare ai dati significa 
interrogarsi su chi li produce, con quali finalità, e quali nar-
razioni essi autorizzano o sopprimono. In questa prospettiva, 
esperienze performative che trasmettono un senso di auten-
ticità – ovvero coinvolgimento emotivo, rilevanza cognitiva 
e ancoraggio situato – possono facilitare l’appropriazione 
critica dei dati, promuovendo forme di agency epistemica e 
partecipazione consapevole (Sorba et al. 2025).

In questa direzione, il Teatro dell’Oppresso di Augusto Boal 
(1979) si configura come una pratica performativa radicale e 
trasformativa, capace di attivare la coscienza critica attraverso 
il gioco scenico. L’educazione statistica performativa può at-
tingere a tale approccio per allenare la capacità di interrogare 
l’autorità dei numeri, generare contro-narrazioni e costruire 
immaginari alternativi.

Nelle pagine che seguono descriveremo come possiamo 
contribuire a reinventare i contesti di alfabetizzazione del dato 
e della statistica come spazi interdisciplinari e problematici, 
che si colleghino alla vita degli studenti, e più in generale delle 
persone, favorendo lo sviluppo di una cittadinanza attiva e di 
pensiero critico.

È in questo quadro che le pratiche teatrali – per la loro natura 
dialogica, incarnata e riflessiva – si delineano come strumenti 
privilegiati per tradurre l’educazione statistica in un’esperienza 
critica, partecipativa e trasformativa.
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4. Ostacoli strutturali e criticità nell’educazione statistica

L’insegnamento della statistica, in particolare nella scuola, 
presenta ostacoli strutturali che limitano lo sviluppo dell’alfabe-
tizzazione statistica e, più in generale, la capacità dei cittadini 
di interpretare criticamente i dati in una società ad alta densità 
informativa. Queste criticità – ampiamente indagate dalla Stati-
stical Education Research (Garfield, Ben-Zvi 2004; Pratt, Ainley 
2008) – hanno natura epistemologica, motivazionale ed emotiva.

Quattro dimensioni emergono con particolare forza:
Astrazione concettuale. Concetti chiave come probabilità, 

variabilità, correlazione e inferenza vengono spesso proposti in 
forma puramente simbolica, senza ancoraggi esperienziali o visi-
vi. Questo approccio rende i concetti opachi e difficili da interio-
rizzare (Watson 2006; Tishkovskaya, Lancaster 2012).

Debole motivazione intrinseca. La statistica è percepita come 
disciplina arida e distante dalla vita quotidiana, priva di connes-
sioni pratiche ed emotive. Questa percezione riduce l’interesse 
e la disponibilità ad affrontare la complessità dei concetti (Gal 
2004; Garfield, Ben-Zvi 2004).

Ansia statistica. Molti studenti sperimentano emozioni ne-
gative, che si traducono in sensazioni di inadeguatezza, blocchi 
cognitivi e atteggiamenti di evitamento. Questa ansia rappresen-
ta un ostacolo specifico, distinto dalla motivazione, e ha effetti 
rilevanti sulla performance (Onwuegbuzie, Wilson 2003).

Contesti poco autentici. Le attività didattiche sono spesso 
ridotte a esercizi ripetitivi e svuotati di significato, scollegati da 
scenari reali o sociali. La statistica appare così come un insieme 
di tecniche meccaniche, più che come un linguaggio critico ca-
pace di interpretare l’incertezza del mondo (Ridgway et al. 2013; 
Gigerenzer et al. 2005).

A questi si aggiunge la scarsa varietà dei linguaggi didattici. 
Troppo spesso si rinuncia a strumenti multimodali – immagini, 
gesti, narrazione, movimento – che potrebbero rendere i concetti 
più accessibili e coinvolgenti (Austin, Sullivan 2018; Sleigh, Craske 
2017). Anche il digitale, nonostante le sue potenzialità, viene spesso 
utilizzato in modo trasmissivo e lineare, senza sfruttare le possibilità 
di collaborazione, interazione o immersione (Rodighiero et al. 2022).
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Queste difficoltà mostrano che la padronanza delle formule 
non basta. La cosiddetta “matematica di strada” (street mathe-
matics) – quella messa in pratica nelle attività quotidiane come 
la spesa, la gestione del bilancio familiare o i calcoli legati al la-
voro – dimostra come le persone siano capaci di elaborare stra-
tegie numeriche efficaci e contestualizzate (Lave 1988). Questo 
contrasta con la matematica e la statistica scolastiche, percepite 
come astratte e decontestualizzate.

L’alfabetizzazione statistica richiede quindi un cambiamento 
profondo: non un apprendimento centrato solo su calcoli e for-
mule, ma un pensiero critico capace di costruire inferenze nel 
contesto, interrogare le fonti, affrontare l’incertezza e riconosce-
re la variabilità dei fenomeni (Garfield, Ben-Zvi 2004).

5. Il teatro come spazio di sapere scientifico

Fin dalle sue origini, il teatro ha funzionato come un luogo in 
cui la conoscenza prende forma pubblica: visibile, condivisibile, 
discutibile. La scena teatrale ha storicamente ospitato interroga-
zioni sul sapere – dai dialoghi galileiani agli spettacoli nei teatri 
della scienza barocchi – trasformando concetti astratti in espe-
rienze incarnate, capaci di sollecitare immaginazione, giudizio e 
partecipazione.

Nel tempo, molte discipline scientifiche hanno sviluppato 
forme di comunicazione performativa per raccontarsi al pubbli-
co. Biologia, medicina, fisica ed ecologia si sono dotate di reper-
tori narrativi e teatrali in grado di far vivere questioni complesse, 
integrando l’elemento corporeo, simbolico e relazionale del tea-
tro nelle pratiche di educazione e divulgazione (Ødegaard 2003; 
Braund 2015; Austin, Sullivan 2018). In questo panorama, la sta-
tistica – nonostante il suo ruolo crescente nella vita quotidiana e 
nei processi decisionali – è rimasta perlopiù ai margini.

Eppure, in un tempo dominato dai dati, dalla predittività 
algoritmica e dalla visualizzazione quantitativa di ogni aspetto 
sociale, diventa sempre più urgente aprire spazi di riflessione 
critica sulla natura e sugli usi del dato. La capacità di legge-
re grafici, decifrare indicatori e comprendere metriche non 
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riguarda più solo specialisti o tecnici: si configura come una 
competenza democratica, una chiave per orientarsi in un mon-
do sempre più datificato.

Si riconosce sempre più chiaramente che saper leggere i 
numeri significa anche saperne interrogare l’origine, il punto 
di vista implicito, i poteri che li rendono visibili o li tengono 
nascosti. L’alfabetizzazione statistica si arricchisce così di una 
dimensione culturale, situata ed etica: non più solo un insieme 
di abilità tecniche, ma un sapere critico e consapevole, capace 
di far emergere le implicazioni politiche e sociali che i dati 
veicolano (Gal 2002; Wallman 1993; Tishkovskaya, Lancaster 
2010).

In questo contesto, il teatro può offrire uno spazio prezioso: 
non per ridurre la statistica a intrattenimento, ma per restituirla 
all’esperienza, alla corporeità e alla relazione. La scena diventa 
così un laboratorio di cittadinanza epistemica, dove la matemati-
ca dei dati incontra il linguaggio dei corpi e delle storie.

È in questo orizzonte che il teatro emerge come uno strumento 
potente per facilitare l’accesso al pensiero statistico. Non solo 
come mezzo educativo, ma anche come linguaggio epistemico in 
grado di creare uno spazio di riflessione condivisa. L’esperienza 
performativa attiva il corpo, l’emozione, il racconto, rendendo 
concetti come probabilità, correlazione o inferenza più accessi-
bili. Tecniche come lo storytelling, l’improvvisazione, la simula-
zione e il gioco di ruolo non veicolano semplicemente nozioni: 
generano contesti in cui è possibile abitare l’incertezza, costruire 
significato e negoziare interpretazioni.

La scena, intesa come spazio dialogico e relazionale, permette 
di tradurre contenuti specialistici in forme esperienziali. Non si 
tratta di “semplificare”o “rendere più divertente”la disciplina, 
ma di valorizzare quelle forme di conoscenza che emergono dal 
corpo, dall’interazione e dalla partecipazione. In questo senso, il 
teatro si avvicina a ciò che Shulman (1987) definisce pedagogical 
content knowledge: la capacità di trasformare un contenuto di-
sciplinare in un’esperienza che genera comprensione e consape-
volezza. Questo è particolarmente rilevante per la statistica, che 
spesso resta esclusa dalle pratiche didattiche creative proprio per 
la sua presunta neutralità.
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Esperienze recenti mostrano che l’approccio performativo 
non solo migliora la comprensione concettuale, ma incide anche 
sugli atteggiamenti, sulle relazioni tra pari e sulla disponibilità a 
confrontarsi con l’ambiguità e il dubbio. 

All’interno della cornice della performance science commu-
nication, il teatro non viene più inteso solo come strumento di 
divulgazione, ma come dispositivo trasformativo. Un linguaggio 
che non si limita a trasmettere informazioni, ma apre spazi di cri-
tica, immaginazione e cittadinanza. Quando portiamo in scena 
i numeri, li mettiamo anche in discussione: li facciamo parlare, 
ma anche tacere; li ascoltiamo, ma possiamo anche rispondergli.

6. Tecniche performative per la didattica statistica

Il teatro può costituire una pratica capace di connettere edu-
cazione, comunicazione scientifica e formazione alla cittadinanza 
dei dati. Oltre a rendere accessibili concetti complessi, le prati-
che performative attivano processi di riflessione critica, costru-
zione collettiva di senso e consapevolezza epistemica.

Come discusso nella sezione precedente, in un tempo gover-
nato da metriche, indicatori e algoritmi, è necessario interrogare 
il sapere numerico non solo sul piano tecnico, ma anche su quello 
etico, sociale e politico. In questo quadro, negli ultimi vent’anni 
si è andato consolidando un repertorio di pratiche teatrali capaci 
di integrare saperi epistemici, forme estetiche e partecipazione 
pubblica (Ødegaard 2003; Braund 2015; Austin, Sullivan 2018).

Non si tratta di semplici strumenti di intrattenimento o di 
supporti illustrativi, ma di tecniche pedagogiche vere e proprie, 
che traducono concetti scientifici astratti in esperienze incarnate, 
emotivamente rilevanti e culturalmente negoziabili. Questo ap-
proccio, già applicato in discipline come la medicina o l’ecologia, 
trova oggi nuove prospettive di sperimentazione anche nella di-
dattica della statistica, ancora poco esplorata sotto il profilo per-
formativo (Tishkovskaya, Lancaster 2012; Bhargava et al. 2022).

Alcune tecniche consolidate nel teatro della scienza mostrano 
un potenziale specifico per la cultura statistica. Queste pratiche 
– già impiegate con successo in contesti educativi e comunicativi 
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– permettono di esplorare in modo partecipativo concetti come 
incertezza, variabilità, correlazione e rappresentazione, renden-
doli tangibili e condivisibili. Quelle che seguono non esaurisco-
no il repertorio possibile, ma rappresentano una selezione tra le 
più significative per promuovere un apprendimento corporeo, 
critico e riflessivo, capace di stimolare agency epistemica, consa-
pevolezza situata e partecipazione attiva.

7. Il teatro come pratica epistemica e pedagogica per i dati

La narrazione teatrale rappresenta una forma potente di 
esplorazione pubblica della conoscenza scientifica. Attraverso 
strutture drammaturgiche complesse, lo storytelling teatrale 
consente di costruire significato attivando contemporaneamente 
identificazione emotiva ed elaborazione cognitiva. Alcune opere, 
come Copenhagen di Michael Frayn, dimostrano come il teatro 
possa indagare in profondità le tensioni tra scienza, etica e re-
sponsabilità politica, rappresentando il sapere come processo 
situato, controverso e umano.

Questo approccio è stato definito teatro epistemico: un genere 
che non si limita a rappresentare fatti o scoperte, ma mette in sce-
na le condizioni storiche, culturali e soggettive della produzione 
scientifica. Invece di trasmettere nozioni in modo lineare, il teatro 
epistemico sollecita domande, attiva immaginari, e rende visibili le 
incertezze, i dilemmi e le implicazioni morali legate al sapere.

In questa cornice si inserisce l’esperienza del Science Theatre 
sviluppata in Norvegia: un progetto partecipativo che ha unito 
dati di ricerca sociologica sulla percezione pubblica delle biotec-
nologie a elementi drammaturgici (Ødegaard 2003). Gli studenti, 
coinvolti come co-creatori della narrazione, hanno preso parte a 
una costruzione collettiva del discorso scientifico, in un processo 
che ha intrecciato immaginazione, agency e riflessione critica.

Tali esperienze trovano oggi nuove declinazioni in forme im-
mersive e ambientali: installazioni site-specific, ambienti teatrali 
interattivi o performance multimediali che integrano dati, narra-
zione, movimento e visualizzazioni simboliche. In questi contesti, 
la scena si trasforma in uno spazio relazionale di co-costruzione 
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della conoscenza, dove la riflessione collettiva prende forma at-
traverso il corpo, il gesto e la spazialità condivisa.

Il teatro si configura così come un dispositivo trasformativo, 
capace di attraversare il continuum che va dalla rappresentazio-
ne simbolica alla partecipazione attiva. Non solo un mezzo di 
comunicazione, ma un luogo pubblico di rinegoziazione episte-
mica, dove i dati possono essere interrogati, incarnati e condivisi. 
In questo quadro, la divulgazione scientifica non è una semplice 
traslazione dei contenuti accademici verso il pubblico, ma diven-
ta un processo culturale e sociale che include emozioni, etica e 
immaginazione.

8. Tecniche drammatiche e apprendimento incarnato nella for-
mazione statistica

Accanto alle esperienze sceniche pubbliche, si è sviluppato un 
repertorio di tecniche drammatiche utilizzate in contesti educativi 
e formativi. Queste pratiche non si limitano a facilitare la com-
prensione di concetti, ma favoriscono l’attivazione di soggettività 
critiche, la costruzione collettiva di significato e una riflessione 
epistemica situata. Tecniche come il Mantle of the Expert (He-
athcote 1985), i processi drammatici partecipativi (Stinson, Free-
body 2006) e le simulazioni immersive come l’edu-LARP – giochi 
di ruolo dal vivo a scopo educativo – promuovono un coinvolgi-
mento che mobilita empatia cognitiva, riflessione metacognitiva 
e responsabilità epistemica condivisa. In particolare, l’edu-LARP 
immerge i partecipanti in scenari narrativi complessi che possono 
riguardare anche temi scientifici, politici o etici, rendendo i dati e i 
concetti oggetto di esplorazione incarnata e dialogica.

La drammatizzazione didattica – basata su simulazioni, gio-
chi di ruolo e dinamiche dialogiche – permette di esplorare con-
tenuti scientifici non solo come nozioni da apprendere, ma come 
strumenti per interrogare la realtà. In questo senso, il teatro non 
è una semplice strategia comunicativa, ma un dispositivo peda-
gogico trasformativo, già impiegato con successo in vari ambiti 
disciplinari: dalla biologia all’etica della ricerca, dall’ecologia alla 
medicina (Ødegaard 2003; Braund 2015; Austin, Sullivan 2018).
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Al centro di queste pratiche si colloca il corpo, inteso non 
come supporto accessorio ma come nodo cognitivo e affettivo. 
Già Merleau-Ponty (1945) sottolineava che il corpo è il nostro 
mezzo generale per avere un mondo: la percezione non è un 
atto disincarnato, ma un’esperienza radicata nella corporeità. In 
questa prospettiva, il teatro valorizza posture, gesti, dinamiche 
spaziali e metafore corporee, creando percorsi educativi multi-
sensoriali capaci di superare le barriere cognitive dell’astrazione, 
aumentare la memorabilità e stimolare l’engagement affettivo 
(Kolb 1984; Jackson, Leahy 2005; Estrada et al. 2018).

Tali approcci trovano fondamento teorico nelle prospettive 
della grounded cognition (Barsalou 2008) e della embodied mind 
(Wilson 2002), che concepiscono i processi cognitivi come emer-
genti dall’interazione dinamica tra corpo, mente e ambiente. Le 
neuroscienze educative e la neuroestetica (Gallese, Lakoff 2005) 
confermano che l’attivazione del sistema sensomotorio è stretta-
mente connessa all’apprendimento profondo e all’integrazione 
emotiva dei concetti.

Come ha mostrato Damasio (1994), emozione e cognizione 
sono inseparabili: non siamo macchine pensanti che provano 
emozioni, ma organismi emotivi che pensano. Integrare il teatro 
nella didattica della statistica significa allora radicare i concetti 
numerici in un’esperienza affettiva che sostiene comprensione, 
motivazione e memoria.

Questi processi trovano ulteriore riscontro nella teoria del-
la embodied simulation (Gallese, Freedberg 2007), secondo cui 
l’osservatore entra in risonanza sensomotoria con le azioni al-
trui. In ambito educativo ciò implica che gli studenti non siano 
spettatori passivi, ma partecipino empaticamente alle esperienze 
sceniche, attivando reti neuronali che facilitano comprensione e 
coinvolgimento. Il teatro diventa così un ambiente di risonanza 
intersoggettiva, in cui la conoscenza prende forma attraverso la 
relazione e l’esperienza condivisa.

Nel teatro-scienza contemporaneo, queste teorie hanno 
ispirato una nuova generazione di esperienze performative che 
ibridano dati, narrazione, corpo e spazio. Ambientazioni site-
specific, installazioni interattive, performance immersive o mul-
timediali – spesso fondate sulla co-creazione e il coinvolgimento 
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diretto del pubblico – si configurano come spazi di data embo-
diment, in cui l’informazione scientifica prende forma attraverso 
l’azione simbolica e l’esperienza sensoriale (Estrada et al. 2018).

In tali contesti, l’esperienza performativa si articola lungo un 
continuum che va dalla visualizzazione simbolica alla rinegoziazio-
ne collettiva del sapere. Il teatro diventa un ambiente relazionale e 
trasformativo, dove concetti come variabilità, correlazione, incer-
tezza e rappresentazione non solo vengono appresi, ma messi in 
discussione e ri-significati. Lungi dall’essere un semplice strumen-
to espressivo, il corpo diventa un agente epistemico nella costru-
zione situata della conoscenza statistica (Austin, Sullivan 2018).

Come osservano Jackson e Leahy (2005), le pratiche teatrali 
operano simultaneamente su più piani: cognitivo, affettivo e so-
ciale. In questo modo, il teatro destabilizza le modalità trasmis-
sive tradizionali, favorendo un apprendimento che è dialogico, 
incarnato e politicamente consapevole. In una società dominata 
dalla datificazione, queste pratiche offrono nuovi modi di inter-
rogare, rappresentare e condividere i dati, rafforzando la capa-
cità critica dei cittadini e promuovendo una cultura numerica 
radicata nell’esperienza vissuta.

9. Teatro e statistica: un nuovo spazio epistemico

Sebbene il teatro abbia assunto un ruolo crescente nella co-
municazione scientifica, la sua applicazione alla statistica resta 
ancora un territorio sperimentale, raramente esplorato in modo 
sistematico. Tuttavia, alcune pratiche emergenti mostrano come 
il linguaggio teatrale possa contribuire a ripensare la statistica 
non solo come contenuto disciplinare, ma come esperienza situa-
ta, critica ed emotivamente rilevante.

Progetti come Dancing Statistics (Irving 2015) dimostrano come 
concetti statistici apparentemente astratti – dalla significatività alla 
correlazione – possano essere incarnati attraverso il movimento. 
Le coreografie trasformano formule in azioni, visualizzando le re-
lazioni tra dati e rendendole comprensibili attraverso una comuni-
cazione corporea accessibile e coinvolgente. L’ampia diffusione di 
queste performance sulle piattaforme digitali testimonia l’interesse 
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per modalità narrative e sensoriali di apprendimento che superano 
le barriere tradizionali del linguaggio matematico.

Un altro filone promettente è rappresentato dalle pratiche 
di Data Theatre (Bhargava et al. 2022), in cui i dataset vengono 
esplorati attraverso tecniche partecipative e corporee. Studenti o 
cittadini assumono ruoli e prospettive per dare corpo ai dati, senza 
la necessità di una rappresentazione scenica per un pubblico ester-
no. Questa forma di drammaturgia educativa mira a interrogare 
criticamente la natura sociale, politica ed etica dell’informazione 
numerica, creando uno spazio di riflessione collettiva sulla giusti-
zia, la rappresentazione e la responsabilità. Pensato in particolare 
per chi si definisce “non-math person” o non si sente a proprio 
agio con il linguaggio dei numeri, il Data Theatre nasce dall’incon-
tro tra alfabetizzazione statistica e pratiche di teatro partecipativo 
legate alla giustizia sociale. I workshop sperimentati da Bhargava e 
colleghi hanno mostrato che questo approccio può aiutare a supe-
rare barriere emotive e cognitive verso i dati, favorendo l’emergere 
di narrazioni emotivamente coinvolgenti e l’acquisizione graduale 
di una “voce” critica nel discorso pubblico centrato sui dati.

Anche ambienti immersivi e installazioni performative con-
tribuiscono a questa trasformazione. Rodighiero et al. (2022) 
mostrano come l’interazione corporea, le tecnologie sensoriali e 
le narrazioni visive possano stimolare una forma di data literacy 
che non è passiva ma partecipata, situata ed emotivamente radi-
cata. Ispirandosi alla pedagogia critica di Freire, il loro lavoro 
propone esperienze immersive che favoriscono l’agenzia dei cit-
tadini e una lettura critica dei dati. In un’altra direzione, Bergner 
et al. (2021) evidenziano l’importanza di partire dagli interessi 
autentici degli studenti. Le loro pratiche embodied – sviluppate 
in contesti extracurricolari – mostrano come il coinvolgimento 
emotivo e corporeo possa facilitare l’accesso a concetti statistici 
complessi, rendendoli più vicini all’esperienza vissuta.

Un ulteriore spettacolo teatrale, attualmente in fase di sviluppo 
e con debutto previsto a maggio 2026 con la regia di Francesca 
Biffi e prodotto dalla Compagnia del Parcoscenico, gruppo teatra-
le dell’associazione Amici del Parco Trotter di Milano, esplora la 
dimensione affettiva e visionaria del pensiero statistico attraverso la 
drammaturgia. Tratto da un copione scritto a quattro mani da Elena 
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Sorba e Manuele Laghi, lo spettacolo Improbabile, non impossibile 
mette in dialogo figure storiche come John Snow, Florence Nigh-
tingale e Karl Pearson, facendo emergere la dimensione emotiva e 
simbolica che ha sempre attraversato la statistica. Vedere sul palco 
i personaggi che descrivono la curva gaussiana come una forma 
armonica capace di portare ordine nel disordine, o Florence che 
riconosce nei numeri “il disegno di Dio”, mostra come i dati non 
siano solo strumenti tecnici, ma anche portatori di visioni, passio-
ni e immaginari. La messinscena adotta un linguaggio immersivo e 
partecipativo: il pubblico può intervenire modificando lo sviluppo 
della trama, mentre i cinque sensi vengono sollecitati da immagini, 
suoni e gesti che trasformano lo spazio scenico in un’esperienza viva 
e condivisa. In questo modo, la statistica non è più soltanto narrata, 
ma incarnata e negoziata collettivamente. La scena teatrale si confi-
gura così come un dispositivo capace di restituire la forza affettiva 
e politica della conoscenza numerica, trasformando la statistica in 
un’esperienza coinvolgente, viva e memorabile. 

Come sottolinea Jackson e Leahy (2005), i bambini spesso 
descrivono l’esperienza teatrale come un modo per “vedere 
per davvero”ciò che altrimenti resterebbe astratto, attribuendo 
autenticità tanto agli oggetti museali quanto alle narrazioni per-
formative. Le loro parole – “You see things as they really are, 
with your own eyes” – mostrano come il teatro non solo renda 
memorabile l’apprendimento, ma attivi empatia e senso di par-
tecipazione personale (Jackson, Leahy 2005, p. 307). In questa 
prospettiva, uno spettacolo che mette in scena la statistica può 
sollecitare non soltanto comprensione cognitiva, ma anche con-
nessioni emotive e sensoriali, rafforzando la percezione dei dati 
come esperienza vissuta.

In questi contesti, la statistica viene risignificata come pratica 
culturale: non un semplice repertorio di tecniche per descrivere la 
realtà, ma uno strumento per negoziare collettivamente i significati 
e le implicazioni dei dati. Il teatro, attraverso la sua dimensione pub-
blica, affettiva e simbolica, offre uno spazio per attivare consape-
volezza critica e coinvolgimento esperienziale. L’autenticità dell’a-
zione scenica – il fatto che si tratti di un’esperienza reale, incarnata 
e condivisa – genera un senso di partecipazione autentica, radicato 
nell’esperienza e nel significato incarnato (Cook 2016).
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In un’epoca segnata dalla datificazione pervasiva, immaginare 
un teatro della statistica (Sorba et al. 2025) significa aprire uno 
spazio epistemico in cui apprendere, sentire e agire siano pratiche 
intrecciate. Il teatro consente di abitare l’incertezza e di rappresen-
tare il dubbio, offrendo una grammatica sensibile per dare forma 
alla complessità. Attraverso il corpo, il movimento e la narrazione, 
concetti come variabilità, correlazione o significatività statistica 
possono diventare esperienze condivise, incarnate, pubblicamente 
negoziabili (Bhargava et al. 2022; Austin, Sullivan 2018).

La scena teatrale attiva una forma di verità partecipata, in cui 
il sapere non è trasmesso ma co-costruito attraverso emozioni, 
gesti e relazioni spaziali. L’efficacia cognitiva del teatro si intreccia 
con una dimensione affettiva che ne amplifica l’impatto forma-
tivo: l’esperienza scenica genera coinvolgimento perché è reale, 
simbolica e condivisa (Cook 2011). In questa cornice, il dato non 
è più percepito come neutro o autoevidente, ma viene interrogato 
criticamente, rappresentato e discusso nella sua dimensione so-
ciale ed etica (Bhargava et al. 2022; Rodighiero et al. 2022).

Il potenziale trasformativo del teatro, in quanto pratica embodied 
e relazionale, permette di restituire alla statistica il suo ruolo cultu-
rale: non un linguaggio specialistico per pochi, ma uno strumento 
per comprendere e partecipare alla costruzione del mondo (Jackson, 
Leahy 2005). L’apprendimento si configura così come processo si-
tuato e multisensoriale, in cui la mente, il corpo e l’etica agiscono in 
sinergia per dare senso ai numeri e alle narrazioni che essi implicano.

10. Conclusioni

Questo contributo ha esplorato l’alfabetizzazione quantitativa 
non soltanto come abilità tecnica, ma come competenza critica e 
civica. In una società sempre più governata da dati e algoritmi, la 
capacità di interrogare e interpretare i numeri si configura come 
una dimensione fondamentale della cittadinanza.

Numeri, statistiche e indicatori non sono mai strumenti neutrali: 
sono costruzioni sociali che, nel rivelare informazioni, possono an-
che occultare dinamiche di potere. Per questo, l’educazione statisti-
ca deve spingersi oltre il calcolo, promuovendo una riflessione sulle 
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implicazioni epistemiche, culturali ed etiche della quantificazione. 
L’alfabetizzazione quantitativa non è solo una competenza tecnica, 
ma una forma di consapevolezza critica nella società datificata.

In quest’ottica, l’integrazione del teatro e delle pratiche per-
formative – come proposto in questo lavoro – rappresenta un ap-
proccio innovativo per superare le barriere cognitive ed emotive 
che spesso accompagnano l’insegnamento della statistica. Attra-
verso un paradigma pedagogico performativo, i concetti astratti 
prendono forma corporea e relazionale, facilitando un apprendi-
mento situato e una più profonda consapevolezza critica.

Le pratiche performative permettono infatti di colmare 
il divario tra dati ed esperienza vissuta, attivando risonanza 
emotiva, agency epistemica e costruzione collettiva di signi-
ficato. Così facendo, contribuiscono non solo alla compren-
sione concettuale, ma anche alla partecipazione democratica. 
Aprono spazi in cui studenti e cittadini possono interrogare 
l’autorità dei numeri, rinegoziarne il significato e inserirli in 
contesti etici e politici.

Fondamentale è anche il ruolo delle pratiche di comunicazio-
ne e di coinvolgimento pubblico, che permettono di diffondere 
l’alfabetizzazione statistica oltre le mura scolastiche, radicandola 
nella vita sociale. In definitiva, l’incontro tra statistica e teatro 
afferma che apprendere i numeri non significa solo padroneg-
giare formule, ma riappropriarsi di strumenti per comprendere e 
trasformare il mondo.

Il teatro, in questo senso, non è un semplice mezzo di di-
vulgazione, ma un dispositivo trasformativo, capace di generare 
conoscenza situata e condivisa. Educare ai dati significa allora 
aprire uno spazio in cui apprendere, sentire e agire non siano 
ambiti separati, ma pratiche profondamente intrecciate.
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Stefano Tomelleri*1

Postfazione

Oltre l’Accademia si presenta come un invito a ripensare il 
ruolo della sociologia: non più chiusa nei suoi linguaggi specia-
listici, ma capace di essere una voce pubblica, etica e dialogica. 
È un libro che chiede ai ricercatori e alle ricercatrici di assumere 
pienamente la propria responsabilità civile e di recuperare quella 
vocazione originaria delle scienze sociali: guardare con serena 
lucidità e spirito critico la modernità in cui viviamo.

La sociologia pubblica, come ci insegna Michael Burawoy, 
nasce proprio da questo desiderio di impegno civico e apertura. 
Non si accontenta di osservare la realtà dall’alto o di analizzarla 
con distacco, ma cerca il dialogo con chi la società la vive quo-
tidianamente: cittadini, istituzioni, movimenti sociali, media, 
comunità locali. L’idea di fondo è semplice, ma profondamente 
appassionante: la sociologia non parla solo della società, ma con 
la società. Che lo si riconosca o meno, essa contribuisce sempre 
alla comprensione dei problemi collettivi e partecipa, in modo 
diretto o indiretto, ai processi di cambiamento. È la consape-
volezza del ricercatore o della ricercatrice che fa la differenza: 
si è capaci di riconoscere il proprio ruolo pubblico, di aprirsi al 
dialogo, oppure si sceglie di restare ripiegati nel proprio ambito, 
distanti da ciò che accade nei mondi sociali? In ogni caso, volen-
te o nolente, si offrirà al pubblico un’immagine della sociologia e 

*	 Università degli studi di Bergamo, Presidente dell’Associazione Ita-
liana di Sociologia (2023-2025).
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del suo possibile contributo – o mancato contributo – al miglio-
ramento dei contesti in cui viviamo.

Un approccio così esposto al dibattito non è comunque 
privo di critiche. Un timore è che avvicinarsi alla sfera pub-
blica significhi politicizzare la disciplina, o confondere il ruolo 
del sociologo ricercatore con quello di attivista. Eppure oggi, 
l’esigenza di tornare a dialogare con la società appare quan-
to mai urgente, per varie ragioni. Le Università sono sempre 
più burocratizzate, i linguaggi scientifici sono frammentati e 
la conoscenza rischia di ridursi a una misurazione quantitativa 
di prodotti e di performance. In uno scenario simile, senza un 
legame vivo con la società, la sociologia rischia di perdere la sua 
funzione più alta.

Oltre l’Accademia, curato da Emanuela Susca, nasce pre-
cisamente dentro questa necessità. È un testo rigoroso, mai 
ideologico, che prova a costruire ponti tra ricerca e valorizza-
zione della conoscenza. Offre uno sguardo plurale e riflessivo 
che invita a recuperare la dimensione etica delle scienze sociali. 
Ricordare queste radici significa riconoscere che ogni forma di 
analisi scientifica è sempre situata dentro un mondo di signifi-
cati condivisi, e che riguarda, direttamente o indirettamente, 
tutta la collettività.

Le grandi tradizioni sociologiche – da Durkheim a Weber 
– ci avevano già insegnato che comprendere la società implica 
interrogarsi sul valore morale dei legami che la sostengono. La 
sociologia nasce proprio così: spiegando i meccanismi della con-
vivenza umana e, al tempo stesso, valutando la qualità etica delle 
forme sociali che produciamo. È una disciplina che misura con-
tinuamente la distanza tra ciò che è e ciò che dovrebbe essere. 
In questo spazio, fragile ma fecondo, si mantiene viva la tensione 
democratica che ha animato la modernità: un invito a non accon-
tentarsi della spiegazione del mondo sociale, ma a orientarne con 
responsabilità le trasformazioni.

Questa visione si fonda sull’idea di persona. Non come stru-
mento o oggetto di studio, ma come fulcro del processo conosci-
tivo. Riconoscere la persona come categoria analitica fondativa 
significa liberare il sapere dalla sua deriva tecnocratica e resti-
tuirgli un valore umano e relazionale. Ogni fenomeno sociale, 
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infatti, riguarda persone reali: con esperienze, vulnerabilità, de-
sideri, significati. E anche chi ricerca fa parte di questo universo: 
non è un osservatore neutrale, ma una presenza in carne e ossa 
che porta nella ricerca la propria storia e il proprio sguardo.

Per questo il principio personalista, letto in chiave sociologica, 
diventa non solo un riferimento etico, ma un vero e proprio para-
digma conoscitivo. La persona non è un oggetto da analizzare, ma 
un soggetto da ascoltare, un nodo di relazioni dove si intreccia-
no dimensioni materiali, simboliche e spirituali dell’esperienza. 
Guardare il sociale a partire da questa centralità significa evitare 
semplificazioni e aprire lo spazio per una conoscenza più ricca, 
dialogica, capace di ispirare forme di convivenza più giuste.

Una scienza davvero sociale non può che nascere dal dialo-
go. Dalla capacità di mettersi in gioco, di riflettere sulla propria 
posizione, di restituire il sapere alle comunità da cui proviene. 
La partecipazione non è un ornamento metodologico, ma una 
condizione essenziale per comprendere la realtà: nessuno pos-
siede da solo il senso del mondo sociale, lo si costruisce insieme. 
E questa costruzione condivisa è il fondamento di una società 
democratica.

Quando la sociologia interpreta ciò che accade nel mondo, è 
allo stesso tempo chiamata a partecipare alla sua trasformazione. 
Può offrire strumenti critici, orientamenti, visioni che aiutano 
cittadini e istituzioni a prendere decisioni più consapevoli. In 
questo nuovo orizzonte, l’università non è più soltanto un centro 
di specializzazione tecnica, ma diventa un luogo di riflessione 
condivisa, un laboratorio civico dove formazione e ricerca sono 
parte di una stessa esperienza etica.

Oltre l’Accademia ci invita così a ripensare il sapere come 
bene comune, a riconoscere la funzione pubblica della scien-
za e a restituire alla conoscenza il suo carattere dialogico e 
fondativo. Ed è proprio in questo orizzonte che la sociologia 
ritrova la sua piena legittimità: non come disciplina chiusa 
nella pura spiegazione del mondo, ma come esercizio critico 
e solidale di comprensione, capace di nutrire la fiducia nelle 
possibilità della convivenza umana e nella capacità del pen-
siero di contribuire alla costruzione di una società più giusta 
e consapevole.
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