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L’educatore nei servizi per l’infanzia nel 
sistema integrato zerosei.
Una scala di valutazione e autovalutazione per la 
promozione della sua professionalità.
SVAPEd, Scala di Valutazione e Autovalutazione della Professionalità 
dell’educatore nei servizi per l’infanzia nel sistema integrato zerosei.

Rossella D’Ugo, Marcella Cavasino, Gaia Lipsi, Marta Salvucci, Stefania Sasso, Italia
Il Contributo e lo Strumento presentato sono stati discussi, progettati e definiti insieme dalle Autrici. Nello 
specifico, i paragrafi 1.1, 2.1 e 2.3 sono stati scritti da Stefania Sasso; i paragrafi 1.2, 2.2 e 2.3 da Gaia Lipsi; il 
paragrafo 1.3 da Marcella Cavasino; il paragrafo 2.3 da Marta Salvucci; il paragrafo 3 è frutto di una stesura 
congiunta. 

Riassunto

Il contributo presenta un nuovo strumento di va-
lutazione e autovalutazione mirato al sostegno e alla 
promozione della qualità della professionalità della 
figura dell’educatore socio pedagogico che opera nei 
servizi educativi per la primissima infanzia (0-3 anni) 
nel sistema integrato 0-6 anni: la scala SVAPEd (Scala 
di Valutazione e Autovalutazione della professiona-
lità dell’educatore d’infanzia). Corredano il presente 
articolo alcune riflessioni iniziali sui servizi educativi 
(qualità, valutazione formativa e professionalità ri-
flessiva); il ruolo e funzioni del Coordinatore Pedago-
gico nei servizi educativi; la professionalità educativa 
nello 0-3.

Parole Chiave: Educatore, Educational Evalua-
tion, Professionalità, Valutazione, Autovalutazione, 
Qualità dei servizi.

Resumen
La contribución presenta un nuevo instrumento 

de evaluación y autoevaluación dirigido al apoyo y a 

la promoción de la calidad de la profesionalidad de la 
figura del educador socio pedagógico que trabaja en 
los servicios educativos para la primera infancia (0-3 
años) en el sistema integrado 0-6 años: la escala SVA-
PEd (Escala de Evaluación y Autoevaluación de la 
profesionalidad del educador de la infancia). Acom-
pañan al presente artículo algunas reflexiones inicia-
les sobre los servicios educativos (calidad, evaluación 
formativa y profesionalidad reflexiva); el papel y fun-
ciones del Coordinador Pedagógico en los servicios 
educativos; la profesionalidad educativa en el 0-3.

Palabras Clave: Educador, Educational Evalua-
tion, Profesionalidad, Evaluación, Autoevaluación, 
Calidad de los servicios.

Abstract
The contribution presents a new evaluation and 

self-evaluation tool aimed at support and promotion of 
the quality of the professionalism of the figure of the 
socio-pedagogical educator who operates in educatio-
nal services for very early childhood (0-3 years) in the 
integrated system 0-6 years: the SVAPEd scale (Scale of 
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Evaluation and Self-evaluation of the professionalism 
of the social educator 'childhood).

This article is accompanied by some initial reflec-
tions on educational services (quality, formative eva-
luation and reflective professionalism); the role and 
functions of the Pedagogical Coordinator in educatio-
nal services; educational professionalism in 0-3

Keywords: Educator, Educational Evaluation, Pro-
fessionalism, Evaluation, Self Evaluation, Quality of 
services.

Scenario teorico di rife-
rimento

Servizi educativi: qualità, valutazione for-
mativa e professionalità riflessiva1

Fin dall’anno 2000, il Premio Nobel per l’econo-
mia James Heckman ha affermato in modo chiaro e 
perentorio i benefici di un’educazione di qualità nei 
primi anni di vita di un bambino: “Un apprendimen-
to precoce di alta qualità ha un impatto positivo sulla 
vita familiare successiva. Quest'ultima analisi mostra 
che uno sviluppo efficace della prima infanzia porta 
a una migliore vita familiare adulta. Un'istruzione di 
alta qualità per la prima infanzia può spezzare il cir-
colo vizioso della povertà. Questi nuovi risultati in-
dicano che i programmi per la prima infanzia di alta 
qualità hanno il potenziale per far uscire più genera-
zioni dalla povertà”. In particolare in seguito alle sue 
ricerche sul “Perry Preschool Program” (1962) e sul 
ROI (return on investment), egli ha dimostrato come 
l’investimento in un’educazione di qualità per la pri-
ma infanzia generi benefici sociali ma anche econo-
mici, formando adulti più autonomi e capaci di impe-
gnarsi in modo attivo, persone con famiglie più stabili 
e meno propense a commettere reati e generando un 
ritorno economico del 13%. È da tenere presente che 
anche gli effetti non economici degli investimenti 
possono avere influenze significative sull’economia.

La Comunità Europea, inoltre, afferma già da tem-
po l’importanza di diffondere servizi educativi e di 
cura per la prima infanzia, accessibili e sostenuti nei 
costi da finanziamenti pubblici, ma i più recenti do-
cumenti europei sottolineano soprattutto come “inve-
stire nell’educazione e nella cura della prima infanzia 
è un buon investimento soltanto se i servizi sono di 
alta qualità, accessibili, a costi sostenibili e inclusivi. 

1. Il paragrafo 1.1. è stato scritto da Sasso Stefania

È dimostrato che solo servizi di educazione e cura di 
alta qualità della prima infanzia apportano benefici, 
mentre servizi di scarsa qualità hanno ripercussioni 
fortemente negative sui bambini e sulla società nel 
suo complesso. Riforme e misure strategiche devono 
dare la priorità alle considerazioni sulla qualità” (Rac-
comandazione del Consiglio dell’Unione Europea del 
22 maggio 2019, art 9).

Per approfondire una definizione del termine 
“qualità” è possibile riferirsi al tavolo di lavoro sull’e-
ducazione e cura dell’infanzia della Commissione 
Europea (European Quality Framework for Early 
Childhood Education and Care, indicata con l’acro-
nimo  ECEC), che ha utilizzato tale sostantivo per 
descrivere una scuola o servizio efficace, efficien-
te, capace di dare buoni risultati, ed ha declinato 10 
principi di qualità imprescindibili, legati ad aspetti 
di accessibilità (generalizzazione dell’offerta e par-
tecipazione), di personale (formazione e condizioni 
di lavoro legate ad aspetti di collegialità), curricolo e 
progettualità condivisa, monitoraggio e valutazione, 
governance (visione chiara e progressiva generaliz-
zazione). “La qualità del sistema ECEC è usualmente 
distinta in un ambito strutturale e uno di processo: la 
qualità strutturale guarda principalmente ai fattori or-
ganizzativi, logistici, materiali, di risorse, di rapporti 
(ratio) docenti-bambini, di titoli, qualifiche, possesso 
di requisiti, che si suppone influenzino indirettamen-
te lo sviluppo e gli apprendimenti infantili; la qualità 
di processo invece è attenta all’ambiente relazionale, 
alle pratiche educative e didattiche, alla progettazione 
e alla valutazione del curricolo” (Lupi & D’Ugo, 2023, 
p. 221).

È interessante, tuttavia, soffermarsi ancora breve-
mente sul concetto di qualità dell’esperienza educati-
va. “Da un punto di vista teorico per qualità educativa 
si intende (…) un insieme di condizioni che sono as-
sociate dagli studi al raggiungimento di determinati 
obiettivi di sviluppo infantile” (Lupi, 2023, p.62); con-
dizioni che includono solitamente 4 dimensioni: pre-
senza di elementi strutturali (curricolari, legislativi, 
organizzativi…), ambientali (arredi, spazi, materiali), 
caratteristiche dell’interazione adulto/bambino e ca-
pacità di ottenere un alto punteggio in una misurazio-
ne di diversi indicatori. Il termine “qualità”, mutuato 
dal mondo economico-aziendale, si rivela piuttosto 
complesso, se riferito all’ambito educativo. La qualità 
in educazione è stata definita un “costrutto problema-
tico”, proprio perché “il processo educativo non ha 
prodotti che siano paragonabili a quelli industriali né 
è possibile paragonare i due processi, e non esistono 

consumatori di prodotti ma cittadini portatori di di-
ritti” (Lupi, 2023, p.61). 

In ordine poi all’implementazione della qualità 
dei servizi educativi, il Consiglio Europeo ha final-
mente riconosciuto la professionalità degli operatori 
quale elemento imprescindibile per il miglioramento 
dei servizi. In passato, spesso le professioni educati-
ve legate ai primi anni di vita, erano considerate, nel 
pensiero comune, di scarsa rilevanza e non si ritene-
va richiedessero particolari capacità o competenze. Il 
consiglio europeo invece dichiara: “la professionaliz-
zazione del personale è fondamentale, in quanto livelli 
più elevati di preparazione presentano una correlazio-
ne positiva con una migliore qualità dei servizi, inte-
razioni tra professionisti e minori di più alta qualità 
e quindi migliori risultati in termini di sviluppo per i 
bambini” (Raccomandazione del Consiglio dell’unio-
ne Europea del 22 maggio 2019, art. 18). Un aspetto di 
fondamentale importanza per la qualità educativa che 
riguarda il mantenimento della professionalità è rap-
presentato dalla pratica documentativa che “attiva la 
capacità riflessiva e consente di comunicare il proprio 
lavoro” obbligando, tra le incombenze quotidiane, a 
“trovare il tempo di costruire, sostenere, incrementa-
re un atteggiamento riflessivo” (Lupi, 2023, p.64).

Considerata questa connessione tra la professio-
nalità degli operatori e la qualità dei servizi educativi, 
appare evidente come la valutazione ed il potenzia-
mento di tale professionalità rivesta un ruolo decisi-
vo. In ordine alla valutazione educativa, merita senza 
dubbio ricordare il paradigma della Educational Eva-
luation, (Bondioli, Ferrari 2005): questo approccio 
analizza il processo valutativo, che deve essere con-
diviso, nel quale gli attori hanno parte attiva e che 
consta di cinque fasi: valutare, restituire, riflettere, 
innovare, valutare nuovamente. Differenziandosi da 
quella sommativa, che interviene alla fine di un per-
corso o in alcuni momenti chiave per registrare quan-
to è stato appreso, tale modello promuove l’attuazione 
di una valutazione che si svolge durante l’attuazione 
dello stesso, individuandone le criticità e le prospet-
tive di miglioramento, stimolando una promozione 
dall’interno che individui le distanze da specifici li-
velli considerati ottimali dal gruppo di riferimento, in 
vista di ricadute concrete sull’esperienza educativa. Il 
percorso valutativo mira, appunto, a sostenere e pro-
muovere nei partecipanti un processo di autoconsa-
pevolezza che diviene parte integrante del lavoro di 
progettazione e promuove l’assunzione di un atteggia-
mento consapevole, è stimolo per la revisione conti-
nua del progetto e rappresenta un evento sociale. 

Tutti coloro che operano in ambito educativo han-
no ben chiaro di dover far fronte ad una grande com-
plessità: oltre alla presa in carico di bisogni cognitivi, 
emotivi, relazionali, affettivi, è necessario essere in 
grado di tener presente la dimensione individuale e 
collettiva, ed avere ottime competenze nella presa di 
decisioni di fronte a situazioni nuove o problemati-
che. Negli ultimi decenni sono emerse numerose 
teorie sul supporto e sul miglioramento dei “saperi 
pratici”, legate all’“apprendimento dell’esperienza”. 
È necessario, tuttavia, chiarire che, in ambito peda-
gogico e psicologico, l’esperienza “non coincide con 
il mero vissuto, ma prende forma quando il vissuto 
diventa oggetto di riflessione e il soggetto se ne ap-
propria per comprenderne il senso (…). Il sapere che 
viene dall’esperienza non prende quindi forma come 
semplice conseguenza del partecipare a un contesto 
esperienziale, ma presuppone l’intervento della rifles-
sione” (Mignosi, 2004, p.155). Capita che gli educatori, 
come altri professionisti pratici, utilizzino il proprio 
sapere esperienziale senza esserne consapevoli, spes-
so troppo presi dal fare per avere tempo di pensare a 
quello che si sta facendo. In altri casi viene attuata una 
riflessione retrospettiva, che consiste nel ripensare, 
in un secondo tempo, alle proprie azioni per meglio 
comprenderne il senso. La professionalità riflessiva 
indica, invece, una capacità di ragionamento e valu-
tazione nel corso dell’azione, di modo che pensiero ed 
agiti non siano separati; essa accresce il livello di con-
sapevolezza di sé e del proprio lavoro, permettendo 
all’educatore di divenire un “ricercatore operante nel 
contesto della pratica” (Mignosi, 2004, p.156).  

Gli Orientamenti Nazionali per i servizi educativi 
per l’infanzia pongono in modo particolare l’attenzio-
ne sulla riflessività necessaria a coloro che svolgono 
professioni educative. Il capitolo 4 è interamente de-
dicato alla professionalità dell’educatore di nido d’in-
fanzia, e sottolinea in modo particolare la necessità di 
“acquisire, attraverso la formazione e l’esperienza, la 
consapevolezza del proprio ruolo e del significato che 
le relazioni hanno per i bambini e per i genitori”. Le 
qualità e gli atteggiamenti che vengono indicati come 
essenziali per lo svolgimento di questo delicato ruolo 
sono “l’autocontrollo, la pazienza, l’ascolto, il sincero 
interesse per ciascun bambino, l’autenticità nelle re-
lazioni che si traducono in sguardi, gesti, comunica-
zioni verbali e non verbali” e che hanno origine dalla 
consapevolezza dei propri valori, delle proprie emo-
zioni e dei propri agiti.

Tale consapevolezza, richiamata proprio in aper-
tura del suddetto capitolo degli Orientamenti, rap-
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presenta un tratto assolutamente essenziale nella 
professionalità di chi opera in ambito educativo ed è 
condizione necessaria per condurre ad un apprendi-
mento dall’esperienza: “l’osservazione sistematica, la 
capacità di riflessione personale e condivisa, le com-
petenze comunicative, di documentazione, valutazio-
ne, progettazione e organizzazione sono alla base di 
una coerente e duratura motivazione professionale, 
che trova alimento nella formazione e sostegno nel la-
voro del gruppo educativo, in una collegialità capace 
di creare le condizioni per l’integrazione e la coerenza 
dei comportamenti di tutti gli operatori, in vista della 
realizzazione di un risultato comune” (DM 43/2022, 
p.30).

Ruolo e funzioni del Coordinatore Pedago-
gico nei servizi educativi2

La scala di valutazione della professionalità dell’e-
ducatore che opera all’interno degli asili nido, – SVA-
PEd – nasce per dotare il Coordinamento Pedagogico 
dei servizi educativi (pubblici e privati) di uno stru-
mento che supporti una delle molteplici funzioni che 
sottendono al coordinatore e cioè la cura del funzio-
namento dell’equipe educativa. La spinta motivazio-
nale alla base di questo strumento è diretta a sostenere 
la professionalità degli educatori d’infanzia attraverso 
il miglioramento del proprio agire e parallelamente 
implementare la qualità dei servizi educativi favoren-
do il processo di ricerca -formazione-valutazione e ri-
progettazione. Infatti la presenza del coordinamento 
pedagogico è essenziale al fine di promuovere la qua-
lità del nido e dei servizi educativi in generale, favori-
sce all’interno dei gruppi del personale quella tensio-
ne intellettuale che è alla base dello “star bene” degli 
operatori e quindi all’efficienza del servizio. La figura 
del coordinatore emerge dunque sia come ruolo e sia 
come funzione “di sistema”(Catarsi, 2014), assoluta-
mente rilevante per alimentare, verificare e aggiorna-
re nel tempo i processi che sostengono i diversi aspetti 
della qualità dei servizi (da quelli legati alla program-
mazione generale dei servizi a quelli del razionale im-
piego delle risorse disponibili, fino a quelli inerenti lo 
sviluppo delle esperienze con i bambini, con i genitori 
all’interno dei servizi). Il coordinatore dunque opera 
contemporaneamente sugli assi pedagogico, ammini-
strativo-gestionale e politico con funzioni di:

1) Lead: perché guida lo staff educativo verso le 
trasformazioni pedagogiche, senza imporre idee pra-

2. Il paragrafo 1.2. è stato scritto da Gaia Lipsi

tiche o strategie ma coinvolgendo lo staff nella costru-
zione di nuovi percorsi condivisi. Per agire in questa 
direzione al coordinatore sono richieste capacità di 
motivazione, negoziazione, gestione dei conflitti, for-
mazione e valutazione dell’agire educativo;

2) Management: perché spesso si occupa anche di 
una parte della gestione amministrativa come piani di 
produzione, ordini, fatture, acquisti ecc. oltre che del-
la risoluzione di problemi quotidiani che riguardano 
l’organizzazione come la manutenzione della struttu-
ra, il personale (organizzazione turni, assenze, sosti-
tuzioni ecc.) e la gestione delle risorse economiche;

3) Communication: perché è voce, si occupa della 
comunicazione (verso fuori), si rivolge alle famiglie, 
alle amministrazioni, al territorio, alla cittadinanza 
attraverso la comunicazione formale o di facciata (es. 
carta dei servizi) e comunicazione informale.

La qualità del servizio educativo per l’infanzia è 
garantita anche dall’attività del coordinatore pedago-
gico, che fa parte integrante del gruppo di lavoro, svol-
gendo la funzione di indirizzo e sostegno professio-
nale al lavoro individuale e collegiale e che può essere 
trasversale ai servizi educativi e scuole dell’infanzia 
comunali o privati. Come enunciato al paragrafo 1.1, 
la professionalità degli operatori concorre  all’imple-
mentazione della qualità dei servizi. Il coordinamen-
to pedagogico “costituisce il primo degli indicatori 
della qualità di un sistema di servizi per l’infanzia” 
(Catarsi, 2010, P.9). Gestire la complessità del ruolo 
a livello pedagogico, amministrativo e gestionale nel 
sistema integrato 0-6 è sicuramente una delle sfide 
più attuali. Con la legge 328 del 2000, ““Legge quadro 
per la realizzazione del sistema integrato di interventi 
e servizi sociali”, si cerca di superare l’idea di servizi 
come semplice assistenza del singolo, promuovendo 
il sostegno della persona all’interno del proprio nu-
cleo familiare, così si delinea e si afferma l’importanza 
della qualità dei servizi che cominciano ad essere non 
solo pubblici ma anche privati. Al coordinatore sono 
richieste competenze specifiche e trasversali per poter 
essere, agire, promuovere e contribuire alla costruzio-
ne di servizi educativi di qualità.  Alla molteplicità 
delle competenze richieste al coordinatore si aggan-
ciano le molteplici funzioni che lo investono. Entran-
do nello specifico del coordinamento pedagogico del 
singolo servizio educativo sicuramente le funzioni ad 
esso attribuito possono essere declinate in un intrec-
cio tra funzione pedagogica, manageriale e politica e 
possiamo sinteticamente definire in:

 • conoscenza ed esperienza dei contenuti propri 
dell’ambito educativo zero-sei e degli assetti organiz-

zativi e gestionali che ne regolano l’offerta educativa;
 • cura del funzionamento dell'équipe educativa, 

sostenendo la riflessività dei/delle professioniste an-
che attraverso il ricorso a strumenti di osservazione, 
documentazione, monitoraggio e valutazione;

 • indirizzo e sostegno professionale al lavoro in-
dividuale e di gruppo degli educatori/insegnanti e del 
personale ausiliario delle istituzioni educative, con-
correndo all’arricchimento della loro professionalità 
e valorizzando la motivazione all’impegno educativo;

 • promozione dell’incontro tra gli educatori/inse-
gnanti e i genitori dei bambini per confrontarsi sulla 
progettazione educativa e sulle prospettive dell’educa-
zione dei bambini;

 • ura del raccordo tra servizi educativi e scuole 
dell’infanzia con i servizi sociali e sanitari.

È importante che i servizi educativi possano con-
tare su una forte struttura di direzione organizzativo-
gestionale e psico-pedagogica, che fa ri-emergere 
l’importanza del coordinatore come figura di sistema 
che deve tenere conto sia della qualità pedagogica 
che della qualità organizzativo-gestionale in quanto 
aspetti complementari. Gli aspetti della progettazio-
ne psico-pedagogica del servizio chiamano in cau-
sa le competenze tecniche e rappresentano il cuore 
della qualità dei servizi educativi (elaborazione, re-
alizzazione, verifica del progetto del servizio e cura 
dell’equipe educativa); mentre gli aspetti relativi alla 
programmazione e gestione degli interventi risultano 
importanti sia per garantire la cura gestionale sia la 
razionalità della spesa. Questa complessa funzione 
di direzione e coordinamento riguarda ogni sogget-
to gestore, pubblico e privato. L’aspetto pedagogico 
e quello organizzativo sono strettamente connessi e 
intrecciati, perché l’azione educativa si può sostanzia-
re solamente all’interno di un complesso sistema che 
diventa il contenitore dei processi.

Al coordinatore sono richieste molteplici compe-
tenze specifiche e trasversali per poter essere, agire 
e promuovere servizi educativi di qualità, sintetica-
mente ne evidenziamo alcune: competenze pedago-
giche e psicologiche, capacità relazionali e comunica-
tive con il personale, saper stare e saper lavorare nel 
gruppo, problem solving e risoluzione delle criticità, 
gestione delle emergenze, creatività, flessibilità, em-
patia, ascolto, capacità di trasformare un sapere tecni-
co in una prestazione lavorativa efficace, conoscere e 
padroneggiare strumenti di osservazione, valutazione 
e facilitazione.

Il coordinatore deve, in conclusione, conoscere 
dettagliatamente quali sono i compiti, le competenze 

e i tratti distintivi dell’ educatore d’infanzia per ac-
compagnare, supportare, formare, stimolare l’auto-
riflessione, indirizzare le prassi educative e le meto-
dologie didattiche del team che coordina. 

La scala SVAPEd, dunque, vuole essere da un lato 
uno strumento facilitatore a disposizione del coordi-
natore per osservare, valutare, riflettere, riprogettare, 
dall’altro  vuole essere uno strumento di aiuto a di-
sposizione dell’educatore d’infanzia per riflettere co-
stantemente sulle propria professionalità e partendo 
dalle prassi educative quotidiane, con l’obiettivo di 
migliorare e migliorarsi costantemente accrescendo 
il proprio sapere professionale e con la diretta con-
seguenza del miglioramento della qualità del servizio 
in cui opera.

La professionalità educativa nello 0-33

L'identità professionale degli educatori della prima 
infanzia ha ormai ottenuto un riconoscimento conso-
lidato, risultato di un lungo percorso di valorizzazio-
ne culturale. Sin dall’istituzione dei primi nidi, molte 
educatrici hanno lavorato per superare la visione li-
mitata dell’attività educativa, percepita inizialmente 
come semplice sostituto delle cure materne. Hanno 
infatti messo in luce il valore delle competenze cogni-
tive e relazionali anche dei più piccoli e riconosciuto 
i servizi educativi come luoghi di socialità, dove si 
intrecciano comportamenti, attività ed emozioni tra 
bambini e adulti. In questo contesto, vecchi pregiudizi 
sulla presunta predisposizione femminile per la cura 
dei bambini, con un correlato preconcetto sull’inade-
guatezza maschile, sono stati superati. Si è così affer-
mata una professionalità femminile non stereotipata, 
da rispettare e valorizzare, auspicando un’apertura 
crescente anche agli uomini.

Oggi, il percorso professionale degli educatori 
prevede l'iscrizione ad un albo (L.55/2024) e si basa su 
una formazione universitaria specifica (D.lgs 65/2017 
articolo 14, comma 3), mirata allo sviluppo di compe-
tenze culturali, metodologiche e di ricerca. Durante 
la formazione, i futuri educatori acquisiscono abilità 
nell’osservazione e nell’interpretazione dei compor-
tamenti dei bambini da zero a tre anni, imparano a 
progettare attività e a integrare conoscenze teoriche 
con la pratica educativa. Questa base teorica si raffor-
za con la formazione continua sul campo, che avviene 
tramite diverse modalità come ricerca-azione, super-
visione, gruppi di discussione e approfondimento di 

4. Il paragrafo 1.3. è stato scritto da Cavasino Marcella
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tematiche specifiche. L'autoformazione nei gruppi 
educativi è altrettanto fondamentale, poiché favorisce 
lo scambio di esperienze e la costruzione di una vi-
sione educativa condivisa sullo sviluppo dei bambini 
e sui percorsi di apprendimento, promuovendo una 
comunità educativa coesa ((DM 43/2022, pp.30-31). 

Le competenze trasversali degli educatori emergo-
no attraverso immagini evocative come: adulto acco-
gliente, ascoltante, incoraggiante, “regista”, responsa-
bile e partecipe.

Un adulto accogliente: l’accoglienza è un pilastro 
della relazione educativa, che si esprime nel lavoro 
degli educatori, nella qualità degli ambienti e nella 
collaborazione con le famiglie. L’ambientamento, fase 
cruciale di adattamento al nuovo contesto, richiede 
una progettazione attenta, condivisa tra il gruppo di 
lavoro e i genitori, per assicurare un’accoglienza sin-
cera e autentica, finalizzata al benessere del bambino.

Un adulto in ascolto: l’ascolto è il punto di partenza 
per ogni intervento educativo: consente di compren-
dere a fondo ogni bambino, rispettandone emozioni 
e segnali. Questa sensibilità permette di costruire un 
dialogo continuo anche con i genitori, favorendo una 
visione integrata del bambino e delle sue interazioni 
sociali. La riflessione collettiva sulle osservazioni del 
gruppo di lavoro porta poi a riformulare le risposte 
educative in modo più attento e mirato.

Un adulto incoraggiante: gli educatori si distin-
guono per un atteggiamento positivo e rispettoso, 
attento ai segnali del contesto e pronto a valorizzare 
il gioco e le iniziative dei bambini. Promuovono un 
ambiente educativo inclusivo, democratico e parteci-
pativo, stimolando l’esplorazione e la comunicazione 
delle scoperte, integrando le esperienze e contribuen-
do alla crescita personale di ciascun bambino.

Un adulto “regista”: la figura dell’educatore come 
“regista educativo” rappresenta un modello di inter-
vento indiretto e riflessivo, in cui le proposte sono 
calibrate sulle osservazioni del singolo e del gruppo, 
favorendo l’autonomia e lo sviluppo delle capacità di 
problem solving attraverso attività che stimolano ipo-
tesi, esplorazioni e teorie.

Un adulto responsabile: gli educatori sostengono 
i bambini nell’acquisizione dell’autonomia e nel con-
trollo delle proprie emozioni, gestendo le regole in 
modo condiviso e adatto all’età dei bambini. Queste 
regole, pur differendo dai modelli familiari, sono co-
municate con coerenza e serenità, e mirano a favorire 
lo sviluppo del bambino all’interno del gruppo.

Un adulto partecipe: infine, la professionalità de-
gli educatori si manifesta nella capacità di costruire 

una relazione positiva e di collaborazione con i ge-
nitori. Una comunicazione chiara e rispettosa conso-
lida il patto educativo, mentre gli incontri, formali e 
informali, creano occasioni di confronto e coesione 
tra famiglia e servizio educativo. L’integrazione con 
il territorio e i servizi sociali e sanitari arricchisce 
ulteriormente la rete educativa, potenziando le risor-
se a disposizione dei bambini e delle famiglie (DM 
334/2021, pp 30-31-32).

La Scala SVAPEd
Intenzionalità della SVAPEd4

La bozza di scala illustrata nelle pagine seguenti 
si posiziona nell’orizzonte metodologico ed assume 
completamente le convinzioni di fondo e le precisa-
zioni illustrate nel testo contenente la scala PraDISI: 
fin dalle prime righe dell’introduzione al suddetto 
volume, viene affermata con estrema chiarezza la ne-
cessità di connettere il processo valutativo con azio-
ni di riprogettazione e miglioramento e viene altresì 
richiamato l’indispensabile impegno verso la costru-
zione del cambiamento e dell’innovazione. Poco ol-
tre, in merito ad un discorso di ampio respiro, legato 
anche al riconoscimento sociale del valore della ca-
tegoria insegnante, viene inoltre invocata l’onestà in-
tellettuale, necessaria per definire i confini entro cui 
l’indagine si pone, ma indispensabile anche come at-
teggiamento di fondo di tutti coloro che si accingono 
a lavorare sulla scala, sia in qualità di osservati che di 
osservatori.

In merito all’utilizzo della bozza di scala SVAPEd, 
preme ricordare alcuni aspetti fondamentali, ripresi 
dalla scala PraDISI:

• L’idea di qualità alla quale è ispirata la scala è 
imprescindibilmente legata a considerazioni di con-
testo, non potendo in alcun modo rappresentare una 
caratteristica universalmente riconosciuta, ma piutto-
sto invece relativa e dinamica, mutevole nel tempo e 
nello spazio.

• L’idea di “buon educatore” che emerge dagli item 
della scala è definita a priori, non è determinata da-
gli effetti del lavoro, ma trae origine, per la presente 
bozza di SVAPEd, dai recenti documenti ministeriali: 
una condivisione iniziale su tali documenti viene rite-
nuta essenziale per l’avvio della valutazione attraverso 
l’utilizzo della scala.

• L’utilizzo della scala che si riterrebbe più profi-

4. Il paragrafo 2.1. è stato scritto da Sasso Stefania

cuo sarebbe legato ad un momento di autovalutazio-
ne, accompagnato da un secondo passaggio di etero-
valutazione tra colleghi (eventualmente a coppie) 
per giungere ad un confronto con il coordinatore, o 
ad una etero-valutazione redatta da un supervisore 
esterno.

• Il processo di valutazione formativa ha senso 
compiuto nella misura in cui conduce a decisioni 
operative mirate alla riprogettazione.

Architettura della scala SVAPEd - dalla Pra-
DISI alla SVAPEd5

La scala SVAPEd condivide e fa propri i princi-
pi cardine della PraDISI, adattati e ri-progettatati in 
chiave specifica per i servizi educativi 0-3 anni. Riepi-
logare i punti cardine della PraDISI, facendoli propri 
nella SVAPEd è quindi indispensabile: condivisione 
fra attori; connettere il processo di valutazione di-
dattica a azioni di ri-progettazione e miglioramento; 
impegno al cambiamento da parte di dirigenti e pe-
dagogisti; analizzare molteplici indicatori di qualità; 
messa in atto di strategie e azioni politico-organizza-
tive affinché possano esserci ricadute positive della 
valutazione.

È inoltre necessario un cenno ai principi regolatori 
condivisi quali:

• la qualità quale principio regolatore perché con-
divide l’ipotesi pedagogica che per il miglioramento 
dell’agire didattico degli insegnanti- gli educatori nel 
caso dei servizi educativi- è necessaria una costante 
riflessione sulle proprie prassi didattiche;

• la qualità come insieme di significati, che in una 
determinata comunità educativa e in un preciso arco 
temporale vengono confrontati, negoziati e condivisi 
da tutti gli attori del processo a partire dalla riflessio-
ne condivisa: per una scuola dell’infanzia di qualità è 
necessario un profilo professionale di qualità relativa-
mente alle prassi didattiche;

 • valutazione intesa in ottica di formative Educa-
tional Evaluation: il fine è il controllo più intelligente 
ed istruito delle proprie prassi didattiche, valutate in 
modo formativo, verso una consapevolezza dell’inse-
gnante di un possibile miglioramento della propria 
professionalità;

 • la descrizione di prassi didattiche di “eccellen-
za” non per distinguere tra buone e cattive prassi né 
per costruire classifiche, ma come mete formative per 
condurre l’insegnante verso un nuovo abito mentale, 

5. Il paragrafo 2.2. è stato scritto da Gaia Lipsi

ri-progettare;
• intenzionalità pedagogica-didattica: migliora-

mento delle prassi educative e didattiche degli inse-
gnanti al fine di garantire lo sviluppo multidimensio-
nale delle competenze in un clima sociale di rispetto e 
valorizzazione del singolo e del gruppo;

• l’idea di un insegnante di qualità che possiede 
competenze, identificate da Frabboni, in diverse tipo-
logie: pedagogica, didattica, relazionale, personologi-
ca 

Fasi di elaborazione dello strumento6

Prima fase: definizione di aree ed item
Per individuare indicazioni normative autentica-

mente fondate, che potessero costituire un quadro di 
riferimento innovativo quanto condivisibile per un 
lavoro nel contesto del nido, si è scelto di appoggiare 
la costruzione della scala sui fondamenti teorici for-
niti dai due recenti documenti ministeriali che inte-
ressano in modo del tutto nuovo e peculiare i servizi 
alla prima infanzia: le “Linee pedagogiche per il si-
stema integrato zerosei” (Decreto ministeriale del 22 
novembre 2021, n. 334) e gli “Orientamenti nazionali 
per i servizi educativi per l’infanzia” (Decreto mini-
steriale del 24 febbraio 2022, n. 43).

L’analisi dei suddetti documenti ha permesso di 
suddividere la scala in tre macro aree legate ai tre 
aspetti essenziali dell’impegno professionale dell’e-
ducatore di nido d’infanzia, illustrati all’interno del 
capitolo 4 degli Orientamenti Nazionali (la professio-
nalità riflessiva, il lavoro con i bambini, il lavoro tra 
adulti).

Seconda fase: ricerca dei descrittori
La ricerca dei descrittori ha preso avvio dallo stu-

dio dei decreti ministeriali sopra citati: i parametri 
riferiti all’eccellenza sono infatti tratti dagli Orienta-
menti Nazionali e dalle Linee pedagogiche per il siste-
ma integrato e rappresentano l’obiettivo cui il profes-
sionista dovrebbe tendere, in coerenza con il contesto 
in cui opera ed i mezzi di cui dispone; i vari punteggi 
vanno assegnati quando le situazioni descritte sono 
pienamente soddisfatte, se ne mancano una o più, si 
ricade nel punteggio inferiore. La descrizione relativa 
ai punteggi del livello 10 rappresenta le competenze 
ritenute basilari per un professionista che sia in grado 
di svolgere con sufficiente competenza le importanti 
funzioni legate al suo ruolo. Gli altri descrittori sono 

6. La “prima fase” e la “seconda fase” sono descritte da Lipsi 
Gaia e Sasso Stefania e la “terza fase” da Marta Salvucci. 
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30 e 40. La struttura di ogni indicatore è quella del 
rating scale con, come abbiamo anticipato, descrittori 
precisi relativi all’agire dell’insegnante e livelli inter-
medi 0-20-40.

 
Terza fase: coerenza e validità del contenuto della 

scala in riferimento alla normativa 0-6
Il fine ultimo di questo elaborato è quello di so-

stenere e promuovere la qualità della professionalità 
dell’educatore socio-pedagogico che opera nei servizi 
educativi 0-3 all’interno del sistema integrato 0-6, è 
per questo che è stata elaborata la scala SVAPEd. È 
importante ora chiarire la validità del contenuto di 
tale strumento analizzando le nuove norme che de-
lineano il ruolo dell’educatore 0-3. Con il decreto le-
gislativo del 13 aprile 2017 n. 65 e della legge del 13 
luglio 2015 n. 107 si stabilisce l'istituzione del sistema 
integrato di educazione e di istruzione dalla nascita 
fino a 6 anni che risulta vastamente articolato inclu-
dendo sotto tale definizione nidi, micronidi, sezioni 
primavera, servizi integrativi, scuole dell’infanzia e i 
Poli per l’infanzia. Nel Decreto 65 vengono chiarite 
le finalità-chiave del sistema integrato il cui fine ul-
timo è quello di garantire alle bambine e ai bambini 
dagli 0 ai 6 anni pari opportunità di sviluppo delle 
loro potenzialità, pari opportunità di istruzione ed 
educazione, relazione, cura, gioco, autonomia, crea-
tività, apprendimento in un adeguato contesto affet-
tivo, cognitivo e ludico che superi le disuguaglianze 
e le barriere siano esse culturali, etniche, economiche 
e/o territoriali.

È in questo sfondo che la Commissione per il siste-
ma integrato di educazione e di istruzione 0-6 elabora 
due documenti fondamentali: le Linee pedagogiche 
per il sistema integrato 0-6 e gli Orientamenti nazio-
nali per lo 0-3. Le prime rappresentano «la cornice 
di riferimento pedagogico e il quadro istituzionale 
e organizzativo in cui si colloca il sistema educativo 
integrato dalla nascita fino ai sei anni, per favorirne 
lo sviluppo e il consolidamento» esse non mirano 
a sostituire le Indicazioni Nazionali per il curricolo 
della scuola dell’infanzia e del primo ciclo di istruzio-
ne del 2012 e l’aggiornamento dei Nuovi Scenari del 
2019, né tantomeno mirano ad anticipare i contenuti 
degli Orientamenti nazionali per i servizi educativi 
per l’infanzia ma offrono un inquadramento all’inter-
no del quale inserire i documenti dello 0-3 e del 3-6. 
Le Linee pedagogiche pongono il bambino al centro 
del processo educativo e, così come gli Orientamen-
ti nazionali, riconoscono come fondamentali il ruo-
lo delle famiglie; il diritto a un’educazione di qualità; 

l’osservazione, la documentazione e la valutazione; 
la formazione; il curriculum; lo spazio e il tempo; la 
continuità; la relazione educativa. 

La SVAPEd, pur inserendosi all’interno del conte-
sto 0-6, mira a definire la professionalità dell’educa-
tore socio-pedagogico che opera nel segmento 0-3 ed 
è proprio su tale segmento che porremo la nostra at-
tenzione. Capiamo dunque, da ciò che abbiamo anti-
cipato, che gli Orientamenti nazionali per lo 0-3 sono 
il documento che delinea il ruolo dell’educatore 0-3 e, 
perciò, il nostro documento di riferimento tenendo 
comunque lo sguardo anche sulle Linee pedagogiche. 
Tali Orientamenti sono stati adottati con decreto mi-
nisteriale del 24 febbraio 2022, n.43, e, anche essi, de-
rivano da un’azione di confronto tra la Commissione 
nazionale per il Sistema integrato di educazione e di 
istruzione e il Ministero dell’Istruzione. In primis, an-
che grazie a questa documentazione, si supera l’idea 
che l’educatore 0-3 sia un semplice “sostituto mater-
no” ma si riconosce, per iscritto, la sua professionalità 
considerando che si tratta di professionisti con una 
formazione universitaria specifica per tale settore. 
A differenza di ciò che spesso molti pensano non si 
tratta di un ruolo semplice ma, all’opposto, si tratta 
di un ruolo complicato che implica impegno fisico, 
emotivo, competenze di progettazione, pensiero cri-
tico, creatività, problem solving ecc. Oltre a ciò, gli 
Orientamenti che, ripetiamo, completano l’insieme 
dei documenti del sistema integrato 0-6, delineano il 
panorama in cui si collocano i servizi educativi 0-3 
definendone la natura e sancendone l’aggancio, come 
primo segmento, al sistema di educazione e di istru-
zione italiano. Già da una prima lettura della SVAPEd, 
avendo sotto mano gli Orientamenti, notiamo una si-
militudine tra le tematiche affrontate. Infatti, come ci-
tato nel paragrafo 2.3, le tre macro aree della SVAPEd 
si ispirano agli aspetti essenziali dell’impegno profes-
sionale dell’educatore di nido d’infanzia illustrati ne-
gli Orientamenti Nazionali. Anche gli item riportati 
della scala ci riportano a tematiche affrontate negli 
Orientamenti Nazionali. In questo documento, infat-
ti, osservazione, ascolto, documentazione e valutazio-
ne vengono definite in quanto strumenti basilari per 
il lavoro dell’educatore. Qui si legge, infatti, che osser-
vazione e ascolto sono strumenti atti ad orientare l’e-
ducatore a intuire ciò che avviene nella sezione al fine 
di regolare il proprio intervento; la documentazione 
rende consapevoli del proprio agire, è fondamenta-
le per una buona relazione tra servizio e famiglia e, 
insieme all’osservazione, risulta fondamentale per la 
valutazione; la valutazione risulta fondamentale per 

individuare le buone pratiche e la qualità dell’educa-
tore e del servizio. Un altro strumento fondamentale 
è quello della progettazione che può essere definita 
come «una modalità per governare consapevolmente 
l’incertezza del quotidiano» (Orientamenti Naziona-
li p. 33). Queste tematiche sono presenti anche nelle 
Linee pedagogiche le quali ci ricordano che osserva-
zione, documentazione, e valutazione devono essere 
pratiche ben definite e quotidiane così come ascolto e 
progettazione anche al fine della costruzione del cur-
ricolo 0-6. L’educatore deve conoscere le metodologie, 
gli strumenti, diverse strategie e deve progettare gli 
spazi, i tempi e gli ambienti. 

In seguito, negli Orientamenti, si parla della fi-
gura dell’educatore in riferimento al suo lavoro con 
i bambini. Qui si legge che l’educatore deve prendersi 
cura del bambino a 360° attraverso il gesto educativo, 
inteso come gesto riflessivo, attento e rispettoso; sti-
molandone la partecipazione ovvero adattando le sue 
azioni così da, implicitamente, portare il bambino a 
dare il suo contributo attivo; sostenendolo nelle va-
rie esperienze con uno sguardo attento e partecipe e 
rispettandone il protagonismo; sostenendone la  (so-
cialità in modo da far sì che il bambino sia in grado di 
riconoscersi e di conoscersi; parlando con lui, ciò va 
di pari passo con l’ascolto già precedentemente citato. 
Queste tematiche sono presenti anche nelle Linee pe-
dagogiche dove vengono posti come valori fondanti 
nel processo educativo la partecipazione, l’accoglien-
za, il rispetto dell’unicità di ognuno e la democrazia. 

Infine, negli Orientamenti, si parla della figura 
dell’educatore in riferimento al suo lavoro con altre 
figure adulte. Qui si sottolinea l’importanza della 
comunicazione con i genitori che non vengono visti 
come passivi ma come interlocutori attivi con cui 
occorre dialogare e che occorre ascoltare in quanto 
portatori di risorse che devono essere valorizzate te-
nendo però a mente che spesso il processo educativo 
dei genitori può non rispecchiare il processo educati-
vo del servizio; l’importanza del lavoro in gruppo in 
quanto all’interno del servizio vi è una squadra con 
cui occorre imparare a collaborare; l’importanza del 
lavoro in prospettiva di continuità sia verticale, in 
quanto il nido diventa parte del sistema formativo 
scolastico, che orizzontale in quanto i bambini vivono 
diversi contesti oltre a quello meramente scolastico; 
l’importanza dell’organizzazione in quanto l’educatore 
opera in un sistema organizzativo, il servizio educati-
vo, che occorre conoscere e su cui occorre saper agire. 
Queste tematiche sono presenti anche nelle Linee pe-
dagogiche dove si parla della rilevanza del rapporto 

con i genitori con i quali occorre instaurare una re-
lazione fondata sulla fiducia e sul rispetto reciproco, 
della capacità di lavorare in gruppo, della continuità 
del percorso educativo e di istruzione, della capaci-
tà dell’educatore di organizzare per progettare e ri-
progettare spazi, tempi e gruppi. Occorre instaurare 
un dialogo aperto, un’alleanza educativa fondata sul 
rispetto dell’altro, della funzione e delle responsabilità 
dell’altro, sulla co-progettazione di ambienti e percor-
si educativi. 

Questa breve analisi ci consente di affermare che 
il contenuto della SVAPEd risulta valido e coeren-
te rispetto alle normative vigenti nello 0-3 e nel 3-6. 
Ciò risulta fondamentale affinché lo strumento possa 
essere utilizzato da tutti gli educatori e le educatrici 
operanti nello 0-3 a prescindere dal territorio di rife-
rimento in quanto tali documentazioni sono valide su 
tutto il territorio italiano. 

La scala di valutazione 
e autovalutazione della 
professionalità dell’edu-
catore nei servizi educa-
tivi per la prima infanzia 
- SVAPEd 

Qui di seguito viene presentata la scala di valu-
tazione e autovalutazione SVAPEd. Per una corretta 
somministrazione e un adeguato utilizzo lo strumen-
to, ipotizziamo la seguente struttura composta da n. 
4 schede: 

• Scheda 1. Dichiarazione di intenti dello strumen-
to 

• Scheda 2. Istruzioni per la somministrazione
• Scheda 3. Registrazione dei punteggi
• Scheda 4. Aree, item e descrittori

Scheda 1. Dichiarazione di intenti dello 
strumento

L’idea dello strumento, a partire dai contenuti e 
dall’organizzazione della scala PraDISI e dalla bozza 
di scala S.A.P.P., nasce per supportare gli educatori di 
nido d’infanzia nella riflessione costante sulle proprie 
pratiche professionali, attraverso uno strumento uti-
lizzabile in autovalutazione, ma anche in etero-valu-
tazione, attraverso la collaborazione dei colleghi o del 
coordinatore/pedagogista. Come per la scala PraDISI 
si è scelto di fare riferimento alle competenze defini-
te dalle Indicazioni Nazionali per il Curricolo (IPC), 
così, per questa scala, sono stati ripresi gli indicatori 
della professionalità educativa contenuti nei recenti 
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documenti ministeriali, le “Linee pedagogiche per il 
sistema integrato zero sei” e gli “Orientamenti nazio-
nali per i servizi educativi per l’infanzia”. Lo strumen-
to non ha alcuna pretesa di esaustività circa la com-
plessità delle competenze dell’educatore, ma intende 
sollecitare lo sguardo riflessivo del professionista e 
facilitare il lavoro di supporto ad esse del coordina-
tore/pedagogista. Come per la scala PraDISI (D’Ugo, 
2915, p. 20), si esclude per la presente bozza di scala, 
qualsiasi intento meritocratico nei confronti degli in-
segnanti, assolutamente lontano e difforme dalle fina-
lità pedagogico-didattiche dello strumento. Esso in-
daga e monitora la conformità delle prassi educative 
in merito alle capacità dell’educatore di: osservare ed 
ascoltare, progettare, documentare, valutare, capace 
di gesti di cura e accoglienza, promotore di comuni-
cazione e partecipazione, sostenitore delle esperienze 
e della socialità del bambino, capace di parlare con 
lui, competente nella comunicazione coi genitori, 
competente nel lavoro di gruppo, nella continuità, co-
noscitore e attore nell’organizzazione.

Scheda 2. Istruzioni per la somministrazio-
ne

Lo strumento può essere utilizzato sia in auto-
valutazione (ciascun educatore riflette sulle proprie 
competenze) che in etero valutazione (l’educatore è 
oggetto di osservazione da parte di un collega, in cop-
pie, oppure dal coordinatore, o dal supervisore/peda-
gogista). L’obiettivo dello strumento è sia promuovere 
processi di riflessività sulle proprie competenze così 
da acquisire una nuova consapevolezza e poter tende-
re ad una migliore qualità della propria professione; 
sia permettere al coordinatore/pedagogista di rilevare 
e individuare punti di forza o aspetti di fragilità/criti-
cità nella qualità del lavoro di ogni singolo educatore 
di nido d’infanzia. 

Alcune note metodologiche fondamentali per una 
corretta somministrazione dello strumento:

a) è necessario leggere per intero la scala prima di 
procedere con la compilazione autonoma o la sommi-
nistrazione al fine di avere un’idea complessiva degli 
item e della “filosofia” che lo strumento trattiene in sé;

b) è altresì fondamentale un’approfondita condivi-
sione dei valori che orientano la scala stessa, tratti dai 
documenti ministeriali: idea di qualità delle prassi, di 
bambino e bambina competente, di nido e di currico-
lo, di professionalità.

c) nel caso di osservatore esterno, preliminar-
mente, prima di iniziare le osservazioni è necessario 
comprendere le scelte relative all’organizzazione della 

giornata, le scelte operative condivise, agli educatori 
la scansione della loro giornata educativa;

d)	 si sottolinea che l'assegnazione dei punteggi 
deve avvenire quando la situazione osservata in quel 
preciso momento è più o meno coerente con l’indica-
tore e non deve basarsi su ipotesi personali;

e) in caso di item incerti, chiedere ulteriori speci-
fiche agli educatori;

f) nel caso di somministrazione da parte di un 
esterno è assolutamente indispensabile una fase di co-
noscenza e di approfondimento delle prassi e dell’or-
ganizzazione del team e una condivisione pratico-or-
ganizzativa della gestione delle osservazioni;

g) nel testo degli item si ritrovano talora i termini: 
“saltuariamente” (la situazione viene proposta meno 
di una volta a settimana), "periodicamente" (la situa-
zione viene proposta almeno una volta alla settima-
na), “quotidianamente” (la situazione viene proposta 
ogni giorno).  

h) lo strumento può essere utilizzato anche in for-
ma non completa: l'osservatore può utilizzare le aree 
della scala in forma separata, così da concentrarsi su 
uno specifico aspetto di interesse;

i) La descrizione di prassi didattiche di “eccel-
lenza” non è fatta per distinguere tra buone e catti-
ve prassi né per costruire classifiche, ma per indicare 
mete formative per condurre l’insegnante verso un 
nuovo abito mentale, la ri-progettazione. A tal fine, 
ogni item propone situazioni e modalità comporta-
mentali tra loro coerenti e rispondenti a livelli di qua-
lità minima, buona, eccellente: i punteggi 10, 30 e 50 
devono essere assegnati quando le situazioni descritte 
sono pienamente soddisfatte (tenendo presente che 
per soddisfare il punteggio è necessario soddisfare 
anche tutte le indicazioni del livello precedente) e se 
una o più categorie comportamentali mancano, si ri-
cade nel punteggio inferiore (0, 20, 40).                 

Scheda 3. Registrazione dei punteggi 
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Scheda 4. Aree, item e descrittori

AREA 1: UNA  PROFESSIONE  RIFLESSIVA (a cura Stefania Sasso)
a. Osservare e ascoltare 

b. Progettare 
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d. Valutare

AREA 2: LAVORARE CON I BAMBINI (a cura di Marcella Cavasino)
a. Il gesto educativo di cura nel quotidiano 

b. Favorire la partecipazione dei bambini 
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c. Sostenere i bambini nelle loro esperienze 

d. Riconoscere e sostenere la socialità 

e. Parlare con i bambini 
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AREA 3:  LAVORARE TRA ADULTI ( a cura di Gaia  Lipsi)
a) Comunicare con i genitori b. Lavorare in gruppo

b. Lavorare in gruppo 

 c. lavorare nella prospettiva della continuità 
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d. Conoscere e agire sull’organizzazione 

Conclusioni
La SVAPED è sicuramente il frutto della  riflessio-

ne sulla professionalità dell’educatore nei servizi edu-
cativi, all’interno dell’attuale scenario italiano che va 
delineandosi come sistema educativo integrato 0-6. 
L’auspicio di chi l’ha redatta è quello di perfezionar-
la, analizzando item e descrittori, testando l'efficacia 
e l’utilità su un campione di strutture (a carattere 
pubblico e privato), affinché possa divenire un utile 
strumento a disposizione della comunità educante. Le 
convinzioni di fondo che caratterizzano la SVAPEd 
sono il riconoscimento dei servizi all’infanzia quali 
luoghi educativi altamente qualificati, che accolgono 
bambini e bambine dalla nascita ai tre anni e le loro 
famiglie, con uno sguardo diretto a ciascun bambi-
no e bambina in quanto persona, portatrice di dirit-
ti e di bisogni: l’attenzione va quindi costantemente 
rivolta alla cura e allo sviluppo globale del bambino 
in quanto tale e al suo benessere generale (fisico, so-
ciale, emotivo, psicologico). L’educatore alla prima 
infanzia diviene necessariamente figura strategica in 
questo processo poiché mette in campo il suo sape-
re,  il suo essere, il suo fare.  Diviene fondamentale 
un approccio riflessivo e formativo, aperto al cambia-
mento,  intriso di impegno al riconoscimento e mi-
glioramento costante della professionalità dell’educa-
tore all’infanzia in un sistema educativo di qualità. Si 
evidenzia l’intento di approcciarsi allo strumento con 
orientamento riflessivo, formativo e volto a stimolare 
autoriflessione sulla professionalità. Inoltre stimolare 
la consapevolezza del ruolo e delle responsabilità che 
lo abitano, scoraggiando e rifiutando l’utilizzo della 
scala come possibile strumento di meritocrazia o va-
lutazione dell’educatore in quanto soggetto lavorato-
re. Quest’ultimo è sicuramente un limite e un rischio 
ipotizzabile ma che deve essere attentamente evitato, 
sottolineando ed evidenziando che la scala SVAPed 
è uno strumento per l’educatore, per la sua crescita 
personale e professionale , a disposizione dei coordi-
natori e pedagogisti dei servizi della prima infanzia 
come figure chiave di supporto e sostegno al lavoro 
individuale e di gruppo nei servizi stessi.
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