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INTRODUZIONE 

 
Introducendo il ―Seminario sulle tecniche di compilazione dei lessici dei poeti lirici 

greci e sui metodi di raccolta delle testimonianze relative alla vita e all'arte‖, Bruno 

Gentili annunciava che la sua edizione di Anacreonte sarebbe stata ―presto affiancata da 

un secondo volume di completamento contenente le testimonianze sulla vita e sull‘arte 

del poeta‖ (1966, p. 132). Adesso, forse, queste parole potranno suonare come afflato 

profetico. In quegli anni il Centro di studi Urbino stava sostenendo con forza, come una 

svolta copernicana, una rivalutazione dei vetera testimonia quale strumento 

indispensabile per comprendere a tutto tondo i poeti greci arcaici. Tuttavia, al di là della 

singola aspirazione di Gentili, se a tutt‘oggi non è stata ancora pubblicata una collezione 

esaustiva di testimonia anacreontei, lo dobbiamo forse ad un sentimento, duro a venire 

meno, di relativa sfiducia verso le fonti antiche: nel migliore dei casi, le testimonianze 

sono relegate a letteratura secondaria e in subordine; nel peggiore, sono semplicemente 

obliterate: ciò che si direbbe ispirare pregiudizio e diffidenza verso il materiale antico è 

la relativa abbondanza di aneddoti e notizie autoschediastiche, che rischiano di 

comprometterne il valore documentario, soprattutto ai fini di una ricostruzione storica 

della vita di un poeta o del contesto e del significato dei suoi versi. In realtà, se 

opportunamente discussi, i testimonia non solo si rivelano indispensabili per tracciare i 

momenti più significativi della ricezione (vd. Fortuna), ma consentono anche di 

discernere la figura storica dalle rappresentazioni successive (vd. Vita); un buon 

numero di informazioni è poi ricavabile a proposito dell‘opera poetica (vd. Opera) e di 

come essa fosse classificata dagli editori antichi (vd. Bibliografia antica).  

Il Seminario urbinate del 1966 metteva a fuoco alcuni criteri fondamentali per una 

classificazione di testimonia: (1) poiché l‘obiettivo è la funzionalità, più che in ordine 

squisitamente alfabetico o cronologico, è opportuno disporre i testi antichi in apposite 

sezioni (ed eventualmente sottosezioni), piuttosto che in un ordine squisitamente 

alfabetico o cronologico; (2) testimonianze di carattere enciclopedico, come la Suda (e 

affini), devono essere anteposte alle sezioni; (3) le testimonianze relative al contenuto 

dei componimenti sono da classificare come frammenti, e non all‘interno di una sezione 

de arte (come talvolta viene fatto). Io mi sono attenuto a questi criteri: soltanto per il 

terzo ho ritenuto opportuno concedermi alcune deroghe, contando sul fatto che la mia 

raccolta non nasce in partnership con un‘edizione dei frammenti, pur prendendo quella 

di Gentili a riferimento. E così, ho selezionato alcuni dei cosiddetti frammenti citati 

haud ipsius auctoris verbis – nelle equivalenze, segnalate tra parentesi al di sopra della 

fonte, si troverà ―fr.‖ in luogo di ―T‖ – che mi sono sembrati significativi. Comunque, 

posso dire di aver sperimentato che il discrimine tra testimonianza e frammento non 

risiede in differenti tipologie di testi, ma in un diverso approccio ai testi da parte nostra: 

poiché i testimoni antichi (con qualche sporadica eccezione) derivano le loro 

informazioni dalla poesia stessa, in linea teorica possono essere considerati frammenti; 

al contrario, si deve riconoscere che i frammenti possono all‘occorrenza fungere da 

testimoni. Per questo motivo, pur rispettando la demarcazione in linea di massima, ho 

deciso di integrare alcune sezioni (soprattutto quelle de vita e de opera) con specifiche 

introduzioni, ove i frammenti possano dialogare con i testimoni raccolti. L‘impiego 

dell‘introduzione consente peraltro di far fronte a un problema forse anche più grave in 

cui si incorre quando ci si propone una classificazione del materiale in sezioni: mi 

riferisco alla trasversalità delle testimonianze, al fatto cioè che lo stesso testimone può 

essere significativo in relazione a più ambiti d‘indagine. L‘unico caso in cui ho ritenuto 

necessario frammentare il testimone è quello del pur breve scolio al Prometeo di 
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Eschilo (T24, T64). Negli altri casi, i commenti possono svilupparsi liberamente senza 

restare confinati all‘ambito della sezione di riferimento. Il mio studio non si prefigge di 

approntare un‘edizione delle testimonianze: seguirò sempre il testo degli editori di 

riferimento e, dove riterrò strettamente necessario distaccarmi, lo segnalerò mediante 

note d‘apparato. Per il testo e la traduzione dei frammenti, mi sono attenuto in 

prevalenza l‘edizione di Gentili (1958). Per ragioni di chiarezza, ho scelto di avvalermi 

dell‘aggettivo ―anacreonteo‖ in riferimento alla figura e alla poesia di Anacreonte, e 

dell‘aggettivo ―anacreontico‖ per tutto ciò che concerne l‘anacreontismo e le sue 

manifestazioni letterarie. 

Il mio lavoro ha due precedenti significativi nell‘ambito dei lirici arcaici: la tesi di 

dottorato di Flavio Massaro su Pindaro (2002/3), la tesi di dottorato di Marco Ercoles su 

Stesicoro, la cui pubblicazione (2013) è considerata complementare all‘edizione 

stesicorea di Davies – Finglass. Anche il mio lavoro aspira a un rapporto di 

complementarità con l‘edizione oxoniense di Anacreonte di prossima pubblicazione, a 

cura di Hans Bernsdorff. La prima raccolta di testimonia su Anacreonte, ad opera 

dell‘umanista Fulvio Ursini (1529-1600), è stata recepita e ampliata da Johann Friedrich 

Fischer (1793
3
). Quasi esaustiva la collazione di testimoni nei contributi è quella in 

ordine alfabetico di Garzón Díaz (1990, p. 47 ss.). Ad Alexander Müller va il merito di 

aver classificato le testimonianze, accompagnate da una breve descrizione, in sezioni e, 

all‘interno di queste, secondo un criterio cronologico. Non si può non accennare, infine, 

alle edizioni ―Loeb‖ di Edmonds (1924) e Campbell (1988) e a quella neogreca di 

Rosokoki (2006), precedute da una raccolta, organizzata in sezioni, di testimonia 

selecta. 
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DE ANACREONTE TESTIMONIA VETERA 
 

 

 

 

 

  
1 (T 1 Campb.; cf. p. 3 Gent.)  

Suda, s.v. ̕Αλαθξέσλ (α 1916, I 171 Adler) 
 

̕Αλαθξέσλ, Σήτνο, ιπξηθὸο, θπζίλνπ πἱόο, νἱ δὲ Δὐκήινπ, νἱ δὲ Παξζελίνπ, νἱ δὲ 

̕Αξηζηνθξίηνπ ἐδόμαζαλ. ἔγξαςελ ἐιεγεῖα θαὶ ἰάκβνπο, Ἰάδη πάληα δηαιέθηῳ. γέγνλε 

θαηὰ Πνιπθξάηελ ηὸλ άκνπ ηύξαλλνλ ιπκπηάδη λβ΄· νἱ δὲ ἐπὶ Κύξνπ θαὶ Κακβύζνπ 

ηάηηνπζηλ αὐηὸλ θαηὰ ηὴλ λε΄ ιπκπηάδα. ἐθπεζὼλ δὲ Σέσ δηὰ ηὴλ ᾿Ηζηηαίνπ 

ἐπαλάζηαζηλ ᾤθεζελ Ἄβδεξα ἐλ Θξᾴθῃ. βίνο δὲ ἦλ αὐηῶ πξὸο ἔξσηαο παίδσλ θαὶ 

γπλαηθλ θαὶ ᾠδάο. θαὶ ζπλέγξαςε παξνίληά ηε κέιε θαὶ ἰάκβνπο θαὶ ηὰ θαινύκελα 

̕Αλαθξεόληεηα. 

 

Anacreonte, di Teo, lirico, figlio di Scitino, ma c‘è chi lo ritenne figlio di Eumelo, chi di 

Partenio, chi ancora di Aristocrito. Scrisse elegie e giambi, tutti in dialetto ionico. Fiorì 

sotto Policrate, tiranno di Samo, negli anni della 52
a
 Olimpiade (572/1-569/8 a.C.). Altri 

invece pongono la sua acme all‘epoca di Ciro e Cambise al tempo della 55
a
 Olimpiade 

(560/59-557/6). Dovette abbandonare Teo per via della ribellione di Istieo e si insediò 

ad Abdera di Tracia.
 
Dedicò l‘esistenza all‘amore dei ragazzi e delle donne e ai canti. 

Inoltre, compose canti simposiali, giambi e le cosiddette Anacreontiche. 

 
cf. Suda, s.v. Σέσ.  Ps.-Eudoc. Violar. 116 (p. 103 Flach)  
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De chronographia 
 

 

2  (T 2 Campb.)  

Hier. Euseb. p. 104b Helm  
 

Ol. 61
a
, 1: Anacreon lyricus poeta agnoscitur. 

 

Ol. 61
a
, 1 (536/5 a.C.): diviene noto il poeta lirico Anacreonte. 

 

 

3 a 

S.E.G. XXXIII 802, ΗΗΒ 19-22 (Roma, 16-20 p.C.) = Brill‘s New Jacoby 252 F 

6a (ed. F. W. Jenkins) 
 

ἀθ‘ νὗ Κύξνο ἐηειεύηεζελ, δηεδέμα̣η̣ν̣ δὲ ηὴλ ἄξρελ Κακβύζεο, ἦλ δὲ θαὶ Ἀλάθξεσλ ὁ 

κεινπνηὸο θα<ὶ> Ἴβπλνο ὁ Ῥεγεῖλνο, ἔηε θκʹ. 

 

Da quando morì Ciro e ottenne il potere Cambise, e vissero il lirico Anacreonte e Ibico 

di Reggio, sono trascorsi 540 anni.  

 

 

3 b  (T 3 Campb.)  

Ps.-Iambl. Theol. Arithm. 40 (52, 18 ss. De Falco)  
 

θ΄ γὰξ θαὶ ηδ΄ ἔηε ἔγγηζηα ἀπὸ ηλ Σξστθλ ἱζηνξεῖηαη κέρξη Ξελνϕάλνπο (Σ16 G.-P.) 

ηνῦ ϕπζηθνῦ θαὶ ηλ ̕Αλαθξένληόο ηε θαὶ Πνιπθξάηνπο ρξόλσλ θαὶ ηο ὑπὸ :Αξπάγνπ 

ηνῦ Μήδνπ ᾿Ηώλσλ πνιηνξθίαο θαὶ ἀλαζηάζεσο, ἣλ Φσθεῖο ϕπγόληεο Μαζζαιίαλ 

ᾤθεζαλ. πζη γὰξ ηνύηνηο ὁκόρξνλνο ὁ Ππζαγόξαο. 

 

Si narra che trascorsero circa 514 anni dalla guerra di Troia
 
fino al filosofo naturalista 

Senofane, ai tempi di Anacreonte e Policrate, e all‘assedio e alla distruzione degli Ioni 

da parte del medo Arpago, sfuggiti alla quale i Focesi si stabilirono a Massalia. Pitagora 

fu contemporaneo a tutti questi.  

 

 

4 (T 14 Fisch.; T 8 Campb.)  

Ps.- Luc. Macr. 26 (I 81, 16 s. Macleod)  
 

̕Αλαθξέσλ δὲ ὁ ηλ κειλ πνηεηὴο ἔδεζελ ἔηε πέληε θαὶ ὀγδνήθνληα … (Stesich. Ta9 

E.; Simon. T50a P.). 

 

Anacreonte, poeta melico, visse ottantacinque anni …  
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De patris nomine 
 

 

5  

I.G. XIV 1133 (Romae?, II sec.?)  
 

̕Αλαθ[ξέσλ] θπ[ζίλνπ] Σή[τνο] 

 

Anacreonte, figlio di Scitino, di Teo. 

 

 

6 (T 49 Fisch.) 

De novem lyricis 11 s. (I 10, 16 s. Drachmann)  
 

… (Ibyc. TA3 D.) 

Παξζελίνπ δὲ παηξὸο ιηγπξὸο πάηο ý ἠεηηήνπ ý
Η
 

 ᾿Ηάδη
ΗΗ
 κειπόκελνο, Σήηνο ̕Αλαθξέσλ … (test. de Pindaro) 

 
I 
ἠεηηήνπ PQ, acc. Drachmann, ἠεηίλνπ Δ, ἠὲ <θπ>ζίλνπ Wilamowitz, Labarbe, acc. Gallo, alii alia     

ΗΗ 
Wilamowitz: εἴδεη (acc. Drachmann) vel ᾄδεη codd. 

 

Ηl melodioso figlio di Partenio o di Scitino (?) 
 che in lingua ionia cantava, Anacreonte di Teo. 

 

 

7  

Schol. Plat. Phaedr. 235c (p. 74 Greene = I 124 Cufalo)  
  

… (Sapph. fr. 255 V.) Ἀλαθξέσλ δέ, θαὶ νὗηνο ιπξηθὸο πνηεηήο, θπζίλνπ ἢ 

Παξζελίνπ, Σήτνο. 

 

… Anacreonte, anch‘egli poeta lirico, figlio di Scitino o di Partenio, di Teo. 
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De vita 
 

 

  Apud Abderam Teiorum coloniam 

 

 

8  (T 6 Fisch.; fr. inc. 505
(a)

 Page; adesp. iamb. 3 West)   

Strab. 14, 1, 30 (III 898 Meineke; IV 30 Radt) 
 

θαὶ ἡ Σέσο δὲ ἐπὶ ρεξξνλήζῳ ἵδξπηαη ιηκέλα ἔρνπζα· ἐλζέλδ‘ ἐζηὶλ Ἀλαθξέσλ ὁ 

κεινπνηόο, ἐϕ‘ νὗ Σήηνη ηὴλ πόιηλ ἐθιηπόληεο εἰο Ἄβδεξα ἀπῴθεζαλ Θξᾳθίαλ πόιηλ, νὐ 

ϕέξνληεο ηὴλ ηλ Πεξζλ ὕβξηλ, ἀϕ‘ νὗ θαὶ ηνῦη‘ εἴξεηαη  

 Ἄβδεξα θαιὴ Σείσλ ἀπνηθίε. 

πάιηλ δ‘ ἐπαλιζόλ ηηλεο αὐηλ ρξόλῳ ὕζηεξνλ. 

 

Teo è situata su una penisola e possiede un porto: di là proviene il poeta lirico 

Anacreonte, al tempo del quale gli abitanti, lasciata la città, poiché non tolleravano la 

prepotenza dei Persiani, andarono a colonizzare Abdera, città di Tracia; da ciò deriva 

anche il verso:  

Abdera, bella colonia della gente di Teo. 

Qualche tempo dopo, alcuni di loro fecero ritorno in patria. 

 

 

  Apud Polycratem Samiorum tyrannum 

 

 

9  a  (T 2 Fisch.) 

Hdt. 3, 121 Hude  
 

νἱ δὲ ἐιάζζνλεο ιέγνπζη πέκςαη ᾿Οξνίηεα ἐο άκνλ θήξπθα ὅηεπ δὴ ρξήκαηνο 

δεεζόκελνλ (νὐ γὰξ ὦλ δὴ ηνῦηό γε ιέγεηαη), θαὶ ηὸλ Πνιπθξάηεα ηπρεῖλ θαηαθείκελνλ 

ἐλ ἀλδξελη, παξεῖλαη δέ νἱ θαὶ ̕Αλαθξένληα ηὸλ Σήηνλ· θαί θσο εἴηε ἐθ πξνλνίεο αὐηὸλ 

θαηεινγένληα ηὰ ᾿Οξνίηεσ πξήγκαηα, εἴηε θαὶ ζπληπρίε ηηο ηνηαύηε ἐπεγέλεην· ηόλ ηε 

γὰξ θήξπθα ηὸλ ᾿Οξνίηεσ παξειζόληα δηαιέγεζζαη θαὶ ηὸλ Πνιπθξάηεα (ηπρεῖλ γὰξ 

ἐπεζηξακκέλνλ πξὸο ηὸλ ηνῖρνλ) νὔηε [ηη] κεηαζηξαϕλαη νὔηε ηη ὑπνθξίλαζζαη.  

 

Una minoranza [rispetto alla versione più diffusa] dice che Orete mandò a Samo un 

araldo per chiedere qualche cosa (ma che cosa non si dice), e in quel momento Policrate 

si trovava sdraiato nella sala da simposio, e gli era vicino Anacreonte di Teo. E in 

qualche modo, che il tiranno abbia trascurato di proposito gli affari di Orete, o che sia 

stato un evento fortuito, fatto sta che il messaggero di Orete dopo essersi avvicinato 

parlava, ma Policrate (si trovava infatti girato verso il muro) né si voltò né rispose. 

 

 

9 b  (T 5 Fisch.; fr. 177 Gent.; cf. fr. 483 Page)   

Strab. 14, 1, 16 (III 890 Meineke)  
 

ηνύηῳ (scil. Πνιπθξάηεη) ζπλεβίσζελ ̕Αλαθξέσλ ὁ κεινπνηόο· θαὶ δὴ θαὶ πζα ἡ 

πνίεζηο πιήξεο ἐζηὶ ηο πεξὶ αὐηνῦ κλήκεο.  
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In compagnia di Policrate visse Anacreonte il poeta lirico: e appunto tutta la sua 

produzione poetica è piena del ricordo di quello. 
 
cf. Paus. Per. 1, 2, 3 (T 13 Fisch.) ζπλζαλ δὲ ἄξα θαὶ ηόηε ηνῖο βαζηιεῦζη πνηεηαὶ θαὶ 

πξόηεξνλ ἔηη θαὶ Πνιπθξάηεη άκνπ ηπξαλλνῦληη Ἀλαθξέσλ παξλ … (Simon. T56 P.). – 

Anche un tempo i poeti vivevano insieme con i re: e ancor prima Anacreonte viveva nella corte 

di Policrate, tiranno di Samo. 

 

 

10  (fr. 491 Page)  

Him. 29, 20 ss. (p. 132 Colonna) 
 

[ . . . 35 . . . ]κηλ θαί ηηλαο ἄιινπο ιόγνπο εἰπεῖλ, νἷο κιινλ ἄλ ηηο ηὸ ηνῦδε [ . . . . . . . . 

. .] ἦλ Πνιπθξάηεο ἔϕεβνο, ὁ δὲ Πνιπθξάηεο νὗηνο νὐ βαζηιεὺο άκνπ κόλνλ, ἀιιὰ 

θαὶ ηο ῾Διιεληθο ἁπάζεο ζαιάζζεο, ἀϕ‘ ἧο γαῖα ὁξίδεηαη. ý ὁ δὴ γνῦλ ηο ῾Ρόδνπ ý
Η
 

Πνιπθξάηεο ἤξα κνπζηθο θαὶ κειλ, θαὶ ηὸλ παηέξα ἔπεηζε ζπκπξμαη αὐηῶ πξὸο ηὸλ 

ηο κνπζηθο ἔξσηα, ὁ δὲ ̕Αλαθξένληα ηὸλ κεινπνηὸλ κεηαπεκςάκελνο δίδσζη ηῶ παηδὶ 

ηνῦηνλ ηο ἐπηζπκίαο δηδάζθαινλ, ὑϕ‘ ᾧ ηὴλ βαζηιηθὴλ ἀξεηὴλ ὁ παῖο δηὰ ηο ιύξαο 

πνλλ ηὴλ ῾Οκεξηθὴλ ἔκειιε πιεξώζεηλ εὐρὴλ ηῶ παηξὶ {Πνιπθξάηνπ}
ΗΗ
, πάληα

ΗΗΗ 

θξείζζσλ ἐζόκελνο. 

 
Η 

damnavi (ηο Ῥόδνπ damn. iam Schlenkl) : def. Colonna   
ΗΗ 

Πνιπθξάηνπ R (Πνιπθξάηεη antea 

legebatur), rest. et secl. Guida: Πνιπθξάηεο Nc, πνιπθξαηὴο West      
ΗΗΗ

 πάλησλ Nc, <θαὶ> πάλησλ West 

 

… proferire anche altri discorsi, con i quali meglio si potrebbe di costui … Policrate era 

efebo, ma questo Policrate non sarebbe diventato re soltanto di Samo, ma anche di tutto 

il mare dei Greci, da cui la terra è delimitata. Policrate di Rodi (?) amava, invero, la 

poesia e i canti, ed andava persuadendo il padre ad assecondarlo nell‘amore per la 

poesia; e questi, fatto venire il poeta Anacreonte, lo assegnò al figlio come maestro della 

sua passione; impegnandosi, sotto la tutela di Anacreonte, ad acquisire la virtù di re con 

la lira, il ragazzo era destinato a soddisfare pienamente la preghiera omerica del padre, 

ad essere in tutto migliore di lui. 

 

 

11  (fr. 177 Gent.; 483 Page) 

Him. 28, 5-6 (p. 128 Colonna) 
 

 ᾖδε δὲ ̕Αλαθξέσλ ηὴλ Πνιπθξάηνπο ηύρελ ακίσλ ηῆ ζεῶ πέκπνπζαλ ἱεξά. 

 

Anacreonte cantava la fortuna di Policrate mentre essa guidava le sacre processioni dei 

Samii per la dea. 

 

 

12 a 

Posidipp. ep. 9 Austin-Bastianini = P.Mil.Vogl. VIII 309, col. II 3-4 (edd. G. 

Bastianini – C. Gallazzi) 
 

ᾑξήζ]σ̣ ζθξεγ[ῖδα], Πνιύθξαηεο, ἀλδξὸο ἀνηδνῦ 

ηνῦ θν]ξ̣κίδ[νληνο ζνῖο] π̣αξὰ π̣[νζζ]ὶ̣ ιύξελ. 
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 . . . . .]ελ θξ̣[. . . . . . .] . απγ̣[. . ἔζ]ρ̣ε δὲ ζὴ ρεὶξ 

 . . . .]ε̣θξ̣[. . . . . . . . . . .] . λ[. . . . .]λ θηέαλνλ. 

 

Hai scelto come sigillo, Policrate, la lira  

del cantore che suonava davanti ai tuoi piedi. 

   … ma ebbe la tua mano  

    … possesso. 

 

  

12 b  (T 15 Fisch.) 

Max. Dial. 29, 38 ss. (p. 238 s. Trapp) 
 

Πνιπθξάηελ κὲλ γὰξ νὐδὲ ηὸ ἐμ Αἰγύπηνπ λνπζέηεκα ἔπεηζελ κὴ ϕξνλεῖλ κέγα ἐπὶ 

εὐδαηκνλίᾳ, ὅηη ἐθέθηεην ζάιαηηαλ ᾿Ησληθήλ θαὶ ηξηήξεηο πνιιὰο θαὶ ζϕελδόλελ θαιήλ, 

θαὶ ̕Αλαθξένληα ἑηαῖξνλ, θαὶ παηδηθὰ κεξδίελ. ἀιι‘ νἵδε κὲλ ἐνίθαζηλ νἱ δπλάζηαη 

ἐμεπαηεκέλνηο ὑπὸ ἁβξόηεηνο θαὶ ἡδνλο, εὐπξνζώπσλ θαθλ. 

 

Il suggerimento che giunse a Policrate dall‘Egitto non lo persuase a non montarsi la 

testa per la sua felicità, poiché possedeva il mare degli Ioni, molte triremi, un bel 

castone, Anacreonte come compagno e Smerdi per amasio. Ma questi potenti 

somigliano a chi è stato tratto in inganno da mollezza e piacere, mali dal bel volto. 

 

 

13 a   (T 17 Fisch.) 

Max. Dial. 20, 1 ss. (p. 169 Trapp)  
 

κεξδίεο, Θξᾶμ ὑπὸ ῾Διιήλσλ ἁινύο, κεηξάθηνλ βαζηιηθὸλ ὀϕζλαη γαῦξνλ, ἐθνκίζζε 

δξνλ ηπξάλλῳ ῎Ησλη, Πνιπθξάηεη ηῶ ακίῳ. ὁ δὲ ἥζζε ηῶ δώξῳ, θαὶ ἐξᾶ Πνιπθξάηεο 

κεξδίνπ, θαὶ αὐηῶ ζπλεξᾶ ὁ Σήτνο πνηεηὴο ̕Αλαθξέσλ. θαὶ κεξδίεο παξὰ κὲλ 

Πνιπθξάηνπο ἔιαβελ ρξπζὸλ θαὶ ἄξγπξνλ θαὶ ὅζα εἰθὸο ἦλ κεηξάθηνλ θαιὸλ παξὰ 

ηπξάλλνπ ἐξληνο· παξὰ δὲ ̕Αλαθξένληνο ᾠδὰο θαὶ ἐπαίλνπο θαὶ ὅζα εἰθὸο ἦλ παξὰ 

πνηεηνῦ ἐξαζηνῦ. 

 

Smerdi, un trace fatto prigioniero dei Greci, fanciullo di rango regale, fiero a vedersi, fu 

portato in dono a Policrate di Samo, tiranno di Ionia. Ed egli apprezzò il dono e si 

innamorò di Smerdi, ma assieme a lui lo amava Anacreonte, il poeta di Teo. E Smerdi 

da Policrate ottenne oro, argento e quanto si addiceva a un bel ragazzo che il tiranno 

amasse; da Anacreonte, invece, canti, lodi e quanto ci si attendeva da un poeta 

innamorato. 

 

 

13 b   
Alexis, FGrHist 539 F 2 ap. Athen. 12, 540e (T 22 Fisch.)  
 

ἐθ πάλησλ νὖλ ηνύησλ ἄμηνλ ζαπκάδεηλ ηὸλ ηύξαλλνλ, ὅηη νὐδακόζελ ἀλαγέγξαπηαη 

γπλαῖθαο ἢ παῖδαο κεηαπεκςάκελνο, θαίηνη πεξὶ ηὰο ηλ ἀξξέλσλ ὁκηιίαο ἐπηνεκέλνο, 

ὡο θαὶ ἀληεξλ Ἀλαθξένληη ηῶ πνηεηῆ· ὅηε θαὶ δη‘ ὀξγὴλ ἀπέθεηξε ηὸλ ἐξώκελνλ.  
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Per tutti questi motivi c‘è da meravigliarsi che non sia scritto da nessuna parte che il 

tiranno mandò a chiamare donne e fanciulli, per quanto fosse così sbigottito di passione 

dal rapporto con i ragazzi, da rivaleggiare in amore con il poeta Anacreonte: una volta 

tagliò per la rabbia la chioma dell‘amato.  

 

 

13 c   (T 31 Fisch.; T 4 Campb.)  

Ael. Var. Hist. 9, 4 (p. 102 Dilts) 
   

Πνιπθξάηεο ὁ άκηνο ἐλ Μνύζαηο ἦλ θαὶ ̕Αλαθξένληα ἐηίκα ηὸλ Σήηνλ θαὶ δηὰ ζπνπδο 

ἦγε θαὶ ἔραηξελ αὐηῶ θαὶ ηνῖο ἐθείλνπ κέιεζηλ. νὐθ ἐπαηλ δὲ αὐηνῦ ηὴλ 

ηξπϕήλ. ̕Αλαθξέσλ ἐπῄλεζε κεξδίελ ζεξκόηεξνλ ηὰ παηδηθὰ Πνιπθξάηνπο, εἶηα ἥζζε 

ηὸ κεηξάθηνλ ηῶ ἐπαίλῳ, θαὶ ηὸλ ̕Αλαθξένληα ἠζπάδε ζεκλο εὖ κάια, ἐξληα ηο 

ςπρο, ἀιι‘ νὐ ηνῦ ζώκαηνο· κὴ γάξ ηηο ἡκῖλ δηαβαιιέησ πξὸο ζελ ηὸλ πνηεηὴλ ηὸλ 

Σήηνλ, κεδ‘ ἀθόιαζηνλ εἶλαη ιεγέησ. ἐδεινηύπεζε δὲ Πνιπθξάηεο ὅηη ηὸλ κεξδίελ 

ἐηίκεζε θαὶ ἑώξα ηὸλ πνηεηὴλ ὑπὸ ηνῦ παηδὸο ἀληηϕηινύκελνλ, θαὶ ἀπέθεηξε ηὸλ παῖδα ὁ 

Πνιπθξάηεο, ἐθεῖλνλ κὲλ αἰζρύλσλ, νἰόκελνο δὲ ιππεῖλ ̕Αλαθξένληα. ὃ δὲ νὐ 

πξνζεπνηήζαην αἰηηζζαη ηὸλ Πνιπθξάηε ζσϕξόλσο θαὶ ἐγθξαηο, κεηήγαγε δὲ ηὸ 

ἔγθιεκα ἐπὶ ηὸ κεηξάθηνλ ἐλ νἷο ἐπεθάιεη ηόικαλ αὐηῶ θαὶ ἀκαζίαλ ὁπιηζακέλῳ θαηὰ 

ηλ ἑαπηνῦ ηξηρλ. ηὸ δὲ ᾆζκα ηὸ ἐπὶ ηῶ πάζεη ηο θόκεο ̕Αλαθξέσλ ζάησ· ἐκνῦ γὰξ 

αὐηὸο ἄκεηλνλ ᾄζεηαη. 

 

Policrate di Samo era assiduo delle Muse: onorava Anacreonte di Teo e lo trattava con 

premura, e godeva di lui e dei suoi canti. Ma non ne lodo certo gli eccessi. Anacreonte 

lodò con vivo ardore Smerdi, il ragazzo di Policrate: in seguito il fanciullo si 

compiacque della lode ed accolse con gioia Anacreonte, con molta e buona dignità, 

perché egli amava l‘anima, non certo il corpo. Nessuno ci accusi il poeta di Teo davanti 

agli dèi e dica che non avesse continenza! Ma Policrate si ingelosì del fatto che il poeta 

aveva reso omaggi a Smerdi, e lo vedeva ricambiato dal ragazzo; Policrate allora tagliò 

le chiome del ragazzo, per disonorare lui, e per dare un dispiacere – egli pensava – ad 

Anacreonte. Ma costui, con saggezza e dominio di sé, finse di non ritenere responsabile 

Policrate, ma trasferí l‘accusa al fanciullo, nei versi in cui gli rimproverava l‘ardimento 

e la stoltezza di essersi armato contro i propri capelli. Canti Anacreonte l‘ode sulla 

sventura della chioma (cf. frr. 26 G. = 414 P.; 71 G. = 347 P.): egli canterà meglio di 

me! 

 
cf. Ael. Var. Hist. 12, 25 (T 30 Fisch.) … (Simon. T60a P.) ἀπέιαπζε (v.l. ἀπήιαπζελ) θαὶ 

Πνιπθξάηεο Ἀλαθξένληνο.  Philostr. Epist. 1, 8 

 

 

14 a  (T 18 Fisch.; fr. 177 Gent.)   

Max. Dial. 37, 115 ss. (p. 300 Trapp) 
 

… (test. de Pindaro, Tyrt. T17 G.-P., test. de Telesilla, Alc. 164 Gall.
2
). νὕησ θαὶ 

̕Αλαθξέσλ ακίνηο Πνιπθξάηελ ἡκέξσζελ, θεξάζαο ηῆ ηπξαλλίδη ἔξσηα κεξδίνπ θαὶ 

Κιενβνύινπ θόκελ θαὶ ý αὐινὺο Βαζύιινπ, θαὶ ᾠδὴλ Ἰσληθήλ. 

 

… Cosí anche Anacreonte ingentilí per i Samii Policrate, mescolando alla tirannide 

l‘amore, la chioma di Smerdi e di Cleobulo, gli auli (?) di Batillo e il canto ionico. 
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14 b   (T 16 Fisch.) 

Max. Dial. 18, 269 ss. (p. 162 Trapp) 
 

… (Archil. T107 T.; Sapph. frr. 219 [cf. 253; 130, 2]; 155; 49, 2; 57, 2; 159; 172; 188; 

47; 150 V.) ἡ δὲ ηνῦ Σεΐνπ ζνϕηζηνῦ ηέρλε ηνῦ αὐηνῦ ἤζνπο θαὶ ηξόπνπ· θαὶ γὰξ 

πάλησλ ἐξᾶ ηλ θαιλ, θαὶ ἐπαηλεῖ πάληαο· κεζηὰ δὲ αὐηνῦ ηὰ ᾄζκαηα ηο κέξδηνο 

θόκεο, θαὶ ηλ Κιενβνύινπ ὀϕζαικλ, θαὶ ηο Βαζύιινπ ὥξαο ... (Anacr. frr. vd. p. 

126). 

 

… L‘arte del sapiente di Teo partecipa dello stesso costume e della stessa maniera (di 

Socrate). Ama infatti tutti i belli e li loda tutti: i suoi canti sono pieni zeppi della chioma 

di Smerdi, degli occhi di Cleobulo, della floridezza di Batillo …  

 

 

15 (fr. 503 Page) 

P.Schub. 38, fr. F, col. II 5 ss. (edd. J. Frösén – R. Westman, Papiri filosofici: 

miscellanea di Studi, I, Firenze 1997, p. 33)  
 

    ἐλ-] 5 

ζπκνύκελν[̣λ κὲλ πεξὶ] 

σθξάηνπο ὅζ[νπο ἐ-] 

ξαζηὰο ἔιαβ[ελ ἐλ] 

γήξᾳ, ἐλζπκ[νύκε-] 

λνλ δὲ αὖ ηὸ π̣ε̣[ξὶ]   10 

Ἀλαθξένληνο ὡ̣[ο ρα-] 

ξίεηο ἡκῖλ θα[ὶ λῦλ] 

δνθεῖ αὐηνῖο ὀ[δνῦζη] 

θαὶ πνιηαῖο. γξ[αο] 

ἄκνπζνλ κὲλ̣ [ὁκν-] 15 

ινγνπκέλσο [αἰζ-] 

ρξόλ, κνπζηθὸ̣[λ δ]ὲ̣  

Ἄ̣πνιινλ ὡο ρ̣α[ξ]ίελ. 

ἀιιὰ ηὴλ κεξ̣[δί]νπ 

θα̣ὶ̣ Βαζύιινπ θα̣[. .]λ  20 

 

… considerando da un lato quanti ammiratori ebbe Socrate in vecchiaia, dall‘altro 

quanto Anacreonte ci sembra piacevole anche adesso con i suoi denti e la sua canizie: 

una vecchiaia senza Muse è comunemente ritenuta ignobile, mentre quant‘è piacevole 

quella con le Muse, o Apollo! Ma … di Smerdi e di Batillo … 

 

 

16 a 

Pind. Isthm. 2, 1 ss. (p. 34 Privitera) 
 

Οἱ κὲλ πάιαη, ὦ Θξαζύβνπιε,  

 ϕηεο, νἳ ρξπζακπύθσλ  

ἐο δίϕξνλ Μνηζλ ἔβαη- 

 λνλ θιπηᾶ ϕόξκηγγη ζπλαληόκελνη,  
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ῥίκϕα παηδείνπο ἐηόμεπνλ κειηγάξπαο ὕκλνπο,   

ὅζηηο ἐὼλ θαιὸο εἶρελ Ἀϕξνδίηαο  

εὐζξόλνπ κλάζηεηξαλ ἁδίζηαλ ὀπώξαλ.    5 

 

 Nell‘antichità, o Trasibulo, 

 i poeti che sul carro 

 delle Muse bende d‘oro 

 salivano accompagnandosi all‘inclita lira, 

 presto sui fanciulli saettavano inni, suono di miele,  5 

 su chi essendo bello aveva il fiore della stagione più dolce 

  che evoca Afrodite dal bel trono. 

 

 

16 b (T 45 Fisch.; T 7 Campb.)  

Schol. Pind. Isthm. 2, 1b (III 213, 18 ss. Drachmann)   
 

ἐμεηξγάζαην δὲ ηὸ πξννίκηνλ ὁ Πίλδαξνο πάιηλ ἑαπηῶ ηο ηνῦ ἐπηλίθνπ γξαϕο κηζζὸλ 

πνξηδόκελνο. θεζὶ δὲ, ὅηη ηλ ιπξηθλ νἱ παιαηνὶ ἀκηζζὶ πξὸο ηὰ θαιὰ ηὴλ ζπνπδὴλ 

εἶρνλ, ἐπὶ δὲ ηνῦ παξόληνο ἀξγπξίνπ πηπξάζθεηαη ηὰ πνηήκαηα. ηαῦηα δὲ ηείλεη θαὶ εἰο 

ηνὺο πεξὶ ̕Αιθαῖνλ θαὶ ῎Ηβπθνλ (TB4 D.) θαὶ ̕Αλαθξένληα, θαὶ εἴ ηηλεο ηλ πξὸ αὐηνῦ 

δνθνῦζη πεξὶ ηὰ παηδηθὰ ἠζρνιζζαη· νὗηνη γὰξ παιαηόηεξνη Πηλδάξνπ· ̕Αλαθξένληα 

γνῦλ ἐξσηεζέληα, ϕαζί, δηαηί νὐθ εἰο ζενὺο ἀιι‘ εἰο παῖδαο γξάϕεηο ηνὺο ὕκλνπο; εἰπεῖλ, 

ὅηη νὗηνη ἡκλ ζενί εἰζηλ. 

 

Pindaro ha realizzato il proemio ottenendo in cambio un compenso per la scrittura 

dell‘epinicio. Afferma, pertanto, che i poeti antichi si prodigavano per le cose belle 

senza compenso, mentre nella sua epoca i componimenti si vendono per denaro. Il 

riferimento è ad Alceo, Ibico ed Anacreonte,
 
e ogni altro poeta che prima di Pindaro 

abbia fama di essersi dedicato ai fanciulli: questi poeti infatti sono più antichi di 

Pindaro. Anacreonte, ad esempio, come raccontano, quando gli chiesero perché non 

scrivesse gli inni agli dèi ma per i fanciulli, rispose: ―perché questi sono i miei iddii!‖.  
 

 
cf. Tzetz. Chil. 8, 228-36 

 

 

17  

Hdn. Π. παζλ III.2, 205, 13 s. Lentz ap. Et. Magn. s.v. Ἀξίζηπιινο (143, 1-2 

Gaisford)  
 

Ἀξίζηπιινο· παξὰ ηὸ Βαζπθιο Βάζπιινο, ὄλνκα θύξηνλ, ὁ ἐξώκελνο ̕Αλαθξένληνο. 

 

Aristillo: dal nome Baticle deriva Batillo, nome di persona; (si chiamava cosí) l‘amato 

di Anacreonte. 
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18 (T 58 Fisch.; T 5 Campb.) 

Apul. Flor. 15, 51 ss. (p. 20 s. Helm)  
 

ante aram Bathylli statua a Polycrate tyranno dicata, qua nihil videor effectius 

cognovisse … verum haec quidem statua esto cuiuspiam puberum, qui Polycrati tyranno 

dilectus Anacreonteum amicitiae gratia cantilat.  

 

Davanti all‘altare, una statua di Batillo offerta dal tiranno Policrate, della quale non mi 

sembra di aver mai visto nulla di meglio compiuto … In verità, questa statua può 

rappresentare qualcuno dei giovinetti che, caro al tiranno Policrate, canterella un carme 

di Anacreonte in segno di amicizia. 

  

 

19 (T 44 Fisch.; fr. 494 Page)  

Him. 69, 35 ss. (p. 244 Colonna) 
  

ἥξκνζε κὲλ θαὶ Ἀλαθξέσλ κεηὰ ηὴλ λόζνλ ηὴλ ιύξαλ, θαὶ ηνὺο ϕίινπο ῎Δξσηαο
I
 αὖζηο 

δηὰ κέινπο ἠζπάδεην … (Stesich. Ta28 E.; Ibyc. fr. 343 P.-D.). 
 
I 
ἔξσηαο Colonna 

 

Anacreonte accordò la lira dopo la malattia e accoglieva di nuovo i suoi Amori col 

canto … 

 
cf. Him. 48, 35 ss. (fr. 127 G. = 445 P.)  

 

 

 Apud Hipparchum tyrannum et deinde, ut videtur, in re publica Atheniensium 

 

 

20 (T 44 Fisch.; fr. 178 Gent.; 493 Page) 

Him. 39, 10-1 (p. 159 Colonna)  
   

… (Simon. T52 P.). ἔραηξε κὲλ ̕Αλαθξέσλ εἰο Πνιπθξάηνπο ζηειιόκελνο ηὸλ κέγαλ 

Ξάλζηππνλ πξνζϕζέγμαζζαη … (test. de Pindaro, Alcm. T29 C., test. de Ismenia). 

 

… Era lieto Anacreonte, diretto alla corte di Policrate, di celebrare il grande Santippo …  
 

 

21 (T 4 Fisch.; T 6 Campb.) 

Ps.- Plat. Hippar. 228c Burnet  
  

θαὶ ἐπ‘ Α̕λαθξένληα ηὸλ Σήηνλ πεληεθόληνξνλ ζηείιαο (scil. Ἵππαξρνο) ἐθόκηζελ εἰο 

ηὴλ πόιηλ … (Simon. T77a P.). 

 

Dopo aver inviato una nave pentecontera da Anacreonte di Teo, Ipparco lo condusse in 

città (Atene) … 

 
cf. Ael. Var. Hist. 8, 2 (T 29 Fisch.) θαὶ ἐπ‘ Ἀλαθξένληα δὲ ηὸλ Σήηνλ πεληεθόληνξνλ ἔζηεηιελ, 

ἵλα αὐηὸλ πνξεύζῃ ὡο αὑηόλ. ηκσλίδελ (T77b P.) δὲ ηὸλ Κεῖνλ δηὰ ζπνπδο ἄγσλ ἀεὶ πεξὶ 
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αὑηὸλ εἶρε, κεγάινηο δώξνηο ὡο ηὸ εἰθὸο πείζσλ θαὶ κηζζνῖο· θαὶ γὰξ ὡο ἦλ ϕηινρξήκαηνο ὁ 

ηκσλίδεο, νὐδεὶο ἀληηϕήζεη … ιέγεη δὲ Πιάησλ ηαῦηα, εἰ δὴ ὁ ῞Ηππαξρνο Πιάησλόο ἐζηη ηῶ 

ὄληη.  Aristot. Athen. Resp. 18, 1-2 (p. 38 Rhodes) ὁ δὲ ῞Ηππαξρνο παηδηώδεο θαὶ ἐξσηηθὸο 

θαὶ ϕηιόκνπζνο ἦλ, (θαὶ ηνὺο πεξὶ Ἀλαθξένληα θαὶ ηκσλίδελ (T63 P.) θαὶ ηνὺο ἄιινπο πνηεηὰο 

νὗηνο ἦλ ὁ κεηαπεκπόκελνο). 

 

 

22 (fr. 180 Gent.; 495 Page)  

Plat. Charm. 157e Burnet 
 

ἥ ηε γὰξ παηξῴα ὑκῖλ νἰθία, ἡ Κξηηίνπ ηνῦ Γξσπίδνπ, θαὶ ὑπὸ Ἀλαθξένληνο θαὶ ὑπὸ 

όισλνο (T22 G.-P.) θαὶ ὑπ‘ ἄιισλ πνιιλ πνηεηλ ἐγθεθσκηαζκέλε παξαδέδνηαη 

ἡκῖλ, ὡο δηαϕέξνπζα θάιιεη ηε θαὶ ἀξεηῆ θαὶ ηῆ ἄιιῃ ιεγνκέλῃ εὐδαηκνλίᾳ. 

 

Ci è tramandato che la vostra casa paterna – di Crizia, figlio di Dropide – fu celebrata da 

Anacreonte, Solone e molti altri poeti, poiché si distingueva secondo loro per bellezza, 

valore e per ogni altra cosa chiamata felicità. 

 

 

23  (T 20 Fisch.) 

Crit. fr. 8 Gent.-Pr. = 88 B 1 D.-K. ap. Athen. 13, 600d   
 

ὃλ (scil. ηὸλ ῎Δξσηα) ὁ ζνϕὸο ὑκλλ αἰεί πνηε Ἀλαθξέσλ πζίλ ἐζηηλ δηὰ ζηόκαηνο. 

ιέγεη νὖλ πεξὶ αὐηνῦ θαὶ ὁ θξάηηζηνο Κξηηίαο ηάδε·  

ηὸλ δὲ γπλαηθείσλ κειέσλ πιέμαληά πνη‘ ᾠδὰο  

ἡδὺλ Ἀλαθξείνληα Σέσο εἰο ιιάδ‘ ἀλγελ,  

ζπκπνζίσλ ἐξέζηζκα, γπλαηθλ ἠπεξόπεπκα,  

αὐιλ ἀληίπαινλ, ϕηινβάξβηηνλ, ἡδύλ, ἄιππνλ.  

νὔ πνηέ ζνπ ϕηιόηεο γεξάζεηαη νὐδὲ ζαλεῖηαη,     5 

ἔζη‘ ἂλ ὕδσξ νἴλῳ ζπκκεηγλύκελνλ θπιίθεζζηλ 

παῖο δηαπνκπεύῃ, πξνπόζεηο ἐπηδέμηα λσκλ,  

παλλπρίδαο ζ‘ ἱεξὰο ζήιεηο ρνξνὶ ἀκϕηέπσζηλ,  

πιάζηηγμ ζ‘ ἡ ραιθνῦ ζπγάηεξ ἐπ‘ ἄθξαηζη θαζίδῃ  

θνηηάβνπ ὑςειαῖο θνξπϕαῖο Βξνκίνπ ςαθάδεζζηλ.   10 

… (Alcm. frr. 148-9 C. = 59ab P.; Stesich. Tb°7 E.; Ibyc. fr. 286 P.-D. = 286 P.; Pind. 

frr. 127; 123 M.).  
 

Il saggio Anacreonte, quello che un tempo celebrava sempre Eros nei canti, è sulla 

bocca di tutti. Parla dunque di lui anche il sommo Crizia così:  

 Quello che un tempo intrecciava canti di melodie femminili,  

 il dolce Anacreonte, Teo in Grecia sospinse,  

 pungolo per i simposi, seduzione di donne,  

 in contrasto con l‘aulo, amante del barbito; dolce, senza dolori. 

 Giammai per te invecchierà, né morirà l‘amicizia:      5 

 durerà finché acqua, mista nei calici al vino,  

 il coppiere trasporti elargendo brindisi a destra,  

 cori di donne attendano alle sacre veglie notturne,  

 e segga il piattello, del bronzo progenie, sulle punte del cottabo, 

 vette elevate, in attesa della pioggia di gocce di Bromio.  10 

… 
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24  

Schol. Aesch. Prom. 128 (p. 93 Herington) 
  

… (T64). ἐπεδήκεζε (scil. ̕Αλαθξέσλ) γὰξ ηῆ ̕Αηηηθῆ Κξηηίνπ ἐξλ, θαὶ ἠξάζζε ιίαλ 

ηνῖο κέιεζη ηνῦ ηξαγηθνῦ … (T64). 

 

…Anacreonte abitò in Attica in quanto amante di Crizia (il vecchio), molto amò nei 

canti il poeta tragico (?) … 
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Dicta et facta memorabilia 
 

 

25 a  

Ps.-Aristot. fr. 783 Gigon ap. Stob. Anth. 4, 31, 91 (V 767 Wachsmuth-Hense) 
 

̕Αλαθξέσλ ὁ κεινπνηὸο ιαβὼλ ηάιαληνλ ρξπζίνπ παξὰ Πνιπθξάηνπο ηνῦ ηπξάλλνπ, 

ἀπέδσθελ εἰπὼλ·  

κηζ δσξεάλ, ἥ ηηο ἀλαγθάδεη ἀγξππλεῖλ (κε ἀγξππλεῖλ Gnom. Vat).  

 

Il poeta lirico Anacreonte, dopo aver ricevuto un talento d‘oro dal tiranno Policrate, 

glielo restituì dicendo:  

odio un regalo che costringe a star sveglio.  

 
cf. Gnom.Vat. 72 

 

 

25 b   (T 37 Fisch.) 

Stob. Anth. 4, 31, 78 (V 759-60 Wachsmuth-Hense) 
  

̕Αλαθξέσλ δσξεὰλ παξὰ Πνιπθξάηνπο ιαβὼλ πέληε ηάιαληα, ὡο ἐϕξόληηζελ ἐπ‘ αὐηνῖο 

δπνῖλ λπθηνῖλ, ἀπέδσθελ αὐηὰ εἰπὼλ νὐ ηηκζζαη αὐηὰ ηο ἐπ‘ αὐηνῖο ϕξνληίδνο. 

 

Anacreonte, ricevuto un dono di cinque talenti da Policrate, dal momento che per loro 

stette in pensiero due notti, li restituì dicendo che non li valutava degni del pensiero 

speso per loro. 
 

 

26  

Gnom.Vat. 375 (p. 143 Sternbach) 
 

 <̕Αλα>θξέσλ ὁ πνηεηὴο πξόο ηηλα ηλ ϕίισλ ἀπσδύξεην ἐπὶ ηῶ πέλεο εἶλαη· εἰπόληνο 

δὲ ἐθείλνπ· ‗πνηεηὴο ὢλ ἐιπίδαο ἀγαζὰο ἔρε πεξὶ ζεαπηνῦ‘ εἶπελ· ‗αἱ ἐιπίδεο 

ἐγξεγνξόησλ εἰζὶλ ἐλύπληα‘. 

 

Il poeta Anacreonte si lagnava d‘esser povero con uno suo amico; e poiché questi gli 

obiettò: ―Giacchè sei poeta, serba su di te buone speranze!‖, egli rispose: ―Le speranze 

sono i sogni di chi è sveglio.‖ 

 

 

27 (T 19 Fisch.) 

Max. Dial. 21, 17 ss. (p. 178 Trapp) 
  

… (Stesich. fr. 192 adn. P.-D.) ηνηαύηελ ϕαζὶ θαὶ ηὸλ ̕Αλαθξένληα ἐθεῖλνλ ηὸλ Σήτνλ 

πνηεηὴλ δνῦλαη δίθελ ηῶ ἔξσηη. ἐλ ηῆ ηλ ᾿Ηώλσλ ἀγνξᾶ, ἐλ Πα<λησ>λίῳ, ἐθόκηδελ 

ηηηζὴ βξέϕνο. ὁ δὲ ̕Αλαθξέσλ βαδίδσλ, κεζύσλ, ᾄδσλ, ἐζηεϕαλσκέλνο, ζϕαιιόκελνο, 

ὠζεῖ ηὴλ ηηηζὴλ ζὺλ ηῶ βξέϕεη, θαί ηη θαὶ εἰο ηὸ παηδίνλ ἀπέξξηςελ βιάζϕεκνλ ἔπνο· ἡ 

δὲ γπλὴ ἄιιν κὲλ νὐδὲλ ἐραιέπελελ ηῶ ̕Αλαθξένληη, ἐπεύμαην δὲ ηὸλ αὐηὸλ ηνῦηνλ 

ὑβξηζηὴλ ἄλζξσπνλ ηνζαῦηα θαὶ ἔηη πιείσ ἐπαηλέζαη πνηὲ ηὸ παηδίνλ, ὅζα λῦλ 
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ἐπεξάζαην. ηειεῖ ηαῦηα ὁ ζεόο· ηὸ γὰξ παηδίνλ ἐθεῖλν δὴ αὐμεζὲλ γίγλεηαη Κιεόβνπινο 

ὁ ὡξαηόηαηνο, θαὶ ἀληὶ κηθξο
I
 ἀξο ἔδσθελ ὁ ̕Αλαθξέσλ Κιενβνύιῳ δίθελ δη‘ ἐπαίλσλ 

πνιιλ. 

 
I 
R, acc. Hobein: κηο Markland, acc. Trapp 

 

… Dicono che anche il celebre Anacreonte, il poeta di Teo, abbia pagato il fio 

all‘amore. Nel luogo di raduno degli Ioni, nel Panionio, una nutrice portava un 

bambino: Anacreonte, camminando ebbro, canticchiando, portando in testa una corona, 

inciampando, scacciava la nutrice con il bambino e contro il piccolo scagliò cattive 

parole. La donna, però, non se la prese con Anacreonte in nessun altro modo, ma si 

limitò a pregare che questo stesso uomo arrogante dovesse un giorno tessere altrettante 

lodi e ancor più al fanciullo, di quante maledizioni adesso gli aveva rivolto. Tutto compì 

il dio: infatti, quel bimbo, cresciuto, divenne il bellissimo Cleobulo, e in cambio di 

quella piccola maledizione Anacreonte pagò il fio a Cleobulo attraverso le molte lodi. 

 

 

28  

Hermes. fr. 7, 49 ss. Powell et Chamael. fr. 26 Wehrli = 25 Giordano ap. Athen. 

13, 598b-599d  
 

a … (Sapph. T7 Gall.
2
) ὁ δ‘ ἀνηδὸο ἀεδόλνο ἠξάζαζ‘, ὕκλσλ    

  Σήτνλ ἀιγύλσλ ἄλδξα πνιπϕξαδίῃ.     50 

θαὶ γὰξ ηὴλ ὁ κειηρξὸο ἐθσκίιεζ‘ ̕Αλαθξείσλ
I
 

 ζηειινκέλελ πνιιαῖο ἄκκηγα Λεζβηάζηλ·  

θνίηα δ‘ ἄιινηε κὲλ ιείπσλ άκνλ, ἄιινηε δ‘ αὐηὴλ    

 νἰλεξῆ δεηξῆ θεθιηκέλελ παηξίδα  

Λέζβνλ ἐο εὔνηλνλ· ηὸ δὲ Μύζηνλ εἴζηδε Λεθηὸλ   55
 

 πνιιάθηο Αἰνιηθνῦ θύκαηνο ἀληηπέξαο. 

… 

b  ἐλ ηνύηνηο ὁ ῾Δξκεζηάλαμ ζϕάιιεηαη ζπγρξνλεῖλ νἰόκελνο απϕὼ (T30 Gall.
2
) θαὶ 

̕Αλαθξένληα, ηὸλ κὲλ θαηὰ Κῦξνλ θαὶ Πνιπθξάηελ γελόκελνλ, ηὴλ δὲ θαη‘ ̕Αιπάηηελ 

ηὸλ Κξνίζνπ παηέξα. Υακαηιέσλ δ‘ ἐλ ηῶ πεξὶ απϕνῦο θαὶ ιέγεηλ ηηλάο ϕεζηλ εἰο 

αὐηὴλ πεπνηζζαη ὑπὸ ̕Αλαθξένληνο ηάδε· … (fr. 13 G. = 358 P.).  

θαὶ ηὴλ απϕὼ (fr. adesp. 953 Page) δὲ πξὸο αὐηὸλ ηαῦηά ϕεζηλ εἰπεῖλ  

c θεῖλνλ, ὦ ρξπζόζξνλε Μνῦζ‘, ἔληζπεο  

ὕκλνλ, ἐθ ηο θαιιηγύλαηθνο ἐζζιο  

Σήηνο ρώξαο ὃλ ἄεηδε ηεξπλο  

πξέζβπο ἀγαπόο. 

ὅηη δὲ νὔθ ἐζηη απϕνῦο ηνῦην ηὸ ᾆζκα παληί πνπ δινλ. ἐγὼ δὲ ἡγνῦκαη παίδεηλ ηὸλ 

῾Δξκεζηάλαθηα πεξὶ ηνύηνπ ηνῦ ἔξσηνο. 

 
I
 Musurus: ἐθσκίιεζ‘ Ἀλαθξέσλ A, def. Kobiliri, ἐθσκίιεζελ Ἀλαθξέσλ dubit. Hermann, ἐθεκίιιεη‘ 

Ἀλαθξείσλ Powell (ἐθεκηιιήζαη‘ Ἀλαθξέσλ iam Bergk)     

 

a … Il poeta (Alceo) amò quell‘usignolo (Saffo), arrecando dolore  

 con la ricca eloquenza dei suoi inni all‘uomo di Teo:    50 

la frequentò infatti anche Anacreonte dolce mielato,  

 lei ben adorna, in mezzo a molte donne di Lesbo;   

Samo lasciando talora, talaltra la sua patria      
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 stesa sul colle che ha vigne lungo il pendio, visitava 

Lesbo ricca di vino. E spesso da lì mirò Lecto,    55 

 il promontorio di Misia, di fronte all‘onda d‘Eolia. 

 … 

b In questi versi Ermesianatte commette l‘errore di pensare che Saffo ed Anacreonte 

fossero contemporanei, dal momento che l‘uno visse all‘epoca di Ciro e Policrate (cf. 

T1), l‘altra durante il regno di Aliatte, padre di Creso. Cameleonte, poi, nel libro Su 

Saffo afferma che, secondo alcuni, da Anacreonte furono composti per Saffo questi versi 

… (fr. 13 G. = 358 P.), e che Saffo gli rispose cosí:  

c  Hai cantato, o Musa dal trono d‘oro, 

quell‘inno che, dalla terra egregia   

di belle donne, l‘illustre vecchio di Teo 

piacevolmente intonava. 

Che tuttavia questo canto non sia di Saffo è probabilmente chiaro ad ognuno, ma credo 

che Ermesianatte parli per scherzo di questo amore. 
 

 

29  

Tzetz. Chil. 4 (Hist. 132), 238 ss. (I 135 s. Leone) 
 

ηῶ Σείῳ ̕Αλαθξένληη πξὸο Σεῖνλ ἐξρνκέλῳ 

κεηὰ νἰθέηνπ θαὶ θπλὸο ὠλήζαζζαη ρξεηώδε,  

ὡο ὁ νἰθέηεο ἐμ ὁδνῦ πξὸο ἔθθξηζηλ ἀπιζε,   240 

θαὶ ηὸ θπλάξηνλ αὐηῶ ἐθεῖ ζπλεθνινύζεη, 

ὡο δέ γε ηὸ βαιάληηνλ ιήζῃ ζρεζεὶο ἀθθελ,  

ἱδζαλ ηὸ θπλάξηνλ ἐθύιαηηελ ἐθεῖλν. 

ὡο δ‘ ἐθ ηο Σείνπ ηὴλ αὐηὴλ ὑπέζηξεθνλ ἀπξάθησο,  

θαηιζε ηὸ θπλάξηνλ ἀπὸ ηνῦ βαιαληίνπ.   245   

ηὴλ παξαζήθελ δείμαλ ηε, ἀπέθπςελ εὐζέσο, 

πνιιαῖο ἡκέξαηο ἄζηηνλ ἐθεῖζε δηακεῖλαλ.    

 

Ad Anacreonte di Teo accadde, mentre a Teo si dirigeva 

con un servo e un cagnolino a comprare il necessario,   

che, quando il servo uscì di strada per fare i bisogni,  240 

là anche il cagnolino l‘accompagnava; e quando, 

preso da dimenticanza, quegli abbandonò il borsello,   

il cane messosi seduto restava a fare da guardia.  

E come i due tornavano da Teo a mani vuote, 

spuntò fuori il cagnolino dal luogo del borsello;   245 

mostrò loro il sacchetto, ma finì subito accasciato,  

giacché lì, senza mangiare, troppi giorni era rimasto.   

 
cf. Ael. Nat. An. 7, 42 
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De morte ac sepulcro 
 

 

30 (T 56 Fisch.; T 9 Campb.) 

Val. Max. Mem. 9, 12, 8 (II 624 Briscoe) 
 

sicut Anacreonti quoque, quem usitatum humanae vitae modum supergressum passae 

uvae suco tenues et exiles virium reliquias foventem unius grani pertinacior in aridis 

faucibus mora absumpsit. 

 

Lo stesso vale per Anacreonte, che pure aveva superato la durata abituale della vita 

umana, ma morí per l‘indugio troppo tenace di un chicco nella gola secca, mentre 

sosteneva l‘esile e tenue residuo delle sue forze con un succo di uva passa. 
 
cf. Plin. Nat. Hist. 7, 44 (T 55 Fisch.) tu qui te deum credis aliquo successu lumen, tanti perire 

potuisti! atque etiam hodie minoris potes, quantulo serpentis ictus dente aut etiam, ut Anacreon 

poeta, acino uvae passae. – Tu che ti credi un dio che ti gonfi per un banale successo, per 

quanto poco sei potuto morire! E anche oggi puoi morire per ancora meno, per la ferita di un 

piccolo dente di serpe, oppure anche, come il poeta Anacreonte, per un acino di uva passa.  
 

 

31 a (cf. fr. 500 Page) 

Anth. Pal. 7, 24 (Sim.) = III Gow-Page 

 

Ἡκεξὶ παλζέιθηεηξα, κεζπηξόϕε κηεξ ὀπώξαο,  

     νὔιεο ἣ ζθνιηὸλ πιέγκα ϕύεηο ἕιηθνο,  

Σείνπ ἡβήζεηαο ̕Αλαθξείνληνο ἐπ‘ ἄθξῃ  

     ζηήιῃ θαὶ ιεπηῶ ρώκαηη ηνῦδε ηάϕνπ,  

ὡο ὁ ϕηιάθξεηόο ηε θαὶ νἰλνβαξὴο ϕηιόθσκνο     5 

     παλλύρηνο θξνύσλ ηὴλ ϕηιόπαηδα ρέιπλ  

θἠλ ρζνλὶ πεπηεὼο θεϕαιο ἐϕύπεξζε ϕέξνηην  

     ἀγιαὸλ ὡξαίσλ βόηξπλ ἀπ‘ ἀθξεκόλσλ  

θαί κηλ ἀεὶ ηέγγνη λνηεξὴ δξόζνο, ἧο ὁ γεξαηὸο  

     ιαξόηεξνλ καιαθλ ἔπλεελ ἐθ ζηνκάησλ.    10 

 

Vite che affascini tutto, vinifera madre d‘autunno,  

e crei l‘intreccio ritorto di crespa spirale, 

possa tu essere in fiore sulla stele di Anacreonte  

di Teo e sull‘esile tumulo di questo sepolcro; 

ché l‘amante di vino puro e di cortei e veglie notturne   5 

che ebbro suonava la lira che ama i fanciulli, 

caduto a terra, porti sul capo un grappolo splendido  

frutto di freschi germogli, e sempre lo bagni 

rorida rugiada: più dolce di essa è il respiro 

che il vecchio esalava dalla morbida bocca.    10 

 

 

 

 

 



24 
 

31 b 

Anth. Pal. 7, 25 (Sim.) = IV Gow-Page  
 

Οὗηνο ̕Αλαθξείνληα, ηὸλ ἄϕζηηνλ εἵλεθα Μνπζέσλ  

ὑκλνπόινλ, πάηξεο ηύκβνο ἔδεθην Σέσ,  

ὃο Υαξίησλ πλείνληα κέιε, πλείνληα δ‘ ᾿Δξώησλ  

ηὸλ γιπθὺλ ἐο παίδσλ ἵκεξνλ ἡξκόζαην.  

κνῦλνλ δ‘ εἰλ ̕Αρέξνληη βαξύλεηαη, νὐρ ὅηη ιείπσλ    5 

ἠέιηνλ Λήζεο ἐλζάδ‘ ἔθπξζε δόκσλ,  

ἀιι‘ ὅηη ηὸλ ραξίεληα κεη‘ ἠηζένηζη Μεγηζηέα  

θαὶ ηὸλ κεξδίεσ Θξῆθα ιέινηπε πόζνλ.  

κνιπο δ‘ νὐ ιήγεη κειηηεξπένο, ἀιι‘ ἔη‘ ἐθεῖλνλ  

βάξβηηνλ νὐδὲ ζαλὼλ εὔλαζελ εἰλ ̕Αίδῃ.    10 

 

Questa che accolse Anacreonte, cantore di inni immortale 

grazie alle Muse, è la tomba di Teo, la sua patria,   

egli che canti fragranti di Grazie, fragranti di Amori 

accordò al dolce desiderio per i fanciulli. 

Ma in Acheronte ha solo una pena, e non per il fatto   5 

che lasciò il sole e qui giunse alle case d‘Oblio, 

ma perché ha abbandonato Megiste, tra i giovinetti 

grazioso, e Smerdi, il suo desiderio di Tracia.  

E non smette il canto squisito di miele, ma neanche da morto  

lascia dormire nell‘Ade quel celebre barbito.       10 

 
 

32 (cf. fr. 500 Page)  

Anth. Pal. 7, 31 (Diosc.) = XIX Gow-Page 
 

κεξδίῃ ὦ ἐπὶ Θξῃθὶ ηαθεὶο θαὶ ἐπ‘ ἔζραηνλ ὀζηεῦλ,  

θώκνπ θαὶ πάζεο θνίξαλε παλλπρίδνο,  

ηεξπλόηαηε Μνύζῃζηλ ̕Αλάθξενλ, ὦ ‗πὶ Βαζύιιῳ  

ρισξὸλ ὑπὲξ θπιίθσλ πνιιάθη δάθξπ ρέαο,  

αὐηόκαηαί ηνη θξλαη ἀλαβιύδνηελ ἄθξεηνλ     5 

θἠθ καθάξσλ πξνρναὶ λέθηαξνο ἀκβξνζίνπ,  

αὐηόκαηνη δὲ ϕέξνηελ ἴνλ, ηὸ ϕηιέζπεξνλ ἄλζνο,  

θπνη θαὶ καιαθῆ κύξηα ηξέϕνηην δξόζῳ,  

ὄϕξα θαὶ ἐλ Γενῦο νἰλσκέλνο ἁβξὰ ρνξεύζῃο  

βεβιεθὼο ρξπζέελ ρεῖξαο ἐπ‘ Δὐξππύιελ.    10 

 

O tu, che il trace Smerdi consumava sino al midollo,  

guida di ogni corteo e veglia notturna, 

caro davvero alle Muse: o Anacreonte! Tu che per Batillo 

versasti spesso sui calici floride lacrime:  

spontanee sorgenti sgorghino a te vino puro    5 

e, dai Beati, ti siano fiumi di nettare ambrosio. 

Spontanei possano condurti i giardini il fiore che ama la sera, 

la viola, e vi crescano mirti con molle rugiada, 

affinché, ebbro anche nella casa di Deo, tu danzi 
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languidamente, abbracciato ad Euripile aurea.      10 

 

 

33 a 

Anth. Pal. 7, 23 (Antip.) = XIII Gow-Page 
 

Θάιινη ηεηξαθόξπκβνο, ̕Αλάθξενλ, ἀκϕὶ ζὲ θηζζὸο 

ἁβξά ηε ιεηκώλσλ πνξϕπξέσλ πέηαια,  

πεγαὶ δ‘ ἀξγηλόεληνο ἀλαζιίβνηλην γάιαθηνο,  

εὐδεο δ‘ ἀπὸ γο ἡδὺ ρένηην κέζπ,  

ὄϕξα θέ ηνη ζπνδηή ηε θαὶ ὀζηέα ηέξςηλ ἄξεηαη,     5 

εἰ δή ηηο ϕζηκέλνηο ρξίκπηεηαη εὐϕξνζύλα.  

 

Oh, ti fiorisca attorno, Anacreonte, l‘edera a quattro 

corimbi, e morbidi fiori di prati purpurei, 

sgorghino fonti di candido latte 

e, dalla terra, dolce vino fragrante si versi, 

perché le ceneri e le ossa ne possano aver godimento,   5 

se mai una qualche letizia si avvicina a chi muore. 

 

 

33 b 

Anth. Pal. 7, 23b 
 

Ὧ ηὸ ϕίινλ ζηέξμαο, ϕίιε, βάξβηηνλ, ὦ ζὺλ ἀνηδᾶ  

πάληα δηαπιώζαο θαὶ ζὺλ ἔξσηη βίνλ … 

 

O caro, tu che hai amato il caro barbito, tu che con il canto 

e con l‘amore hai navigato tutta la vita … 

 
cf. Suda, s.vv. Βάξβηηνλ. Γηάπισζαο  

 

 

34 a 

Anth. Pal. 7, 26 (Antip.) = XIV Gow-Page 
 

Ξεῖλε, ηάϕνλ παξὰ ιηηὸλ ̕Αλαθξείνληνο ἀκείβσλ,  

εἴ ηί ηνη ἐθ βίβισλ ἦιζελ ἐκλ ὄϕεινο,  

ζπεῖζνλ ἐκῆ ζπνδηῆ, ζπεῖζνλ γάλνο, ὄϕξα θελ νἴλῳ 

ὀζηέα γεζήζῃ ηἀκὰ λνηηδόκελα,  

ὡο ὁ Γησλύζνπ κεκειεκέλνο εὐάζη θώκνηο,    5 

ὡο ὁ ϕηιαθξήηνπ ζύληξνϕνο ἁξκνλίεο  

κεδὲ θαηαϕζίκελνο Βάθρνπ δίρα ηνῦηνλ ὑπνίζσ 

ηὸλ γελεῆ κεξόπσλ ρξνλ ὀϕεηιόκελνλ. 

 

Straniero, che passi accanto alla tomba modesta di Anacreonte, 

se mai un guadagno ti giunse dai miei libri,  

liba sulla mia cenere, liba liquore raggiante,  

perché le mie ossa bagnate col vino traggano gioia, 
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ché io, che fui caro ai cortei d‘evoè di Dioniso,    5 

ché io, che ho coltivato un‘armonia che ama il vino puro,  

non debba sopportare neanche da morto, privo di Bacco,  

questa regione che tocca alla stirpe mortale. 

 

 

34 b 

Anth. Pal. 7, 28 = Anon. XXXVA Page 
 

῏Χ μέλε, ηόλδε ηάϕνλ ηὸλ ̕Αλαθξείνληνο ἀκείβσλ 

ζπεῖζόλ κνη παξηώλ· εἰκὶ γὰξ νἰλνπόηεο. 

 

Straniero, che passi accanto alla tomba di Anacreonte, 

fermati e liba per me: io sono un bevitore.  

 

 

35 (T 12 Campb.) 

Anth. Pal. 7, 27 (Antip.) = XV Gow-Page 
 

Δἴεο ἐλ καθάξεζζηλ, ̕Αλάθξενλ, εὖρνο ᾿Ηώλσλ,  

κήη‘ ἐξαηλ θώκσλ ἄλδηρα κήηε ιύξεο·  

ὑγξὰ δὲ δεξθνκέλνηζηλ ἐλ ὄκκαζηλ νὖινλ ἀείδνηο  

αἰζύζζσλ ιηπαξο ἄλζνο ὕπεξζε θόκεο,  

ἠὲ πξὸο Δὐξππύιελ ηεηξακκέλνο ἠὲ Μεγηζη     5 

ἢ Κίθνλα Θξῃθὸο κεξδίεσ πιόθακνλ,  

ἡδὺ κέζπ βιύδσλ, ἀκϕίβξνρνο εἵκαηα Βάθρῳ,  

ἄθξεηνλ ζιίβσλ λέθηαξ ἀπὸ ζηνιίδσλ.  

ηξηζζνῖο γάξ, Μνύζαηζη, Γησλύζῳ θαὶ ῎Δξσηη,  

πξέζβπ, θαηεζπείζζε πο ὁ ηεὸο βίνηνο.    10 

 
Possa tu essere tra i Beati, Anacreonte, vanto di Ionia, 

mai separato dai cari cortei e dalla lira. 

Possa tu, languido sguardo negli occhi, fare il tuo canto eterno  

agitando di sopra il fiore della splendida chioma, 

volto ad Euripile oppure a Megiste     5 

o al ricciolo cicone di Smerdi di Tracia, 

grondando vino soave, inzuppato le vesti di Bacco,  

strizzando dalle pieghe nettare non mescolato. 

A questo trio, alle Muse, a Dioniso e a Eros, 

o vecchio, fu consacrata l‘intera tua vita.    10 

 
cf. Sud. s.vv. Ἄλδηρα, Ἴσλεο etc.  
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36 a (cf. fr. 500 Page) 

Anth. Pal. 7, 29 (Antip.) = XVI Gow-Page 

 

Δὕδεηο ἐλ ϕζηκέλνηζηλ, ̕Αλάθξενλ, ἐζζιὰ πνλήζαο,  

εὕδεη δ‘ ἡ γιπθεξὴ λπθηηιάινο θηζάξε,  

εὕδεη θαὶ κέξδηο, ηὸ Πόζσλ ἔαξ, ᾧ ζὺ κειίζδσλ  

βάξβηη‘ ἀλεθξνύνπ λέθηαξ ἐλαξκόληνλ.  

ἠηζέσλ γὰξ ῎Δξσηνο ἔϕπο
Η
 ζθνπόο, εἰο δὲ ζὲ κνῦλνλ    5 

ηόμα ηε θαὶ ζθνιηὰο εἶρελ ἑθεβνιίαο.  

 
Η 
ἔθπ Grotius, acc. Gow-Page 

 

Dormi tra i morti, Anacreonte, stanco di belle fatiche, 

e dorme la dolce cetra loquace di notte;  

dorme anche Smerdi, primavera di Desideri: per lui 

suonavi il barbito, modulando armonioso nettare.   

Nascesti bersaglio dell‘Eros dei giovani, e contro di te   5 

solo archi egli aveva e di lontano frecce oblique scagliava.  

 

 

36 b 

Anth. Pal. 7, 30 (Antip.) = XVII Gow-Page 
 

Tύκβνο ̕Αλαθξείνληνο. ὁ Σήηνο ἐλζάδε θύθλνο  

εὕδεη ρἠ παίδσλ δσξνηάηε καλίε. 

ἀθκήλ νἱ ιπξόελ ηη
Η
 κειίδεηαη ἀκϕὶ Βαζύιιῳ  

ἵκεξα,
II
 θαὶ θηζζνῦ ιεπθὸο ὄδσδε ιίζνο.  

νὐδ‘ Α̕ίδεο ζνη ἔξσηαο ἀπέζβεζελ, ἐλ δ‘ ̕Αρέξνληνο    5 

ὢλ ὅινο ὠδίλεηο Κύπξηδη ζεξκνηέξῃ. 

 
Η 
ηη add. Huetius, acc. Beckby: νἶλ‘ ἐξόεληη Gow 

II
 PPl, acc. Beckby: ἥκεξα Gow 

 

Tomba di Anacreonte: qui dorme il cigno di Teo,  

 e con lui la più pura mania dei fanciulli. 

Ma ancora risuona da lui per Batillo un canto alla lira  

amabilmente, e ha odore di edera la bianca pietra. 

A te l‘Ade non spense gli amori, e pure presso Acheronte  5 

soffri con tutto te stesso per Cipride, ancora più calda. 

 

 

37 a 

Anth. Pal. 7, 32 (Iul.) 
 

Πνιιάθη κὲλ ηόδ‘ ἄεηζα θαὶ ἐθ ηύκβνπ δὲ βνήζσ·  

‗πίλεηε, πξὶλ ηαύηελ ἀκϕηβάιεζζε θόληλ.‘ 

 

Spesso l‘ho cantato, e lo urlerò anche dalla tomba: 

―bevete, prima di gettarvi questa polvere addosso‖. 
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37 b 

Anth. Pal. 7, 33 (Iul.) 
 

‗Πνιιὰ πηὼλ ηέζλεθαο, ̕Αλάθξενλ.‘ – ‗ἀιιὰ ηξπϕήζαο· 

θαὶ ζὺ δὲ κὴ πίλσλ ἵμεαη εἰο ̕Αίδελ.‘ 

 

―Troppo bevendo sei morto, Anacreonte!‖ – ―Ma vissi nel lusso; 

e anche tu che non bevi finirai qui nell‘Ade!‖ 

 

 

38  

ps.-Mosch. Epit. Bion. 86-90 (pp. 143-4 Gow) 
 

πζα, Βίσλ, ζξελεῖ ζε θιπηὰ πόιηο, ἄζηεα πάληα … (test. de Alcaeo) 

νὐδὲ ηόζνλ ηὸλ ἀνηδὸλ ὀδύξαην Σήηνλ ἄζηπ … (Archil. T112 T.) 

 

Ogni famosa città ti rimpiange, Bione, ogni borgo …  

la città di Teo non pianse cosí neanche il suo poeta …  
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De imaginibus 
 

39 (T 12 Fisch.; T 10 Campb.; fr. 178 Gent.)  

Paus. Per. 1, 25, 1 (p. 130 Musti) 
 

ἔζηη δὲ ἐλ ηῆ ̕Αζελαίσλ ἀθξνπόιεη θαὶ Πεξηθιο ὁ Ξαλζίππνπ θαὶ αὐηὸο Ξάλζηππνο, ὃο 

ἐλαπκάρεζελ ἐπὶ Μπθάιῃ Μήδνηο. ἀιι‘ ὁ κὲλ Πεξηθιένπο ἀλδξηὰο ἑηέξσζη ἀλάθεηηαη, 

ηνῦ δὲ Ξαλζίππνπ πιεζίνλ ἕζηεθελ ̕Αλαθξέσλ ὁ Σήηνο, πξηνο κεηὰ απϕὼ (T94 

Gall.
2
) ηὴλ Λεζβίαλ ηὰ πνιιὰ ὧλ ἔγξαςελ ἐξσηηθὰ πνηήζαο· θαί νἱ ηὸ ζρκά ἐζηηλ νἷνλ 

ᾄδνληνο ἂλ ἐλ κέζῃ γέλνηην ἀλζξώπνπ. 

 

Sull‘Acropoli di Atene, vi sono Pericle e suo padre Santippo, che condusse la battaglia 

navale di Micale contro i Persiani. La statua di Pericle, però, è situata da un‘altra parte, 

mentre accanto a Santippo si trova Anacreonte di Teo, il primo che destinò alla tematica 

erotica, dopo Saffo di Lesbo, la maggior parte dei componimenti che scrisse. Ed ha un 

aspetto quale sarebbe quello di un uomo che canta in stato d‘ebbrezza. 
 

 

40  

Theocr. ep. 17 Gow; Anth. Pal. 9, 599 (Theocr.) = XV Gow-Page    
 

Θζαη ηὸλ ἀλδξηάληα ηνῦηνλ, ὦ μέλε,  

ζπνπδᾶ, θαὶ ιέγ‘ ἐπὴλ ἐο νἶθνλ ἔλζῃο·  

‗Ἀλαθξένληνο εἰθόλ‘ εἶδνλ ἐλ Σέῳ  

ηλ πξόζζ‘ εἴ ηη πεξηζζὸλ ᾠδνπνηλ.‘  

πξνζζεὶο δὲ ρὤηη ηνῖο λένηζηλ ἅδεην,      5 

ἐξεῖο ἀηξεθέσο ὅινλ ηὸλ ἄλδξα. 

 

Con attenzione, o straniero, osserva questa statua, 

e così, quando torni a casa, parla:  

―Ho visto a Teo l‘immagine di Anacreonte, 

quanto mai eminente tra i poeti antichi.‖ 

Se poi aggiungi che godeva dei ragazzi,     5 

dirai con esattezza tutto l‘uomo. 

 

 

41 a (T 11 Campb.) 

App. Plan. 16, 306 (Leon.) = XXXI Gow-Page 
 

Πξέζβπλ ̕Αλαθξείνληα ρύδαλ ζεζαιαγκέλνλ νἴλῳ  

ζάεν δηλσηνῦ ζηξεπηὸλ ὕπεξζε ιίζνπ, 

ὡο ὁ γέξσλ ιίρλνηζηλ ἐπ‘ ὄκκαζηλ ὑγξὰ δεδνξθὼο    

ἄρξη θαὶ ἀζηξαγάισλ ἕιθεηαη ἀκπερόλαλ·  

δηζζλ δ‘ ἀξβπιίδσλ ηὰλ κὲλ κίαλ νἷα κεζππιὴμ    5 

ὤιεζελ, ἐλ δ‘ ἑηέξᾳ ῥηθλὸλ ἄξαξε πόδα.  

κέιπεη δ‘ ἠὲ Βάζπιινλ ἐϕίκεξνλ ἠὲ Μεγηζηέα,  

αἰσξλ παιάκᾳ ηὰλ δπζέξσηα ρέιπλ.  

ἀιιά, πάηεξ Γηόλπζε, ϕύιαζζέ κηλ· νὐ γὰξ ἔνηθελ   

ἐθ Βάθρνπ πίπηεηλ Βαθρηαθὸλ ζέξαπα.      10 
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Guarda il vecchio Anacreonte, in confusione, squassato dal vino, 

 com‘è attorcigliato su di una pietra tornita. 

Guarda l‘anziano, languido sguardo negli occhi bramosi, 

come strascina il mantello, calato fin giù alle caviglie: 

 uno dei due stivaletti l‘ha perso, per come è percosso dal vino,  5  

ma nell‘altro ha ben fermo il suo piede rugoso.  

Canta il desiderato Batillo, o piuttosto Megiste, 

facendo oscillare in mano la lira afflitta d‘amore. 

Ma custodiscilo, padre Dioniso, giacché non sta bene 

che un servitore di Bacco cada per colpa di Bacco.    10 

 

 

41 b 

App. Plan. 16, 307 (Leon.) = XC Gow-Page  

 
῎Ηδ‘, ὡο ὁ πξέζβπο ἐθ κέζαο ̕Αλαθξέσλ  

ὑπεζθέιηζηαη θαὶ ηὸ ιπνο ἕιθεηαη  

ἐζάρξη γπίσλ· ηλ δὲ βιαπηίσλ ηὸ κὲλ  

ὅκσο ϕπιάζζεη, ζάηεξνλ δ‘ ἀπώιεζελ·  

κειίζδεηαη δὲ ηὰλ ρέιπλ δηαθξέθσλ    5 

ἤηνη Βάζπιινλ ἢ θαιὸλ Μεγηζηέα.  

ϕύιαζζε, Βάθρε, ηὸλ γέξνληα, κὴ πέζῃ. 

 

Guarda come al vecchio Anacreonte 

cedono le gambe per ebbrezza e strascica  

il manto fino ai piedi: a un sandaletto 

fa buona guardia, ma ha smarrito l‘altro: 

intona un canto suonando la lira     5 

forse a Batillo, forse al bel Megiste. 

Sorveglia, o Bacco, il vecchio, che non cada. 

 

 

42  

App. Plan. 16, 308 (Eugen.) = I Page 
 

Σὸλ ηνῖο κειηρξνῖο Ἱκέξνηζη ζύληξνϕνλ,  

Λπαῖ‘, ̕Αλαθξένληα Σήηνλ θύθλνλ,  

ἔζϕειαο ὑγξῆ λέθηαξνο κειεδόλη·  

ινμὸλ γὰξ αὐηνῦ βιέκκα θαὶ πεξὶ ζϕπξνῖο  

ῥηϕζεῖζα ιώπεπο πέδα θαὶ κνλνδπγὲο     5 

κέζελ ἐιέγρεη ζάλδαινλ· ρέιπο δ‘ ὅκσο  

ηὸλ εἰο ῎Δξσηαο ὕκλνλ ἀζξνΐδεηαη.  

ἀπηηα ηήξεη ηὸλ γεξαηόλ, Δὔηε.  

 

Lieo,
 
hai reso vacillante Anacreonte,  

il cigno di Teo, compagno dei dolci Desideri,  

con la passione fluida del tuo nettare. 

Lo sguardo obliquo ed il mantello 
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gettato alle caviglie e il solo sandalo    5 

denunciano l‘ebbrezza, ma la lira 

tutta è raccolta per l‘inno agli Amori. 

Controlla, Evio, che il vecchio non cada! 

 

 

43  

App. Plan. 16, 309  
 

Σήηνλ ἀκϕνηέξσλ κε βιέπεηο ἀθόξεζηνλ ἐξώησλ  

πξέζβπλ, ἴζνλ θνύξνηο, ἶζνλ ἁδόληα θόξαηο·  

ὄκκα δέ κεπ Βξνκίῳ βεβαξεκέλνλ ἠδ‘ ἀπὸ θώκσλ  

ηεξπλὰ ϕηιαγξύπλσλ ζήκαηα παλλπρίδσλ. 

 

Vedi me, il vecchio di Teo, mai sazio di entrambi gli amori, 

in modo eguale piacendo a ragazzi e ragazze. 

Vedi i miei occhi gravati da Bromio e i segni graditi  

 di insonni veglie notturne che ho dai cortei.  

 

 

44  

Inschrift. Mys. Troas (Hrsgg. Barth – Stauber, Münich 1993) Kyzikene Kapu 

Dağ 1822 (III-II a.C.) = 18/01/47 Merkelbach-Stauber 
 

῟Χδ‘ Ἀ]ϕξνδίηαο λαόο ἐζηί [κ]επ πέια[ο]  

ηίσ]λ Ἀλαθξένληα ηὸλ πόζσλ ἴδξη[λ]·  

ἐγὼ] δὲ παηδέξσζηλ νὐθ ἐηεξπόκαλ,  

ηὰ δ‘] ἄζπηι‘ ἐλ λένηζηλ ἀϕξνδίζηα  

ὅδ‘ ἀ]ληίκηκ‘ ὁ ηύκβνο εὐράξαθη‘ ἔρεη·    5 

εἰ δὲ] θλίζεη κε Μκνο, ἀληη[θείζε]ηαη  

θά]ι‘ ἐλλέπσλ ῎Δπαηλνο [ἄλζε‘ ἃ] ‗δξέπ[νλ],  

ηὸλ] Μαηξνδώξνπ δ‘ νὐ ζξίζ[εη] Μελεθξάηελ. 

 

Qui il tempio di Afrodite mi è vicino 

che onora Anacreonte esperto in brame: 

però io non ho goduto di amanti di ragazzi, 

ma questa tomba ha come effigie ben impressa  

le caste gioie veneree tra giovani:    5 

se mi graffierà Biasimo, la Lode 

si opporrà dicendo quali bei fiori  

ho colto; e quello non potrà falciare 

Menecrate figlio di Metrodoro.  
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De opera 
 

 

De generibus atque literariis formis 

 

 

45   (T 32 Fisch.) 

Clem. Strom. 1, 78, 5 (I 51 Stählin-Früchtel-Treu)  
 

… (Terp. T40 G., Las. T10 Br., Stesich. Tb4 E., test. de Alcmane) ηὰ ἐξσηηθὰ 

̕Αλαθξέσλ Σήηνο (scil. ἐπελόεζελ) … (test. de Pindaro, Timotheo, Archil. T42 T., 

Hippon. T27 D.). 

 

… Anacreonte di Teo fu l‘inventore dei canti erotici … 

 

 

46 (T 24 Fisch.) 

Clear. fr. 33 Wehrli = 51 Taïfakos ap. Athen. 14, 639a  

  

Κιέαξρνο δὲ ἐλ δεπηέξῳ ᾿Δξσηηθλ ηὰ ἐξσηηθά ϕεζηλ ᾄζκαηα θαὶ ηὰ Λνθξηθὰ 

θαινύκελα νὐδὲλ ηλ απϕνῦο θαὶ ̕Αλαθξένληνο δηαϕέξεηλ … (Archil. T40 T.). 

 

Clearco, nel secondo libro delle Narrazioni erotiche dice che i canti erotici e quelli detti 

Locresi non si distinguono affatto dai canti di Saffo ed Anacreonte …  

 

 

47 (T 23 Fisch.; fr. 182 Gent.)  

Aristoph. Daet. fr. 30 Cassio = fr. 235 K.-A. ap. Athen. 15, 693f   
 

ἐκέκλελην δ‘ νἱ πνιινὶ θαὶ ηλ ̕Αηηηθλ ἐθείλσλ ζθνιίσλ· ἅπεξ θαὶ αὐηὰ ἄμηόλ ἐζηί 

ζνη ἀπνκλεκνλεῦζαη δηά ηε ηὴλ ἀξραηόηεηα θαὶ ἀϕέιεηαλ ηλ πνηεζάλησλ, {θαὶ ηλ} 

ἐπαηλνπκέλσλ ἐπὶ ηῆ ἰδέᾳ ηαύηῃ ηο πνηεηηθο ̕Αιθαίνπ (fr. 466 V.) ηε θαὶ 

̕Αλαθξένληνο, ὡο ̕Αξηζηνϕάλεο παξίζηεζηλ ἐλ Γαηηαιεῦζηλ ιέγσλ νὕησο·  

 ᾆζνλ δή κνη ζθόιηόλ ηη ιαβὼλ ̕Αιθαίνπ θἀλαθξένληνο.  

 

Molti dei presenti cominciavano a ricordarsi dei famosi scoli attici. È giusto farti 

menzione anche di questi, in virtù dell‘antichità e della semplicità dei loro autori: erano 

apprezzati per questo genere poetico sia Alceo che Anacreonte, come mostra Aristofane 

nei Banchettanti, così dicendo: 

 Cantami uno scolio prendendolo da Alceo e Anacreonte. 

 

 

48 a 

Hor. Ars Poet. 83 ss. Shackleton Bailey 
  

Musa dedit fidibus divos puerosque deorum  

et pugilem victorem et equum certamine primum  

et iuvenum curas et libera vina referre. 
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La Musa ha concesso alla cetra di cantare gli dèi  

e i loro figli, il pugile vittorioso, e in gara il corsiero 

che giunge primo, e gli affanni per i giovani, e il libero bere vino. 

 

 

48 b  

Porph. in Hor. Ars Poet. 85  
 

―Libera vina referre‖: qualia sunt Anacreontis carmina. 

 

―Cantare il libero bere vino‖: come sono i canti di Anacreonte. 

 

 

49 a  (T 52 Fisch.; T 19 Campb.) 

Hor. Carm. 4, 9, 9 s. Shackleton Bailey 
   

… (Stesich. Tb48 E.) 

nec, siquid olim lusit Anacreon,  

delevit aetas … (Sapph. T66 Gall.
2
). 

 

 … E il tempo non ha estinto l‘antico gioco 

 di Anacreonte … 

 

 

49 b  

Porph. in Hor. Carm. 4, 9, 9 = Ps.-Acro, in Hor. Carm. 4, 9, 9 (I 356 Keller) 
  

‗Lusit‘ inquit, quia iocis et conviviis digna scripsit. 

 

Orazio dice ―il gioco‖, perché Anacreonte scrisse poesie adatte ad occasioni giocose e 

simposiali. 

 

 

50  (T 53 Fisch.) 

Hor. Epod. 14, 9 ss. Shackleton Bailey 

 

non aliter Samio dicunt arsisse Bathyllo  

Anacreonta Teium,       

qui persaepe cava testudine flevit amorem  

non elaboratum ad pedem.  

 

Dicono ardesse non diversamente per il samio Batillo   

 Anacreonte di Teo,        

che spesso sul concavo guscio pianse l‘amore 

 con ritmo non studiato.  

 
cf. A. Poliziano, Εpigr. 47, 27 Paedicavit Anacreon Bathyllum.  F. Petrarca, Carm. bucol. 

10, 95 Theius Samio pastor stupet igne liquescens.  
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51  

Him. 47, 3 ss. (p. 189 ss. Colonna)  
 

… (fr. 91 G. = 380 P.)· κέινο γάξ ηη ιαβὼλ ἐθ ηο ιύξαο, εἰο ηὴλ ζὴλ ἐπηδεκίαλ 

πξνζᾴζνκαη, ἡδέσο κὲλ ἂλ πείζαο θαὶ αὐηνὺο ηνὺο ιόγνπο ιύξαλ κνη γελέζζαη θαὶ 

πνίεζηλ, ἵλα ηη θαηὰ ζνῦ λεαληεύζσκαη, ὁπνῖνλ ηκσλίδεο (T37 P.) ἢ Πίλδαξνο θαηὰ 

Γηνλύζνπ θαὶ ̕Απόιισλνο· ἐπεὶ δὲ ἀγέξσρνί ηε ὄληεο θαὶ ὑςαύρελεο ἄϕεηνί ηε θαὶ ἔμσ 

κέηξσλ ἀζύξνπζηλ, ὀιίγα παξαθαιέζαο ηὴλ πνίεζηλ δνῦλαί κνί ηη κέινο Σήηνλ – ηαύηελ 

γὰξ ϕηι ηὴλ κνῦζαλ –, ἐθ ηλ ἀπνζέησλ ηλ ̕Αλαθξένληνο ηνῦηόλ ζνη ϕέξσλ ηὸλ 

ὕκλνλ ἔξρνκαη, θαί ηη θαὶ αὐηὸο πξνζζεὶο ηῶ ᾄζκαηη· ‗῏Χ ϕάνο ῾Διιήλσλ θαὶ ηλ ὅζνη 

Παιιάδνο ἱεξὸλ δάπεδνλ Μνπζάσλ η‘ ἄιζε λεκόκεζα‘. 

 

… (fr. 91 G. = 380 P.): avendo preso un canto dalla lira, canterò al tuo arrivo, dopo aver 

dolcemente persuaso le parole stesse a diventare per me lira e poesia, affinché nei tuoi 

riguardi io mi comporti con esuberanza giovanile, come Simonide o Pindaro nei 

riguardi di Dioniso e Apollo; ma poiché questi poeti sono fieri, altezzosi e senza vincoli, 

e si dilettano a cantare fuori dai metri, io prego un po‘ la poesia di donarmi un canto di 

Teo – infatti questa musa l‘adoro – e procedo portandoti quest‘inno dai tesori di 

Anacreonte, e io stesso aggiungo al canto: ―O luce dei Greci e di quanti abitiamo il 

suolo consacrato di Pallade e i boschi sacri delle Muse‖. 

 

 

52 a (T 36 Fisch.; fr. 502
(b)

 Page)  

Men. Γηαηξέζ. ηλ ἐπηδεηθη. I 333, 8 ss. (p. 6 Russell-Wilson) 
 

θιεηηθνὶ (scil. ὕκλνη) κὲλ νὖλ ὁπνῖνί εἰζηλ νἱ πνιινὶ ηλ ηε παξὰ ηῆ απϕνῖ (T222 V.) ἢ 

̕Αλαθξένληη ἢ ηνῖο ἄιινηο κειηθνῖο, θιζηλ ἔρνληεο πνιιλ ζελ. 

 

Inni cletici: è di questo tipo la maggior parte degli inni di Saffo, Anacreonte o altri 

melici, perché presentano invocazioni a molti dèi.  

 

 

52 b (fr. 175 Gent.; 489 Page)   

Him. 17, 4-5 (p. 105 Colonna)   
  

απϕὼ (T220A V.) θαὶ ̕Αλαθξέσλ ὁ Σήηνο, ὥζπεξ ηη πξννίκηνλ ηλ κειλ, ηὴλ Κύπξηλ 

ἀλαβνληεο νὐ παύνληαη. 

 

Saffo ed Anacreonte di Teo, come una sorta di proemio dei canti, non la smettono di 

invocare Cipride. 

 

 

52 c  (174 Gent.; 492 Page) 
Him. Or. 38, 13 ss. (p. 155 Colonna) 

 

θέξε νὖλ, ἐπεηδὴ θαὶ ἡκο, ὦ παῖδεο, ὥζπεξ ηηο ζεόο, ὅδε ὁ ἀλὴξ (i.e. ὁ Κεξβώληνο) 

ϕαίλεη, νἵνπο πνηεηαὶ πνιιάθηο εἰο ἀλζξώπσλ εἴδε κνξϕάο ηε πνηθίιαο ἀκείβνληεο, 
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πόιεηο ηε εἰο κέζαο θαὶ δήκνπο ἄγνπζηλ, ἀλζξώπσλ ὕβξηλ ηε θαὶ εὐλνκίελ ἐϕέπνληαο, 

νἵαλ Ὅκεξνο κὲλ Ἀζελλ, Γηόλπζνλ δὲ Ἀλαθξέσλ Δὐξηπίδεο η‘ ἔδεημαλ. 

 

Forza, ragazzi, dal momento che anch‘io sono illuminato da quest‘uomo (Cerbonio) 

come da un dio, di quegli dèi che i poeti spesso conducono nelle città e nei villaggi, 

facendo loro assumere vari aspetti e sembianze di uomini, ―a sorvegliar se gli uomini 

vivono con violenza o giustizia‖ (Hom. Od. 17, 487), come da un lato Omero mostrò 

Atena, dall‘altro Anacreonte ed Euripide mostrarono Dioniso. 

 

 

52 d  (176 Gent.; 490 Page) 

Him. 27, 27 s. (p. 126 Colonna) 
 

θνζκεῖ κὲλ γὰξ Ἀλαθξέσλ ηὴλ Σεΐσλ πόιηλ ηνῖο κέιεζη, θἀθεῖζελ ἄγεη ηνὺο Ἔξσηαο … 

(Alc. T451 V., Simon. T 41 P., test. de Bacchylide, Ta13 E.). 

 

Anacreonte onora la città di Teo con i canti, e da lí conduce via gli Amori …  

 
cf. Strab. 14, 1, 3, III 884 Meineke (fr. 142 G. = 463 P.) Σέσ δὲ Ἀζάκαο κὲλ πξόηεξνλ (scil. 

θηίδεη), δηόπεξ Ἀζακαληίδα θαιεῖ αὐηὴλ Ἀλαθξέσλ (vd. etiam Hdn. Π. θαζόι. πξνζῳδ. III.1, 

104, 33 – 105, 1 Lentz etc.).  Him. 39, 58 ss., p. 162 Colonna (T 44 Fisch.) Ἀηηηθὴ 

Μνῦζα πνηκαίλεη ηὴλ πόιηλ· ζνϕηζηλ ζξόλνο ηὸλ ηλ ὑπάξρσλ θεθόζκεθε, θαὶ κείδσ δέδσθε 

ηὴλ ράξηλ ὁ ιόγνο, ἢ παξὰ ηο ηύρεο ἀληείιεϕελ … ἐλδνμνηέξα δὲ … θηζάξα, Πηλδάξνπ θαὶ 

Ἀλαθξένληνο πιήηηνληνο. ἀλαβιέςαηε πξὸο ζελ ἐλ θύθιῳ, ὡο ῞Διιελεο πξόηεξνλ κὲλ ηνῖο 

ὅπινηο, λπλὶ δὲ ἀξεηαῖο ἀξρόλησλ πάληαο ληθζη. – La Musa attica guida la città: il trono dei 

sapienti ha adornato quello dei governanti, e il pensiero ha reso la grazia maggiore di quanta ne 

ha ricevuto dalla sorte la città … Più illustre … la cetra, se la pizzicano Pindaro ed Anacreonte. 

Guardatevi intorno, per gli dèi, come i Greci prima nelle armi, ora nella virtù dei governanti, 

vincono tutti. 

 

 

53  (fr. 168 Gent.; 485 Page)  

Schol. Hom. Il. 13, 227 (III 443 Erbse)  

 
ὕκλνλ γὰξ θαὶ Ἀλαθξέσλ ηὸλ ζξλόλ ϕεζηλ. 

 

Anacreonte chiama ―inno‖ il compianto funebre. 

 

cf. Eustath. in ibid. (III 463, 2 s. van der Valk) ιέγνπζη γὰξ παξ‘ Ἀλαθξένληη ἐπὶ 

ζξήλνπ θεῖζζαη ηὸλ ὕκλνλ. – Dicono infatti che in Anacreonte, per indicare il threnos si 

trova il termine ‗inno‘. 

 

 

54  (T 62 Fisch.; fr. 184 Gent.; cf. p. 235 Page)  

Ps.-Acro, in Hor. Carm. 4, 9, 9 (I 356 Keller) 
  

… (= T49b) Anacreon autem saturam scripsit, amicus Lisandri.  

 

… Anacreonte, amico di Lisandro, scrisse una satira.  
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55 a (T I Gent.; T 1 Morelli) 

Heph. Π. πνηεκ. 66, 21 ss. Consbruch 
 

κνλνζηξνϕηθὰ κὲλ νὖλ εἰζὶλ ὁπόζα ὑπὸ κηο ζηξνϕο θαηακεηξεῖηαη, θαζάπεξ ηὰ 

̕Αιθαίνπ θαὶ ηὰ απϕνῦο θαὶ ἔηη ηὰ ̕Αλαθξένληνο. 
 

Sono monostrofici quei canti che sono composti da una sola strofe, come quelli di 

Alceo, Saffo e, ancora, di Anacreonte.   
 
cf. Heph. Intr. metr. 60, 21 ss. Consbruch.  Anon. De lyr. poet. in Praef. Schol. Pind. III 

310, 27 ss. Drachmann (= An. Gr. IV 458 Boissonade = Lex. Vind. 322, 3 ss. Nauck = Didym. 

Poet. Lyr. p. 395 Schmidt) ηλ δὲ ᾠδλ αἱ κέλ εἰζη κνλόζηξνθνη, αἱ δὲ ηξηαδηθαί. θαὶ 

κνλόζηξνϕνη κὲλ αἱ απϕνῖ θαὶ Ἀιθαίῳ θαὶ Ἀλαθξένληη δηὰ ηξηλ ἢ ηεζζάξσλ θώισλ 

ὡξηζκέλελ ἔρνπζαη ηὴλ θαηάζηαζηλ θαὶ ὑπὸ πεξηγξαϕο δηεηξγόκελαη. – Alcune odi sono 

monostrofiche, altre triadiche: monostrofiche sono quelle di Saffo, Alceo e Anacreonte, che 

hanno una struttura determinata da tre o quattro cola e sono divise da una delimitazione.  

 Tricl. in Soph. Oed. Tyr. κεηξ. 151 

 

 

55 b 

Vita Dion. Per. 63 ss. Kassel  
 

… (test. de Pindaro et Simonide) νἱ κέληνη ηὰ κνλόζηξνϕα πξάμαληεο ̕Αλαθξέσλ θαὶ 

̕Αιθαῖνο ἅκα ηῆ απϕνῖ δηὰ βξαρύηεηα ηλ ᾠδλ θαὶ ηὸ κὴ δηαηίζεζζαη κύζνπο 

ἀπξννηκίαζηνη δεόλησο εἰζίλ. 

 

… Quelli che composero odi monostrofiche, Anacreonte ed Alceo, insieme con Saffo, 

per via della brevità dei canti e del fatto che non narrarono racconti mitici, fecero 

necessariamente a meno del proemio. 

 
 

56 (T 47 Fisch.; T 17 Campb.)  

Anth. Pal. 4, 1, 35 s. (Meleag.) = I Gow-Page 
 

… (test. de Bacchylide) 

ἐλ δ‘ ἄξ‘ ̕Αλαθξείνληα (scil. ἐλέπιεθε), ηὸ κὲλ γιπθὺ θεῖλν κέιηζκα  

 λέθηαξνο, εἰο δ‘
I
 ἐιέγνπο ἄζπνξνλ ἀλζέκηνλ. 

… (Archil. T108 T.). 

 
I
 ἐλ δ‘ Jakobs, acc. Beckby 

 

…  

Poi vi intrecciava Anacreonte, quel dolce canto di nettare,  

 ma fiore non seminato per i versi elegiaci … 
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57  (T 43 Fisch.) 

Dion. De comp. verb. 23, 9 (p. 166 Aujac – Lebel)  
 

ἐπνπνηλ κὲλ νὖλ ἔκνηγε θάιιηζηα ηνπηνλὶ δνθεῖ ηὸλ ραξαθηξα (scil. ηο γιαϕπξο 

ζπλζέζεσο) ἐμεξγάζαζζαη ῾Ζζίνδνο· κεινπνηλ δὲ απϕὼ θαὶ κεη‘ αὐηὴλ ̕Αλαθξέσλ ηε 

θαὶ ηκσλίδεο (T29 P.). 

 

Mi sembra che tra i poeti epici abbia realizzato al meglio questo stile proprio 

dell‘elegante composizione Esiodo; mentre tra i poeti melici Saffo e dopo di lei 

Anacreonte e Simonide. 

 
cf. Dion. Dem. 40, 11  

 

 

58 a  (T 42 Fisch.; T 16 Campb.) 

Hermog. Π. ἰδελ 2, 3, 1 s. (IV 137 Patillon)  
 

αἵ ηε θαζαξαὶ ἔλλνηαη πάλησο ἂλ εἶελ θαὶ ἀϕειεῖο αἵ ηε αὖ ἀϕειεῖο θαὶ θαζαξαί. ἰδίσο δ‘ 

ἂλ ιέγνηλην ἀϕειεῖο αἱ ηλ ἀπιάζησλ ἠζλ θαὶ ὑπό ηη λεπίσλ, ἵλα κὴ ἀβειηέξσλ ιέγῃ 

ηηο, νἷνλ ηὸ πεξὶ πξαγκάησλ δηεμηέλαη ηηλλ θαὶ ιέγεηλ αὐηὰ κεδεκηο ἀλάγθεο νὔζεο 

κεδὲ ἐπεξσηληόο ηηλνο, ὡο ηὰ πνιιὰ ἔρεη ηλ ̕Αλαθξένληνο θαὶ πάιηλ ηὰ Θενθξίηνπ.  
 

In generale, i pensieri puri possono essere anche semplici e d‘altra parte quelli semplici 

sono anche puri. In particolare, si possono definire semplici i pensieri tipici dei caratteri 

non costruiti e in un certo senso sciocchi, per non dire stupidi, come l‘esporre 

dettagliatamente alcuni fatti e parlarne senza che vi sia alcuna necessità, né domanda da 

parte di alcuno, proprio come accade in molti componimenti di Anacreonte e di 

Teocrito. 

 
cf. Anon. Epit. Rhet. III 648, 5 ss. Walz (T 41 Fisch.) ἢ εὐηειέζη πξάγκαζη ηνὺο ιόγνπο 

ἐμηζνῦκελ· / πνηνῦκελ δὲ ἀθέιεηαλ ὡζπεξ ὁ Ἀλαθξέσλ, / απθώ ηε θαὶ Θεόθξηηνο βνπθνιηθνῖο 

ἐλ ιόγνηο.  

 

 

58 b  (fr. 179 G.)  

Hermog. Π. ἰδελ 2, 3, 4 s. (IV 138 Patillon) 
  

ὁξᾶο, ὅζνλ ηὸ ἀϕειὲο ηο γλώκεο; θαὶ κὴλ θαὶ ηὸ ‗ἁδύ ηη ηὸ ςηζύξηζκα θαὶ ἁ πίηπο, 

αἰπόιε, ηήλα‘ (Theocr. 1, 1) θαὶ ηὰ πνιιὰ ηλ βνπθνιηθλ, ἵλα κὴ ηὰ πάληα ιέγσ, 

ηνηαῦηά ἐζηη. θαὶ παξὰ ηῶ ̕Αλαθξένληη δὲ ὡζαύησο· παξά ηε αὖ ηῶ Μελάλδξῳ κπξία ἂλ 

εὕξνηο ηνηαῦηα θαὶ γπλαῖθαο ιεγνύζαο θαὶ λεαλίζθνπο ἐξληαο θαὶ καγείξνπο θαὶ 

παξζέλνπο ζξππηνκέλαο θαί ηηλαο ἄιινπο. 

 

Vedi quanta semplicità nel pensiero? E di certo anche: ―Dolce un sussurro, o capraio, 

quel pino‖ (Teocrito 1, 1), e molti altri componimenti bucolici, per non dire tutti, sono 

fatti in questo modo. La stessa cosa vale per Anacreonte; in Menandro, poi, puoi trovare 

mille casi del genere, con donne parlanti, giovinetti innamorati, cuochi, fanciulle che 

fanno le ritrose e altri ancora. 

 

 



38 
 

Musica instrumenta 

 

 

59   (T 25 Fisch.) 

Neanth. FGrHist 84 F 5 ap. Athen. 4, 175e  
 

ηνῦην δὲ ηὸ ὄξγαλνλ (scil. ηὸ ηξίγσλνλ) Νεάλζεο ὁ Κπδηθελὸο ἐλ πξψηῳ Ὥξσλ εὕξεκα 

εἶλαη ιέγεη Ἰβχθνπ (TB6 D.), ηνῦ Ῥεγίλνπ πνηεηνῦ, ὡο θαὶ Ἀλαθξένληνο ηὸ βάξβηηνλ. 

 

Neante di Cizico nel primo libro delle Cronache afferma che questo strumento, il 

trigono, è invenzione di Ibico, il poeta di Reggio, come anche il barbito lo è di 

Anacreonte. 

 
cf. Juba, Π. ζεαηξηθο ἱζηνξίαο 4, FGrHist 275 F 15 ap. Athen. 4, 175d.    Euphor. fr. 180 

van Groningen ap. Athen. 4, 182f Δὐϕνξίσλ δὲ ὁ ἐπνπνηὸο ἐλ ηῶ πεξὶ Ἰζζκίσλ … ηὸλ γὰξ 

βάξσκνλ θαὶ βάξβηηνλ, ὧλ απϕὼ (fr. 176 V.) θαὶ Ἀλαθξέσλ (fr. 149 G. = 472 P.) 

κλεκνλεύνπζη … ἀξραῖα εἶλαη. 

  

 

60  

Posidon. fr. 292 Edelstein-Kidd et Menaechm. FGrHist 131 F 4b ap. Athen. 14, 

635c-e   
 

δηαπνξνῦζη δ‘ ἔληνη ὅπσο ýηο καγάδηδνο νὔζεοý θαηὰ Ἀλαθξένληα (ὀςὲ γάξ πνηε ηὰ 

πνιύρνξδα ὀϕζλαη) κλεκνλεύσλ αὐηο ὁ Ἀλαθξέσλ ιέγεη· ‗ςάιισ δ‘ εἴθνζη ýρνξδαῖζη 

κάγαδηλ ἔρσλ, ὦ Λεύθαζπη‘ (cf. fr. 96 G. = 374 P.). θαὶ ὁ κὲλ Πνζεηδώληόο ϕεζηλ ηξηλ 

κειῳδηλ αὐηὸλ κλεκνλεύεηλ, Φξπγίνπ ηε <θαὶ Γσξίνπ> θαὶ Λπδίνπ· ηαύηαηο γὰξ 

κόλαηο ηὸλ Ἀλαθξένληα θερξζζαη· ὧλ δ΄ ρνξδαῖο ἑθάζηεο πεξαηλνκέλεο εἰθόησο ϕάλαη 

ςάιιεηλ αὐηὸλ θ΄ ρνξδαῖο, ηῶ ἀξηίῳ ρξεζάκελνλ ἀξηζκῶ ηὴλ κίαλ ἀϕειόληα. ἀγλνεῖ δ‘ 

ὁ Πνζεηδώληνο ὅηη ἀξραῖόλ ἐζηηλ ὄξγαλνλ ἡ κάγαδηο … (Pind. fr. 125 M. = Terp. T45 

G.). πεθηὶο δὲ θαὶ κάγαδηο ηαὐηόλ, θαζά ϕεζηλ ὁ Ἀξηζηόμελνο (fr. 98 Wehrli) θαὶ 

Μέλαηρκνο ὁ ηθπώληνο ἐλ ηνῖο πεξὶ Σερληηλ. θαὶ ηὴλ απϕὼ δέ ϕεζηλ νὗηνο, ἥηηο 

ἐζηὶλ Ἀλαθξένληνο πξεζβπηέξα, πξώηελ ρξήζαζζαη ηῆ πεθηίδη. ὅηη δὲ θαὶ Σέξπαλδξνο 

ἀξραηόηεξνο Ἀλαθξένληνο δινλ ἐθ ηνύησλ … (Terp. T1 G.). 

 

Alcuni non si capacitano di come, essendoci (?) la magadide al tempo di Anacreonte – 

essi ritengono che gli strumenti con molte corde abbiano fatto comparsa molto tempo 

dopo – Anacreonte, facendone menzione, dica: ―suono con una magadide di venti (?) 

corde, o Leucaspi‖ (cf. fr. 96 G. = 374 P.). E Posidonio dice che Anacreonte menziona 

tre melodie, la Frigia, la Dorica e la Lidia, perché si è servito solo di queste; e dal 

momento che ciascuna di esse è completa con sette corde, è naturale che egli dica di 

suonare con venti corde, servendosi di un numero tondo, meno una corda. Ma Posidonio 

ignora che la magadide è uno strumento arcaico … La pettide e la magadide sono la 

stessa cosa, secondo quanto dicνno Aristosseno e Menecmo di Sicione ne Gli artefici. 

Quest‘ultimo dice inoltre che Saffo, che è vissuta prima di Anacreonte, è stata la prima 

ad impiegare la pettide. Che anche Terpandro sia più arcaico di Anacreonte è chiaro da 

queste cose … 

 

 



39 
 

Veteres editiones, commentaria atque libri 
 

 

61 a (T 1 Morelli) 

Heph. Π. πνηεκ. 68, 18 ss. Consbruch   
 

θνηλὸλ δέ ἐζηη θαηὰ ζρέζηλ (scil. πνίεκα ζπζηεκαηηθόλ) ηὸ δύν εἴδεζηλ ὑπνπεπησθόο, 

θαζάπεξ ηὸ πξηνλ Ἀλαθξένληνο ᾆζκα … (fr. 1 G. = 348 P., 1-3) θαὶ ηὸ ἡμο. θαηὰ κὲλ 

γὰξ ηὴλ (i.e. πεξὶ ̕Αλαθξένληνο) λῦλ ἔθδνζηλ ὀθηάθσιόο ἐζηηλ ἡ ζηξνϕή, θαὶ ηὸ ᾆζκά 

ἐζηη κνλνζηξνϕηθόλ. δύλαηαη δὲ θαὶ ἑηέξσο δηαηξεῖζζαη εἴο ηε ηξηάδα θαὶ πεληάδα ἡ 

ζηξνϕή, ὥζηε Φεξεθξάηεηνλ εἶλαη ηὸ ηειεπηαῖνλ ηνῦ ζπζηήκαηνο ηνῦ ἐθ ηλ ηξηλ 

θώισλ θαὶ ηλ πέληε. 

 

È un componimento per sistemi con rispondenza strofica ambiguo quello che cade in 

due categorie, come il primo carme di Anacreonte … (fr. 1 G. = 348 P., 1-3) e seguenti. 

Nell‘edizione attuale di Anacreonte, infatti, la strofa è di otto cola, e il canto è 

monostrofico; ma la strofa può essere divisa anche in altro modo, in una triade e in una 

pentade, in modo che un ferecrateo sia il colon finale delle sezioni composte da tre e 

cinque cola. 

 

 

61 b  
Heph. Π. ζεκ. 74, 8 ss. Consbruch  
 

θαὶ κάιηζηα εἴσζελ ὁ ἀζηεξίζθνο ηίζεζζαη, ἐὰλ ἑηεξόκεηξνλ ᾖ ηὸ ᾆζκα ηὸ ἑμο· ὃ θαὶ 

{κιινλ} ἐπὶ ηλ πνηεκάησλ ηλ κνλνζηξνϕηθλ γίλεηαη απϕνῦο (T236 V.) ηε θαὶ 

Ἀλαθξένληνο θαὶ Ἀιθαίνπ· ἐπὶ δὲ ηλ Ἀιθαίνπ ἰδίσο θαηὰ κὲλ ηὴλ Ἀξηζηνϕάλεηνλ 

ἔθδνζηλ (fr. 383a Slater) ἀζηεξίζθνο ἐπὶ ἑηεξνκεηξίαο ἐηίζεην κόλεο, θαηὰ δὲ ηὴλ λῦλ 

ηὴλ Ἀξηζηάξρεηνλ θαὶ ἐπὶ πνηεκάησλ κεηαβνιο.  

 

Per lo più è ricorrente che l‘asterisco sia posto qualora sia di altro metro il canto 

successivo: ciò accade per i componimenti monostrofici di Saffo, Anacreonte e Alceo: e 

specificamente per quelli di Alceo, nell‘edizione di Aristofane l‘asterisco veniva posto 

per il solo cambio di metro, in quella attuale, ad opera di Aristarco, anche per il cambio 

di carme.  

 

 

62 (T 13 Campb.) 

Anth. Pal. 9, 239 (Crinag.) = GP 1803-8 (vii) 
 

Βύβισλ ἡ γιπθεξὴ ιπξηθλ ἐλ ηεύρετ ηῶδε  

πεληὰο ἀκηκήησλ ἔξγα ϕέξεη Υαξίησλ.  

ýἈλαθξείνληνο, ἃο ὁ Σήηνο ἡδὺο πξέζβποý 

  ἔγξαςελ ἢ παξ‘ νἶλνλ ἢ ζὺλ ῾Ηκέξνηο·  

δξνλ δ‘ εἰο ἱεξὴλ ̕Αλησλίῃ ἥθνκελ ἠ    5 

 θάιιεπο θαὶ πξαπίδσλ ἔμνρ‘ ἐλεγθακέλῃ. 

 
3 P, damn. Gow-Page, qui scrips. Ἀλαθξένληνο : Ἀλαθξένληνο, πξέζβπο ἃο ὁ Σήηνο Harberton, acc. 

Beckby 
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Opere di inimitabili Grazie porta la dolce pentade 

 di libri lirici,
 
qui, in questa custodia: 

libri di Anacreonte, che il Teio, dolce, da vecchio (?) 

  scrisse ispirato dal vino o dai Desideri;  

e giungiamo in dono per il sacro giorno ad Antonia,  5 

 a lei che di molto primeggia per senno e bellezza.   

 

 

63 (T 60 Fisch.) 

Didym. frr. 5-8 p. 384 Schmidt ap. Sen. Ep. 88, 37  
  

quattuor milia librorum Didymus grammaticus scripsit: misererer si tam multa 

supervacua legisset. In his libris de patria Homeri quaeritur, in his de Aeneae matre 

vera, in his libidinosior Anacreon an ebriosior vixerit, in his an Sappho (T244 V.) 

publica fuerit, et alia quae erant dediscenda si scires. I nunc et longam esse vitam nega. 

 

Il grammatico Didimo scrisse quattromila libri: avrei compassione per lui se ne avesse 

letti altrettanti inutili. In questi libri ci si domanda della patria di Omero, della vera 

madre di Enea, e se Anacreonte sia vissuto più in preda alla libidine o all‘ebbrezza; in 

altri se Saffo (T244 V.) sia stata una prostituta, e altre che andrebbero dimenticate le le 

sapessi. E adesso nega pure che la vita sia lunga! 

 
cf. P.Oxy. 3722, fr. 2, 4 ss. (edd. Comm. Lex. Gr. Pap. rep. [pars I] I 2.2, 3)  
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De metris 
 

 

64  (T 27 Morelli)  

Schol. Aesch. Prom. 128 (p. 93 Herington) 
 

ὁ ῥπζκὸο ̕Αλαθξεόληεηόο ἐζηη θεθιαζκέλνο πξὸο ηὸ ζξελεηηθόλ … (T24). ἐρξλην δὲ 

αὐηνῖο νὐθ ἐλ παληὶ ηόπῳ, ἀιι‘ ἐλ ηνῖο ζξελεηηθνῖο, ὡο θαὶ νϕνθιο Σπξνῖ β΄ (fr. 656 

R.). ἔζηη δὲ ηαῦηα ὅκνηα ηῶ … (fr. 107 G. = 412 P.). 

 

Il ritmo è anacreonteo, spezzato e adatto al lamento … Di questi metri non si servirono 

ovunque, ma solo nei passi trenodici, come ad esempio Sofocle nella Tiro seconda. 

Questi versi sono affini a … (fr. 107 G. = 412 P.). 
 

 

65  

Ps.-Dem. De eloc. 5 (p. 3, 6 ss. Chiron) 
  

θαὶ νὐθ ἂλ ηὴλ ῾Οκήξνπ ᾿Ηιηάδα πξεπόλησο ηηο γξάςεηελ … (Archil. frr. 188 T. = 185 

W., 2; 166 T. = 172 W., 2) νὐδὲ ηνῖο ̕Αλαθξένληνο, ý ηὸ … (fr. 38 G. = 396 P., v. 1)· 

κεζύνληνο γὰξ ὁ ῥπζκὸο ἀηερλο γέξνληνο, νὐ καρνκέλνπ ἥξσνο.  

 

Non sarebbe appropriato scrivere l‘Iliade … nei metri di Anacreonte … (fr. 38 G. = 396 

P., 1): è semplicemente un ritmo da vecchio ubriaco, non da eroe combattente. 

 

 

66  (T 1 Morelli) 

Isid. Etym. 1, 39, 7  
 

ab inventoribus metra appellata dicuntur, ut Anacreonticum, Sapphicum, Archilochium. 

Nam Anacreontica metra Anacreon conposuit. 

 

Alcuni metri prendono il nome dai loro inventori, come l‘anacreonteo, quello saffico, 

l‘archilocheo. Infatti fu Anacreonte a comporre i metri anacreontici.  

 

 

67    (T 14 Campb.; T 3 Morelli) 

Trich. Nov. metr. 369, 12 ss. Consbruch  
  

ηνῦην ηὸ θαηαιεθηηθὸλ δίκεηξνλ (scil. ἰακβηθόλ) θαὶ ἡκίακβνλ παξ‘ ἡκῖλ ὀλνκάδεηαη· 

ἐπίζεκνλ δέ ἐζηη θαὶ ηνῖο παιαηνῖο ̕Αλαθξεόληεηνλ ιέγεηαη, ὡο πνιιῶ αὐηῶ θερξεκέλνπ 

ηνῦ ̕Αλαθξένληνο. 

 

Questo dimetro giambico catalettico da noi è chiamato anche ‗emiambo‘: è un verso 

notevole ed è detto dagli antichi anacreonteo, per il largo uso che ne ha fatto Anacreonte 

(X — ∪ — ∪ — —). 

 
cf. Heph. Ench. 16, 16 ss. Consbruch (fr. 49 G. = 429 P.). Caes. Bass. Metr. VI 263, 14 ss. 

Keil (T X Gent.) etc.  
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68   (TT 4-5 Morelli) 

Heph. Ench. 16, 8 ss. Consbruch  

  

ἔζηη δὲ ἐπίζεκα ἐλ αὐηῶ ἀθαηάιεθηα κὲλ δίκεηξα (scil. ἰακβηθά), νἷνλ ηὰ ̕Αλαθξεόληεηα 

ὅια ᾄζκαηα γέγξαπηαη … (fr. 46 G. = 428 P.), ηξίκεηξα δὲ … (fr. 52 G. = 425 P.). 

 

Sono notevoli in questo genere i dimetri giambici acataletti (X — ∪ — X — ∪ —), 

come sono scritti interi canti di Anacreonte … (fr. 46 G. = 428 P.), e i trimetri (X — ∪ 

— X — ∪ — X — ∪ — ) … (fr. 52 G. = 425 P.).  

 
cf. Schol. Aesch. Prom. 159. Trich. Nov. metr. 369, 15 ss. Consbruch (T IX Gent.) etc.  

 

 

69 (T XXII Gent.; T 6 Morelli)  

Serv. Cent. Metr. IV 458, 25 Keil  
   

Anacreontium constat … trimetro (scil. iambico) hypercatalectico. 

 

L‘anacreonteo consta … del trimetro giambico ipercatalettico (X — ∪ — — — ∪ — ∪ 

— ∪ — —).  

 

 

70 (T VIII Gent.; T 7 Morelli)  

Serv. Cent. Metr. IV 459, 2 Keil 
 

Anacreontium constat … tetrametro (scil. iambico) acatalecto. 

 

L‘anacreonteo consta … del tetrametro giambico acataletto (X — ∪ — X — ∪ — X — 

∪ — X — ∪ —). 

 

 

71 (T XII Gent.; T 8 Morelli) 

Mar. Plot. Gramm. VI 529, 3 ss. Keil 
 

De anacreontio trochaico dimetro acatalecto. Trochaicum anacreontium dimetrum 

acatalectum est quod constat trochaeis quattuor, qui iuncti faciunt dimetrum 

acatalectum, ut ‗aura veris et favoni‘ (cf. Hor. Carm. 1, 4, 1). 

 

Sul dimetro trocaico acataletto anacreonteo (— ∪ — X — ∪ — —): il dimetro trocaico 

acataletto anacreonteo è quello che consta di quattro trochei, che connessi formano un 

dimetro acataletto, come: ―l‘aria di primavera e del favonio‖. 
 

cf. Mar. Plot. Gramm. VI 530, 22 s. Keil  

 

 

 

 

 

 



43 
 

72    (T 9 Morelli) 

Trich. Nov. metr. 373, 28 s. Consbruch 
 

ηαῦηα (scil. ηεηξάκεηξα ηξνραηθὰ ἀθαηάιεθηα) δὲ θαὶ ̕Αλαθξέσλ ἐπηηεδεύεη, ἐπίζεκα 

θαὶ αὐηὰ ὄληα.   

 

Fa uso dei tetrametri trocaici acataletti anche Anacreonte, essendo anch‘essi notevoli 

(— ∪ — X — ∪ — X — ∪ — X — ∪ — —). 

 
cf. Heph. Ench. 19, 18 ss. Consbruch (fr. 74 G. = 418 P.). Serv. Cent. metr. IV 460, 7 ss. 

Keil (T XI Gent.) 

 

 

73    (T 10 Morelli) 

P.Oxy. 220 VII (404, 14 ss. Consbruch) 
 

[…]ιελ· | [∪] ∪ || — [∪] — ∪ || — ∪ [ἀλα]θξεόληεηόλ ἐζη[η κέ]ηξνλ ηὸ ηνηνῦην … (fr. 

38 G. = 396, v. 1)· [πνι]ινὶ δὲ παξησληθὸλ [αὐη]ὸ θαινῦζηλ, ἐπεὶ ηνῦ [η]λ ἰσληθλ 

γέλνπο [ἅπ]ηεζζαη δνθεῖ, θαὶ κι[ινλ] ἡλίθ‘ ἂλ ἔρῃ ηὸλ ἀ[λά]παηζηνλ [π]ξηνλ [θα]ὶ 

ηὸλ ηξ[νρ]αῖνλ ἑμο [παξ]απιεζίσο ἐθείλνηο [ηνῖ]ο κέξεζη (scil. ἀπ‘ ἐιάζζνλνο) ηλ 

ἰσλη[θλ] ηνῖο ηνην[ῦ]ηνηο· ‗[Γία ηὸ]λ ηεξπηθ[έξαπ]λ[ν]λ‘ (Sot. fr. 16, 1 Powell).  

 

Tale sequenza (∪ ∪ — ∪ — ∪ — ∪) è un metro anacreonteo: … (fr. 38 G. = 396, 1); 

molti lo chiamano parionico, perché sembra essere congiunto al genere degli ionici, 

specialmente quando ha prima un anapesto e poi un trocheo in maniera simile a quelle 

sequenze di ionici a minore come questa: ―Zeus il fulminatore‖.  

 
cf. P.Oxy. 220 VIII-X (405, 2 ss. Consbruch [fr. 49 G. = 429 P., 1]). Mar. Vict. Gramm. 

VI 153, 31 s. Κeil etc. 

 

 

74    (T VII Gent.; T 10 Morelli) 

Caes. Bass. Metr. VI 261, 20 ss. Keil = p. 25, 18 ss. Morelli (Collectanea 

grammatica Latina XI.1) 
 

sexta divisio (scil. hendecasyllabi phalaecii) est hoc exemplo: ‗cui dono lepidum novum 

lybellum‘ (Catull. 1, 1) … Reliqua pars hendecasyllabi: ‗lepidum novum libellum,‘ 

anacreonticum facit versum metron octo syllabarum iambicum, ab anapaesto incipiens 

quale est illud apud Laevium ‗mea Vatiena amabo‘ (fr. 28 Blänsdorf). 

 

La sesta categoria dell‘endecasillabo faleceo è in questo esempio: ―a chi dono il 

grazioso libro nuovo‖ … La parte restante dell‘endecasillabo: ―il grazioso libro nuovo,‖ 

crea un verso anacreonteo, metro giambico di otto sillabe che comincia da un anapesto, 

come è quello in Levio: ―per favore, mia Vatiena‖. 

 
cf. Ter. Maur. Metr. VI 409, 2845 ss. Keil nunc divisio, quam loquemur, edet / metrum quo 

memorant Anacreonta / dulces composuisse cantilenas. / hoc Petronius invenitur usus, / Musis 

cum lyricum refert eundem / consonantia verba cantitasse, / et plures alii (T XXI Gent.) etc. 
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75     (T 15 Campb.; T 10 Morelli)  

Mall. Theod. Metr. VI 593, 24 ss. Keil 
 

metrum iambicum tetrametrum colobon, quod anacreonticum dicitur, recipit supra 

dictos pedes omnes, et pro quarto pede una tantum sillaba ponitur. Quod maxime fit 

sonorum, si primus pes anapaestus ponatur, post duo iambi, deinde syllaba. Huius 

exemplum … (vd. Petr. fr. XX, p. 181 Müller). 

 

Il tetrametro giambico catalettico, che viene detto anacreonteo, ammette tutti i piedi già 

menzionati, e soltanto al posto del quarto piede si trova una sola sillaba; e diventa 

sonoro al massimo grado, se si pone un anapesto come primo piede, poi due giambi, ed 

infine una sillaba. Un esempio di questo … (Petronio, fr. XX). 

 
cf. Ter. Maur. Metr. VI 409, 2863 ss. Keil.  Beda 136, 22, 2 s. Kendall 

 

 

76 (T 1 Morelli) 

Anon. Harl. 10, 15 s. Studemund 

 

εἴδε κέηξνπ δέθα· ηξνραηθόλ, ἰακβηθόλ, δαθηπιηθόλ, ἀλαπαηζηηθόλ, ρνξηακβηθόλ, 

ἰσληθὸλ ἀπὸ κείδνλνο, ἰσληθὸλ ἀπ‘ ἐιάζζνλνο, παησληθόλ, ἀληηζπαζηηθὸλ θαὶ 

ἀλαθξεόληεηνλ.  

 

I generi di metro sono dieci: trocaico, giambico, dattilico, anapestico, coriambico, 

ionico a maiore, ionico a minore, peonico, antispastico e anacreonteo. 

 

 

77    (TT 4; 10; 13 Morelli) 

Schol. B Heph. 285, 1 ss. Consbruch 
 

Πεξὶ ηνῦ ̕Αλαθξενληείνπ 

Ἀλαθξεόληεηνλ νἱ κὲλ ἀξραῖνη ηὸ δίκεηξνλ ἰακβηθόλ θαζη ηὸ θαὶ ἀθαηάιεθηνλ … oἱ δὲ 

λεώηεξνη δηαηξνῦζηλ αὐηὸ εἴο ηε θια ἓμ θαὶ εἰο δύν· θαὶ ηὰ κὲλ ἓμ θιά θαζηλ νἴθνπο, 

ηὰ δὲ δύν θνπθνύιηα.  

 

Sull‘anacreonteo  

Gli antichi chiamano anacreonteo il dimetro giambico, anche acataletto (— ∪ — X — ∪ 

— —) … I moderni invece lo suddividono in due gruppi da sei e da due cola: chiamano 

‗stanze‘ i sei cola (∪ ∪ — ∪ — ∪ — ∪), ‗cappucci‘ i due (∪ ∪ — ∪ ῡ ∪ — — ∪ ∪ — 
—).  

 
cf. App. Dion. 317, 9 ss. Consbruch etc.  

 

 

78    (T 11 Morelli) 

Heph. Ench. 39, 15 ss. Consbruch 
 

ηὸ δὲ <δίκεηξνλ (scil. ἰσληθὸλ ἀπ‘ ἐιάζζνλνο) ηὸ> ἀθαηάιεθηνλ θαηὰ ηὸλ ἀλαθιώκελνλ 

ραξαθηξα πνιὺ παξὰ ηῶ ̕Αλαθξένληί ἐζηη· … (fr. 35 G. = 400 P.). 
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Il dimetro ionico a minore acataletto dal carattere anaclomeno è molto ricorrente in 

Anacreonte (∪ ∪ — ∪ ῡ ∪ — —) … (fr. 35 G. = 400 P.). 

 
cf. Serv. Cent. Metr. IV 464, 17 s. Keil etc. 

 

 

79    (T 11 Morelli)  

Trich. Nov. metr. 394, 31 ss. Consbruch 

 

ηνῦην (scil. δίκεηξνλ ἰσληθὸλ ἀπ‘ ἐιάζζνλνο ἀθαηάιεθηνλ) δὲ ἐπηζεκόηαηνλ γίλεηαη, 

ὅηαλ ζπκκίγλπηαη ηῆ ηξνραηθῆ δηπνδίᾳ, θαὶ πξὸ αὐηο, ὡο εἴπνκελ, ηὸλ ηξίηνλ παίσλα 

δέρεηαη … ηὸ δ‘ αὐηὸ θαὶ ἀλαθξεόληεηνλ ὀλνκάδεηαη, ὡο αὐηῶ θαηαθόξσο ρξεζακέλνπ 

ηνῦ  ̕Αλαθξένληνο.  

 

Il dimetro ionico a minore acataletto è il più famoso, quando è congiunto alla dipodia 

trocaica, e prima di questa, come abbiamo detto, accoglie un peone terzo … Lo stesso 

metro si chiama anche anacreonteo, per l‘uso assiduo che ne fece Anacreonte. 

 

 

80    (TΣ 12; 13 Morelli) 

Heph. Ench. 39, 7 ss. Consbruch 
 

ηλ δὲ ηξηκέηξσλ (scil. ἰσληθλ ἀπ‘ ἐιάζζνλνο) ηὸ κὲλ ἀθαηάιεθηνλ … παξὰ δὲ 

̕Αλαθξένληη ἑηέξσο ἐζρεκάηηζηαη … (fr. 29 G. = 411a P.). ηὸ δὲ θαηαιεθηηθόλ … (fr. 32 

G. = 411b P.). 

 

Tra i trimetri ionici a minore l‘acataletto (∪ ∪ — ∪ ῡ ∪ — — ∪ ∪ — —) … in 

Anacreonte presenta una forma diversa … (fr. 29 G. = 411a P.); quello catalettico (∪ ∪ 
— — ∪ ∪ — — ∪ ∪ —) … (fr. 32 G. = 411b P.). 

 
cf. Trich. Nov. metr. 395, 15 Consbruch (T V Gent.).  Serv. Cent. Metr. IV 464, 19 Keil (T 

VI Gent) etc. 

 

 

81    (T 14 Morelli) 

Heph. Ench. 39, 3 ss. Consbruch 

 
θαὶ ηῶ βξαρπθαηαιήθηῳ δὲ (scil. ηῶ ἰσληθῶ ἀπ‘ ἐιάζζνλνο ηεηξακέηξῳ) ̕Αλαθξέσλ ὅια 

ᾄζκαηα ζπλέζεθελ· … (fr. 25 G. = 413 P.). 

 

Con il tetrametro ionico a minore brachicataletto (∪ ∪ — — ∪ ∪ — ∪ — ∪ — ∪ — —) 

Anacreonte compose interi canti … (fr. 25 G. = 413 P.). 

 
cf. Trich. Nov. metr. 395, 19 ss. Consbruch (T IV Gent.).  Anon. Harl. 25, 30 ss. 

Studemund (fr. 25 G. = 413 P.) 
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82   (T III Gent.; T 15 Morelli) 

Mar. Vict. Gramm.VI 129, 24 ss. Keil 
 

et Anacreon lyricus et Euripides tragicus et comici poetae reperti sunt hoc uti numero 

(scil. ionico ἀπ‘ ἐιάζζνλνο), cuius exemplum … (Hor. Carm. 3, 12, 1-3).  

 

Si è trovato che anche il lirico Anacreonte, il tragediografo Euripide e i poeti comici si 

servivano di questa sequenza (dello ionico a minore: (∪ ∪ — — ∪ ∪ — — ∪ ∪ — — ∪ 

∪ — —), di cui un esempio … (Orazio, Ode 3, 12, 1-3). 

 

 

83    (T 16 Morelli) 

Schol. Aristoph. Eq. 1111b (241, 7 s. Jones-Wilson) 
 

δίκεηξα θαηαιεθηηθὰ (scil. ἰσληθὰ ἀπὸ κείδνλνο), ὧλ ηὰ κέλ ἐζηη ἤηνη ἑϕζεκηκεξ νἷο 

θαὶ ̕Αλαθξέσλ ἐρξήζαην.  

 

Dimetri catalettici ionici a maiore, ovvero eftemimere, di cui fece uso anche Anacreonte 

(X — ∪ ∪ — ∪ —). 

 

 

84    (T XVII Gent.; T 17 Morelli) 

Mar. Vict. Gramm. VI 109, 7 ss.Keil 
 

quod (scil. metrum asclepiadeum) constat ex spondeo, duobus choriambis, ultimo 

iambo, quod etiam prima adempta syllaba anacreontion dabit sic, ‗saevis trepidant 

carbasa flatibus‘, seu metrum ionicum claudente dactylo.  

 

Il metro asclepiadeo consta di uno spondeo, due coriambi e infine un giambo: esso, se si 

elimina la prima sillaba, darà cosí l‘anacreonteo ―ai venti impetuosi le vele trepidano‖, 

ovvero un metro ionico chiuso da un dattilo (— — ∪ ∪ — — ∪ ∪ — ∪ ∪). 

 

 

85    (T 18 Morelli) 

Atil. Fort. Gramm. VI 300, 1 s. Keil = p. 93, 10 s. Morelli (Collectanea 

grammatica Latina XI.1) 
 

… (fr. 1 G. = 348 P., vv. 1, 3). Utraque haec pars (scil. priapei) Anacreontis est. 

 

… (fr. 1 G. = 348 P., 1; 3). La prima e la seconda parte di questo priapeo sono di 

Anacreonte (— — — ∪ ∪ — ∪ — | — — — ∪ ∪ — —).   
 

cf. Atil. Fort. Gramm. VI 300, 10 s. 

 

 

 

 

 

 



47 
 

86    (T 19 Morelli) 

Choerob. in Heph. 192, 3 ss. Consbruch 
 

… (fr. 1 G. = 348 P., 4). ηνῦην ̕Αλαθξένληνο ἐζηὶλ ἀληηζπαζηηθὸλ κέηξνλ. ἔζηη δὲ ηὸ 

ἀληηζπαζηηθόλ, ὅηη ἀπὸ ζπνλδείνπ ἄξρεηαη θαὶ ηξνραίνπ, ὡο ἐλ ηῶ· … (fr. 1 G. = 348 P., 

1)· ὁ δεύηεξόο ἐζηη πνῦο δηίακβνο, ηο ηειεπηαίαο ἀδηαθνπξνύζεο. 

 

… (fr. 1 G. = 348 P., 4): questo è un metro antispastico di Anacreonte. Esiste infatti il 

metro antispastico che comincia con uno spondeo e un trocheo, come in … (fr. 1 G. = 

348 P., 1): il secondo piede è un digiambo, con l‘ultima sillaba indifferente (— — — ∪ 

∪ — ∪ —). 

 
cf. Trich. Nov. metr. 389, 15 ss. Consbruch etc. 

 

 

87    (T II Gent.; T 19 Morelli) 

Caes. Bass. Metr. VI 258, 32 ss. Keil = p. 21, 9 ss. Morelli (Collectanea 

grammatica Latina XI.1) 
  

tertia divisio (scil. hendecasyllabi phalecii) est ‗castae Pierides meae Camenae.‘ 

Detracto enim ‗Camenae‘ fit anacreonteon metrum syllabarum octo, quod musici 

bacchicon vocant, grammatici choriambicon, qui duplex constat ex longa et duabus 

brevibus et longa, id est ex choreo et iambo.  

 

La terza categoria dell‘endecasillabo faleceo è: ―O caste Pieridi, mie Camene‖ (cf. 

Verg. Aen. 8, 503). Eliminato ‗Camene‘, si ottiene un metro anacreonteo di otto sillabe, 

composto da ciò che i musici chiamano bacchico, i grammatici coriambico, il quale, 

essendo di due piedi, consta di una lunga, di due brevi e di una lunga, cioè di un trocheo 

e un giambo (— — — ∪ ∪ — ∪ —).  

 
cf. Mar. Vict. Gramm. VI 149, 26 ss. Keil etc. 

 

 

88    (T XX Gent.; fr. 499 Page; T 20 Morelli) 

Caes. Bass. Metr. VI 261, 4 ss. Keil = p. 24, 24 ss. Morelli (Collectanea 

grammatica Latina XI.1)  
 

omnia genera hendecasyllabi (scil. phalecii) Catullus et Sappho (cf. T230 V.) et 

Anacreonta et alios auctores secutus non tamquam vitiosa vitavit, sed tamquam legitima 

inseruit.  

 

Tutti generi (inizianti per spondeo, trocheo, giambo) di endecasillabo faleceo che 

Catullo, sulla scorta di Saffo, Anacreonte e altri autori, non evitò come fossero difettosi, 

ma impiegò come fossero regolari (X X — ∪ ∪ — ∪ — ∪ — —). 
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89 (T XIX Gent.; TT 21-22 Morelli)  

Serv. Cent. Metr. IV 463, 22 ss. Keil 
 

Anacreontium constat … trimetro (scil. antispastico) catalectico … tetrametro (scil. 

antispastico) catalectico. 

 

L‘anacreonteo consta … del trimetro antipastico catalettico (X — — ∪ ∪ — — ∪ ∪ — 

—) … del tetrametro antispastico catalettico (X — — ∪ ∪ — — ∪ ∪ — — ∪∪ — —). 

 

cf. Mar. Vict. Gramm. VI 109, 2 ss. Keil (T XVIII Gent.) 

 

 

90    (T XVI Gent.; TT 23-24 Morelli) 

Trich. Nov. metr. 387, 21 s. Consbruch 
 

ηαῦηα δὲ ηὰ δύν εἴδε (scil. θαηαιεθηηθὸλ θαὶ ἀθαηάιεθηνλ) ηνῦ ἐπηκίθηνπ δηκέηξνπ 

(scil. ρνξηακβηθνῦ ηνῦ ηνῖο ἰάκβνηο) ̕Αλαθξέσλ θαὶ ̕Αξηζηνθάλεο ἐλ ηνῖο κάιηζηα 

ἐπηηεδεύνπζηλ.  

 

Anacreonte e Aristofane coltivano questi due generi (catalettico: — ∪ ∪ — ∪ — — e 

acataletto: — ∪ ∪ — ∪ — ∪ —) del dimetro coriambico misto ai giambi in molti dei 

loro componimenti.  

  
cf. Diom. Gramm. I 520, 21 ss. Keil.  Atil. Fort. Gramm. VI 300, 19 ss. Keil (fr. 116 G. = 

381a P.) 

 

 

91   (TT25; 29; 31 Morelli) 

Heph. Ench. 29, 13 ss. Consbruch 
  

ηὰ δὲ (scil. ρνξηακβηθὰ θαηαιεθηηθὰ ἐπίκηθηα πξὸο ηὰο ἰακβηθάο) εἰο ηὸλ ἀκϕίβξαρπλ ἢ 

βαθρεῖνλ … ηξίκεηξα δὲ νἷνλ ηὸ ̕Αλαθξένληνο … (fr. 109 G. = 382 P.)· ηεηξάκεηξα δέ 

… (Sapph. fr. 128 V.). ̕Αλαθξέσλ δὲ ἐπεηήδεπζε ηὴλ πξώηελ ζπδπγίαλ δη‘ ὅινπ 

ᾄζκαηνο ἐθ ηξηβξαρένο θαὶ ἰάκβνπ πνηζαη, ὡο εἶλαη θνηλὴλ ιύζηλ ηο ηε ρνξηακβηθο 

θαὶ ηο ἰακβηθο … (fr. 83 G. = 378 P.). πνιὺ δ‘ ἐζηὶ θαὶ ηὸ πξὸο ηῆ θαηάθιεηδη ηὴλ 

δεπηέξαλ ζπδπγίαλ ἰακβηθὴλ ἔρνλ, νἷόλ ἐζηη παξὰ κὲλ ̕Αλαθξένληη … (fr. 86 G. = 385 

P.). 

 

Questi sono i metri coriambi catalettici misti a giambi che terminano con un anfibraco o 

con un baccheo … trimetri (— ∪ ∪ — — ∪ ∪ — ∪ — —), come nel verso di 

Anacreonte … (fr. 109 G. = 382 P.); o tetrametri … (Saffo, fr. 128 V.). Anacreonte si 

preoccupò di creare per l‘intero canto la prima sizigia da un tribraco e un giambo, di 

modo che vi fosse un comune scioglimento della sizigia coriambica e della giambica (∪ 

∪ ∪ ∪ — — ∪ ∪ — — ∪ ∪ — ∪ — —) … (fr. 83 G. = 378 P.). Frequente è anche il 

verso che ha, oltre alla chiusura, la seconda sizigia giambica (— ∪ ∪ — ∪ — ∪ — | — 

∪ ∪ — ∪ — —), come in Anacreonte … (fr. 86 G. = 385 P.). 
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cf. Serv. Cent. Metr. IV 463, 8 ss. Keil (T XV Gent.).      Atil. Fort. Gramm. VI 301, 8 s. Keil 

(T 28 Morelli [fr. 85 G. = 381b P.]). Heph. Ench. 55, 3-5 Consbruch Δὔπνιηο … π δὲ πνηεῖ 

… ὥζζ‘ ὅινλ αὐηὸ ρνξηακβηθὸλ ἐπίκηθηνλ (scil. ηεηξάκεηξνλ θαηαιεθηηθὸλ) γελέζζαη, ὅκνηνλ  

̕Αλαθξενληείῳ ηῶδε … (fr. 88 G. = 386 P.).  Mar. Plot. Gramm. VI 536, 4 ss. Keil (T XIV 

Gent.) etc. 

 

 

92 (T 26 Morelli) 

Schol. Aristoph. Nub. 563a (127, 6 ss. Holwerda);  
 

ηὰ δὲ γ΄ ηαῦηα ζπλαγόκελα πνηεῖ δύν ὅκνηα ηνῖο Ἀλαθξένληνο ηξηκέηξνηο (scil. 

ρνξηακβηθνῖο ἀθαηαιήθηνηο). 

 

Questi tre versi, considerati insieme, formano due sequenze affini ai trimetri coriambici 

acataletti di Anacreonte (— ∪ ∪ — ∪ — ∪ — — ∪ ∪ —). 

 

 

93    (T XIII Gent.) 

Caes. Bass. Metr. VI 263, 23 ss. Keil = p. 29, 15 ss. Morelli (Collectanea 

grammatica Latina XI.1) 
 

philicius versus ex duplici pede constat, quem bacchicon musici, choriambicon 

grammatici vocant … Exemplum eius tale est, ‗frugiferae sacra deae quae colitis 

mystica iunctaeque Iovi nefasto‘ … Numerus hic frequens apud lyricos et praecipue 

apud Alcaeum, Sappho, Anacreonta.  

 

Il verso filicio
 
composto da un piede doppio, che i musici chiamano bacchico, i 

grammatici coriambico … Un esempio di questo è tale: ―sacri misteri che onorate della 

dea che dà frutti e congiunta a Giove nefasto‖ (— ∪ ∪ — — ∪ ∪ — — ∪ ∪ — — ∪ ∪ 

— — ∪ ∪ — ∪ — —) … Questa sequenza è frequente nei lirici, e soprattutto in Alceo, 

Saffo e Anacreonte. 

 

 

94    (T 30 Morelli) 

Heph. Ench. 54, 7 ss. Consbruch 
 

̕Αλαθξέσλ δὲ νὐθ ἰακβηθῶ (scil. δηκέηξῳ) ἀιιὰ ρνξηακβηθῶ ἐπηκίθηῳ πξὸο ηὰο ἰακβηθὰο 

ἐπήγαγε ηὸ ἰζπϕαιιηθόλ … (fr. 89 G. = 387 P.).  

 

Anacreonte aggiunse l‘itifallico non al dimetro giambico, ma a quello coriambico misto 

ai giambi (— ∪ ∪ — ∪ — ∪ — | — ∪ — ∪ — —) … (fr. 89 G. = 387 P.).  

 

 

95 (T 2 Morelli) 

Heph. Ench. 21, 16 ss. Consbruch 
 

θαὶ ̕Αλαθξέσλ ηνύηῳ ηῶ κέηξῳ (scil. ηῶ ηεηξακέηξῳ δαθηπιηθῶ εἰο δηζύιιαβνλ 

θαηαιεθηηθῶ) θαὶ ὅια ᾄζκαηα ζπλέζεθελ … (fr. 112 G. = 394a P.) θαὶ … (fr. 113 G. = 

394b P.).  
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Anche Anacreonte compose in questo metro (tetrametro dattilico catalettico terminante 

in bisillabo: — ∪ ∪ — ∪ ∪ — ∪ ∪ — —) interi canti … (fr. 112 G. = 394a P.) e … (fr. 

113 G. = 394b P.).  

 
cf. Mar. Plot. Gramm. VI 514, 18 ss. Keil De metro anacreontio tetrametro dactylico 

monoschematisto. Anacreontium tetrametrum dactylicum a tetrametro bucolico hoc differt, 

quod illud quidem octo schemata habet et quartum pedem semper dactylum, hoc vero 

monoschematistum est: nam semper tribus dactylis percutitur et quarto pede spondeo. Cuius 

exemplum graecum est … (fr. 112 G. = 394a P.). – Sul tetrametro dattilico anacreonteo di una 

sola forma: il tetrametro dattilico anacreonteo differisce da quello bucolico per il fatto che 

questo ha almeno otto forme e il quarto piede sempre dattilo, mentre quello è di una sola forma; 

infatti è scandito da tre dattili e da un quarto piede spondaico. Di questo un esempio greco: … 

(fr. 112 G. = 394a P.). 

 

 

96    (T 32 Morelli) 

Heph. Ench. 50, 18 ss. Consbruch 
 

ἔλδνμόλ ἐζηη ἐπηζύλζεηνλ θαὶ ηὸ δηπελζεκηκεξὲο ηὸ ἐγθσκηνινγηθὸλ θαινύκελνλ, ὅπεξ 

ἐζηὶλ ἐθ δαθηπιηθνῦ πελζεκηκεξνῦο θαὶ ἰακβηθνῦ ηνῦ ἴζνπ, ᾧ θέρξεηαη … (Alc. fr. 383 

V.) θαὶ  ̕Αλαθξέσλ ἐλ πιείνζηλ ᾄζκαζηλ … (fr. 97 G. = 393 P.). 

 

È un celebre metro composto il pentemimere doppio chiamato encomiologico, che 

appunto è costituito da un pentemimere dattilico e uno giambico (— ∪ ∪ — ∪ ∪ — ∪ 

— ∪ — —), di cui si serve … anche Anacreonte in molti canti … (fr. 97 G. = 393 P.). 

 

 

97    (T XXIII Gent.; T 33 Morelli) 

Schol. Pind. Nem. 7 (25, 10 s. Tessier) 
 

ηὸ δ΄ (scil. θινλ ηο ζηξνθο) ἀλαθξεόληεηνλ ἐθ δηπινῦ πελζεκηκεξνῦο ἰακβηθνῦ θαὶ 

ζπιιαβο, θαηαιεθηηθόλ. 

 

Il 7° colon della strofe è un anacreonteo costituito da un doppio pentemimere giambico 

e da una sillaba, catalettico (∪ — ∪ ∪ — — ∪ — ∪ ∪ ∪ ∪ —). 
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Fortuna 
 

 

98 (T 1 Fisch.) 

Aristoph. Thesm. 149 ss. (p. 24 Prato) 
 

ΑΓΑΘΧΝ   

 ρξὴ γὰξ πνεηὴλ ἄλδξα πξὸο ηὰ δξάκαηα  

 ἃ δεῖ πνεῖλ, πξὸο ηαῦηα ηνὺο ηξόπνπο ἔρεηλ.   150 

 αὐηίθα γπλαηθεῖ‘ ἢλ πνῆ ηηο δξάκαηα,  

 κεηνπζίαλ δεῖ ηλ ηξόπσλ ηὸ ζκ‘ ἔρεηλ.  

ΚΖΓΔΣΖ  

 νὐθνῦλ θειεηίδεηο, ὅηαλ Φαίδξαλ πνῆο; 

ΑΓ. ἀλδξεῖα δ‘ ἢλ πνῆ ηηο, ἐλ ηῶ ζώκαηη  

 ἔλεζζ‘ ὑπάξρνλ ηνῦζ‘. ἃ δ‘ νὐ θεθηήκεζα,   155 

 κίκεζηο ἤδε ηαῦηα ζπλζεξεύεηαη.  

ΚΖ. ὅηαλ ζαηύξνπο ηνίλπλ πνῆο, θαιεῖλ ἐκέ,  

 ἵλα ζπκπνη ζνὔπηζζελ ἐζηπθὼο ἐγώ.  

ΑΓ. ἄιισο η‘ ἄκνπζόλ ἐζηη πνηεηὴλ ἰδεῖλ  

 ἀγξεῖνλ ὄληα θαὶ δαζύλ. ζθέςαη δ‘ ὅηη    160 

 ῎Ηβπθνο (TB7 D.) ἐθεῖλνο θἀλαθξέσλ ὁ Σήηνο  

 θἀιθαῖνο (T171 Gall.
2
), νἵπεξ ἁξκνλίαλ ἐρύκηζαλ,  

 ἐκηηξνϕόξνπλ ηε θαὶ δηεθιλη‘ ᾿Ησληθο.    

 

AGATONE: 

Bisogna che un poeta, in base ai drammi 

che ha da comporre, regoli i suoi modi:   150 

che, se ad esempio fa drammi di donne, 

il suo corpo ne condivida i modi. 

PARENTE: 

Sicché stai sull‘arcione se fai Fedra? 

AG.: Se uno li fa di maschi, c‘è nel corpo 

questo … e gli basta! Quel che non abbiamo  155 

solo l‘imitazione lo procaccia. 

PA.: Se i satiri vuoi fare, chiamami allora: 

ti aiuto io a comporre stando … dietro! 

AG.: È d‘altra parte contrario alla Musa   

vedere un poeta rozzo e villoso.    160 

Ma guarda il celebre Ibico, il Teio Anacreonte  

e Alceo, che hanno condito l‘armonia: 

usavano mitre e molli modi ionici!   

 
cf. Suda s.v. Ἄκνπζα (Η 145, 4-7 Adler)  
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99 a    (T 3 Fisch.) 

Plat. Phaedr. 235b-c Burnet   
  

ΧΚΡΑΣΖ   παιαηνὶ γὰξ θαὶ ζνϕνὶ ἄλδξεο ηε θαὶ γπλαῖθεο πεξὶ αὐηλ (scil. 

ἐξσηηθλ) εἰξεθόηεο θαὶ γεγξαϕόηεο ἐμειέγμνπζί κε, ἐάλ ζνη ραξηδόκελνο ζπγρσξ. 

ΦΑΗΓΡΟ    ηίλεο νὗηνη; θαὶ πνῦ ζὺ βειηίσ ηνύησλ ἀθήθναο;  

Χ.   λῦλ κὲλ νὕησο νὐθ ἔρσ εἰπεῖλ· δινλ δὲ ὅηη ηηλλ ἀθήθνα, ἤ πνπ απϕνῦο (T4 

Gall.
2
) ηο θαιο ἢ ̕Αλαθξένληνο ηνῦ ζνϕνῦ ἢ θαὶ ζπγγξαϕέσλ ηηλλ.  

 

SOCRATE: Gli antichi e saggi uomini e donne che hanno parlato e scritto sugli stessi 

temi d‘amore mi smentiranno, se per compiacerti io ti do ragione.   

FEDRO: Chi sono costoro? E dove hai sentito parole migliori di queste? 

SO.: Ora, così, non sono in grado di dirtelo: è chiaro che le ho sentite da qualcuno, forse 

dalla bella Saffo o dal saggio Anacreonte o anche da qualche scrittore in prosa.  

 

 

99 b  
Herm. in Plat. Phaedr. 235b-c (p. 45, 8 ss. Lucarini-Moreschini)  
 

πξὸ ηνῦ εἰπεῖλ ηί ἐζηηλ ὁ ςπρηθὸο θαὶ ζώϕξσλ ἔξσο βνύιεηαη (scil. σθξάηεο) αὐηῶ 

(scil. Φαίδξῶ) δνμαζηηθο ἐπηδεῖμαη ὅηη ἔζηη πξηνλ ηνηνῦηνο ἔξσο ζώϕξσλ θαὶ 

θόζκηνο, θαὶ παξάγεη απϕὼ θαὶ ̕Αλαθξένληα, νἳ ἐθ ηλ ἐμ ἀηδίνπ ἐλππαξρόλησλ ἐλ ηαῖο 

ςπραῖο αὐηλ θαη‘ νὐζίαλ ιόγσλ ἐθ ηνῦ δεκηνπξγνῦ πξνβαιόληεο αὐηνὺο θαη‘ 

ἐλέξγεηαλ, θαηεθόζκεζαλ ηὴλ ἑαπηλ δσήλ. ἐπεὶ νὖλ νἱ ζενιόγνη εἰο ἄξξελ θαὶ ζιπ 

δηαηξνῦζη ηνῦο ζενὺο θαὶ ηλ ςπρλ αἳ κὲλ ηνῖζδε αἳ δὲ ηνῖζδε πξνζήθνπζη ηλ ζελ, 

ὡο θαὶ ἐλ πκπνζίῳ (190a-b) εἴξεθελ ἐλ ηῶ ̕Αξηζηνϕάλνπο ιόγῳ, δηὰ ηνῦην θαὶ αὐηὸο 

απϕὼ θαὶ ̕Αλαθξένληα παξέιαβε, ηὴλ κὲλ ηῶ ζήιεη πξέπνπζαλ, ηὸλ δὲ ηῶ ἄξξελη. 

 

Prima di dare una definizione dell‘amore spirituale e saggio, Socrate vuol dimostrare a 

Fedro, per mezzo delle opinioni, che un amore siffatto è sin dal principio saggio ed 

onorevole, e adduce Saffo ed Anacreonte, i quali, a partire da quei medesimi discorsi 

che da sempre esistono in essenza nelle anime, spingendoli, in atto, fuori dal demiurgo, 

ornarono la loro vita. Poiché i teologi distinguono gli dèi in maschi e femmine, e tra le 

anime alcune appartengono a queste, altre a quelli tra gli dèi, come anche nel Simposio 

(190a-b) ha detto Platone nel discorso di Aristofane, perciò anche Socrate ha preso 

Saffo ed Anacreonte, la prima spettante al genere femminile, il secondo a quello 

maschile. 

 

 

99 c   

Herm. in Plat. Phaedr. 235b-c (p. 46, 2 s. Lucarini-Moreschini)  
 

 ̕Αλαθξέσλ δὲ ζνϕὸο ὡο ϕηιόζνϕνο θαὶ ἐπηζηήκσλ (scil. ηνῦ θαινῦ)· º πάληεο δὲ πάληα 

εἰζί º, πξνιάκπεη δὲ θαηὰ ηόδε. 

 

Anacreonte è saggio in quanto filosofo e conoscitore del bello: tutti sono di tutto (?), ma 

egli brilla in questo. 
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99 d 

Herm. in Plat. Phaedr. 235b-c (p. 46, 12 ss. Lucarini-Moreschini) 
  

ἐπεὶ νὖλ λῦλ βνύιεηαη ἐλεξγζαη ὁ σθξάηεο θαηὰ ηὸλ ςπρηθὸλ ἔξσηα ηὸλ ζώϕξνλα 

θαὶ αὐηο ηο ςπρο, δηὰ ηνῦην πιξεο ἔϕαην ἔρεηλ ηὸ ζηζνο ηλ ηνηνύησλ ιόγσλ, ηὸ 

κέζνλ ηνῦ ἔξσηνο {ηνῦ ζώϕξνλνο} δηὰ ηνῦ κέζνπ κέξνπο ηνῦ ζώκαηνο παξηζηάο. νὐθ 

νἴεηαη δὲ νὐδὲ ηὸλ ̕Αλαθξένληα θαὶ απϕὼ ηὸλ ἄθξνλ θαὶ ἀλαγσγὸλ θαὶ ἐλζνπζηαζηηθὸλ 

ἔξσηα ἐπηηεδεῦζαη, ἀιι‘ νὐδὲ ηὸλ ἀπνπεπησθόηα ηὸλ ἀθόιαζηνλ, πεξὶ δὲ ηὸλ κέζνλ 

ἐζπνπδαθέλαη ηὸλ ζσϕξνληθὸλ θαὶ θόζκηνλ θαὶ αὐηὴλ πζαλ ηὴλ ςπρὴλ θαὶ πάληα ηὸλ 

ἄλζξσπνλ θαηαθνζκνῦληα. 

 

Poiché Socrate voleva ora agire secondo l‘amore spirituale che è saggio ed è proprio 

dell‘anima stessa, diceva di avere il petto colmo di discorsi siffatti, ponendo il centro 

dell‘amore nella parte centrale del corpo. Non pensa né che Anacreonte e Saffo si 

dedicassero all‘amore eccelso, che eleva spiritualmente ed è ispirato dal dio, ma 

nemmeno a quello dissoluto e caduco: essi si sono invece occupati della via di mezzo, 

un amore saggio, onorevole e che abbellisce davvero ogni anima e ogni uomo.  

 

 

99 e  
Herm. in Plat. Phaedr. 244a (p. 92, 23 ss. Lucarini-Moreschini)  
 

ζρεδὸλ γὰξ νἱ αὐηνὶ ηήλ ηε κνπζηθὴλ θαὶ ηὴλ ἐξσηηθὴλ ἤζθεζαλ, ὡο ἄλεπ ἀιιήισλ 

εἶλαη κὴ δπλακέλσλ, ὥζπεξ δὴ απϕώ ηε θαὶ ̕Αλαθξέσλ θαὶ νἱ ὅκνηνη. 

 

A quanto credo le stesse persone esercitarono l‘arte della poesia e dell‘amore, come se 

non potessero stare l‘una senza l‘altra, come ad esempio Saffo, Anacreonte e simili. 

 

 

100 (T 21 Fisch.; T 18 Campb.)  

Athen. 10, 429b (II 433 Kaibel) 
 

ἄηνπνο δὲ ὁ ̕Αλαθξέσλ ὁ πζαλ αὑηνῦ ηὴλ πνίεζηλ ἐμαξηήζαο κέζεο. ηῆ γὰξ καιαθίᾳ 

θαὶ ηῆ ηξπϕῆ ἐπηδνὺο ἑαπηὸλ ἐλ ηνῖο πνηήκαζη δηαβέβιεηαη, νὐθ εἰδόησλ ηλ πνιιλ 

ὅηη λήϕσλ ἐλ ηῶ γξάϕεηλ θαὶ ἀγαζὸο ὢλ πξνζπνηεῖηαη κεζύεηλ νὐθ νὔζεο ἀλάγθεο. 

 

È singolare Anacreonte, che fa dipendere tutta la sua poesia dall‘ebbrezza. É stato infatti 

accusato di essersi dato alla mollezza e agli eccessi nelle sue composizioni, ma i più non 

sanno che egli, pur essendo sobrio mentre scriveva e d‘animo retto, fingeva di essere 

ubriaco anche se non vi era necessità. 
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101    (fr. 185 Gent.)  

Aristox. fr. 71a Wehrli ap. Ps.-Acro, in Hor. Serm. 2, 1, 30 (II 119 Keller)  
 

―Ille, velut fidis arcana sodalibus olim credebat libris‖: hoc Lucilius ex Anacreonte 

Graeco traxit et Alcaeo (cf. Sapph. T8 Gall.
2
) lyricis, quos ait Aristoxenos libris propriis 

vice amicorum usos esse. 

 

―Egli, come a fedeli compagni, affidava ai suoi libri i segreti‖: Lucilio derivò 

quest‘abitudine dai lirici greci Anacreonte ed Alceo, che, dice Aristosseno, avevano 

usato i propri libri come amici.  

 
cf. Aristox. fr. 71b Wehrli ap. Porphir. in ibid. Aristoxeni[s] sententia est. Ille enim in suis 

scriptis ostendit Saphphonem et Alcaeum volumina sua loco sodalium habuisse. 

 

 

102   (T 50 Fisch.; T 20 Campb.)  

Cic. Tusc. 4, 71 (p. 397 Pohlenz) 
 

quid denique homines doctissimi et summi poëtae de se ipsis et carminibus edunt et 

cantibus? … (Alc. T167 Gall.
2
). Nam Anacreontis quidem tota poësis est amatoria … 

(Ibyc. TB2 D.). Atque horum omnium lubidinosos esse amores videmus.   
 

In fin dei conti, che cosa gli uomini più istruiti e i sommi poeti hanno divulgato di se 

stessi con i loro carmi e i loro canti? … Infatti senza alcun dubbio tutta la produzione 

poetica di Anacreonte è incentrata sull‘amore … Vediamo peraltro che i loro amori 

sono lascivi.  

 

 

103  

Diog. fr. 76 von Arnim ap. Philod. De mus. 4, col. 128 (XIV), 8 ss. (II 243 

Delattre)  

 
 οὐδὲ ηοὺρ νέοςρ    

ηοῖρ μελεζι διαθθείπονηαρ  

παπέδειξεν (scil. ὁ Διογένηρ) ηὸν Ἴβςκον  

καὶ ηὸν ᾿Ανακπέονηα καὶ  

ηοὺρ ὁμοίοςρ, ἀλλὰ ηοῖρ δια- 

νοήμαζι … (test. de Sappho?) 

 

Diogene non ha mostrato che Ibico, Anacreonte e poeti simili corrompessero i giovani 

con le melodie, ma lo ha mostrato per i contenuti …  

 

 

104 ° 

Tim. Sill. fr. 3 Di Marco = SH 777 ap. Athen. 4, 160a 
 

νὔηε κνη ἡ Σεΐε κδ‘ ἁλδάλεη νὔηε θαξύθθε  

ἡ Λπδλ, ιηηῆ δὲ θαὶ αὐαιέῃ ἐλὶ θόγρῳ  

‗Διιήλσλ ἡ πζα πεξηζζνηξύϕεηνο ὀτδύο. 
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Non m‘è cara la focaccia di Teo, né la salsa dei Lidii, 

ma tutta la miseria dei Greci che a dismisura si bea   

di una modesta e rinsecchita minestra a base di legumi.   

 

 

105 (T 33 Fisch.) 

Sext. Adv. Math. 1, 298 (III 667, 20 ss. Mau)  
 

ἐπηηείρηζκα γὰξ ἀλζξσπίλσλ παζλ ἡ πνηεηηθὴ θαζέζηεθελ· θαὶ ὡο ‗γέξσλ γέξνληη 

γιζζαλ ἡδίζηελ ἔρεη‘ (fr. adesp. 364 Nauck), νὕησο νἱ κὲλ ἐξσηνκαλεῖο θαὶ κέζπζνη 

ηὰο ̕Αιθαίνπ θαὶ ̕Αλαθξένληνο πνηήζεηο ἀλαγλόληεο πξνζεθθαίνληαη … (Hippon. T57 

D.; Archil. T163 T.). 

 

L‘arte poetica ha costruito un fortino di passioni umane, e come ―l‘anziano all‘anziano 

serba la parola più dolce‖ (fr. adesp. 364 Nauck), cosí i maniaci dell‘amore e i beoni si 

infiammano ancor di più quando leggono i carmi di Alceo e Anacreonte …  

 

 

106   

Anth. Pal. 9, 571, 5 = Anon. XXXVI (b) Page 
  

 Πεηζὼ Ἀλαθξείνληη ζπλέζπεην.  

 

 Persuasione era nel seguito di Anacreonte. 

 
cf. Anth. Pal. 9, 184, 3 = Anon. XXXVI (a) Page  γξάκκα η‘ Ἀλαθξείνληνο; Anecd. Gr. IV 458 

Boissonade;  

 

 

107  (T 51 Fisch.) 

Hor. Carm. 1, 17, 17 ss. Shackleton Bailey 
 

hic in reducta valle caniculae  

vitabis aestus et fide Teia 

 dices laborantis in uno  

 Penelopen vitreamque Circen.   20 

Hic innocentis pocula Lesbii     

duces sub umbra, nec Semeleius  

 cum Marte confundet Thyoneus  

 proelia, nec metues protervum  

suspecta Cyrum.     25 

 

Qui in una valle solitaria sfuggirai  
al calore della canicola, e sulla cetra 

di Teo, dirai di Penelope e della lucente 

Circe, che soffrono per lo stesso uomo.   20 

Nell‘ombra coppe di innocuo vino di Lesbo   

avrai, e non il figlio di Semele  
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Tioneo con Marte confonderà 

guerre, né tu temerai il sospetto 

del violento Ciro.    25 

 
cf. Iacobus Balde, Lyr. 1, 43, 14 

 

 

108 a  (T54 Fisch.)  
Ov. Ars Amat. 3, 329 ss. Ramírez de Verger 
 

sit tibi Callimachi, sit Coi nota poetae, 

 sit quoque vinosi Teïa Musa senis; 

nota sit et Sappho (T261 V.) – quid enim lascivius illa?  

 

Ti sia nota la Musa di Callimaco, quella del poeta di Ceo, 

 e anche quella di Teo del vecchio vinoso. 

Ti sia nota anche Saffo: cos‘è più lascivo di lei?  

 

 

108 b  (T54 Fisch.) 

Ov. Rem. am. 757 ss. Ramírez de Verger 
 

 Eloquar invitus: teneros ne tange poetas! … 

 et cum Callimacho tu quoque, Coë, noces. 

me certe Sappho (cf. T68 Gall.
2
) meliorem fecit amicae, 

 nec rigidos mores Teïa Musa dedit. 

 

Lo dirò pur non volendo: ai poeti teneri non ti accostare! … 

 E con Callimaco, tu pure, poeta di Coo, sei nocivo. 

Certo Saffo mi ha reso più facile per la mia amante, 

 e non rigidi costumi mi ha dato la Musa di Teo. 

 

 

108 c  (T54 Fisch.) 

Ov. Trist. 2, 363 ss. Hall 
 

quid, nisi cum multo Venerem confundere vino 

 praecepit lyrici Teia Musa senis? 

 Lesbia quid docuit Sappho (T70 Gall.
2
), nisi amare, puellas? 

  tuta tamen Sappho, tutus et ille fuit. 

  

 A far che, se non a mescolare Venere con molto vino, 

 ha istruito la Musa di Teo del vegliardo poeta? 

 Cosa alle ragazze la lesbia Saffo ha insegnato, se non ad amare? 

 ma indenne fu Saffo, indenne Anacreonte. 

  



57 
 

109   (T 59 Fisch.; fr. 183 Gent.) 

Apul. Apol. 9, 6 (p. 10 Helm)  

 
fecere tamen et alii talia (scil. crimina, i.e. ludicros et amatorios vorsus), etsi vos 

ignoratis: apud Graecos Teius quidam et Lacedaemonius et Cius cum aliis innumeris … 

(Sapph. T97 Gall.
2
). 

 

Anche altri fecero tali crimini (versi giocosi e amorosi), anche se voi non li conoscete: 

presso i Greci, un poeta di Teo, uno di Sparta e uno di Ceo con molti altri ancora …  

 

 

110  

Plut. Per. 2, 1 (I.2, 2 Ziegler) 
 

ἡ δ‘ αὐηνπξγία ηλ ηαπεηλλ ηο εἰο ηὰ θαιὰ ῥᾳζπκίαο κάξηπξα ηὸλ ἐλ ηνῖο ἀρξήζηνηο 

πόλνλ παξέρεηαη θαζ‘ αὑηο, θαὶ νὐδεὶο εὐϕπὴο λένο ἢ ηὸλ ἐλ Πίζῃ ζεαζάκελνο Γία 

γελέζζαη Φεηδίαο ἐπεζύκεζελ, ἢ ηὴλ ῞Ζξαλ ηὴλ ἐλ Ἄξγεη Πνιύθιεηηνο, νὐδ‘ Ἀλαθξέσλ 

ἢ Φηιήκσλ (T35 K.-A.) ἢ Ἀξρίινρνο (T138 T.) ἡζζεὶο αὐηλ ηνῖο πνηήκαζηλ. νὐ γὰξ 

ἀλαγθαῖνλ, εἰ ηέξπεη ηὸ ἔξγνλ ὡο ραξίελ, ἄμηνλ ζπνπδο εἶλαη ηὸλ εἰξγαζκέλνλ. 

 

Il lavoro di propria mano degli uomini modesti adduce lo sforzo in cose inutili a 

testimonianza di un disinteresse in sé per il bene, e nessun giovane di buona famiglia 

desidera diventare Fidia contemplando lo Zeus di Pisa, o diventare Policleto davanti 

all‘Era di Argo, né Anacreonte, Filemone o Archiloco pur dilettandosi dei loro 

componimenti. Se piace l‘opera perché graziosa, non è necessariamente vero che sia 

degno di stima colui che l‘ha realizzata.  

 

 

111   (fr. 181 Gent.; cf. 500 Page) 

Luc. Ver. Hist. 2, 15 (I 109 Macleod) 
 

ἐπὶ δὲ ηῶ δείπλῳ κνπζηθῆ ηε θαὶ ᾠδαῖο ζρνιάδνπζηλ (νἱ Μάθαξεο) … νἱ κὲλ νὖλ ρνξνὶ 

ἐθ παίδσλ εἰζὶλ θαὶ παξζέλσλ· ἐμάξρνπζη δὲ θαὶ ζπλᾴδνπζηλ Δὔλνκόο ηε ὁ Λνθξὸο θαὶ 

Ἀξίσλ ὁ Λέζβηνο θαὶ Ἀλαθξέσλ θαὶ ηεζίρνξνο (Tb25 E.). 
 

A banchetto, i Beati passano il tempo con la musica e i canti … I cori sono composti da 

ragazzi e fanciulle: li guidano e cantano insieme con essi Eunomo di Locri, Arione di 

Lesbo, Anacreonte e Stesicoro. 

 

 

112   

Luc. Symp. 17 (I 151, 5 ss. Macleod)  
 

ὁ δὲ ᾿Ηζηηαῖνο ὁ γξακκαηηθὸο ἐξξαςῴδεη ὕζηεξνο θαηαθείκελνο θαὶ ζπλέϕεξελ ἐο ηὸ 

αὐηὸ ηὰ Πηλδάξνπ θαὶ ᾿Ζζηόδνπ θαὶ ̕Αλαθξένληνο, ὡο ἐμ ἁπάλησλ κίαλ ᾠδὴλ 

παγγέινηνλ ἀπνηειεῖζζαη.  

 



58 
 

Istieo il grammatico, sdraiato nel posto successivo, recitava un brano epico e vi univa 

versi di Pindaro, di Esiodo e di Anacreonte, in modo da realizzare da tutti questi un solo 

canto del tutto bizzarro. 

 

 

113   (T 9 Fisch.) 

Plut. Quaest. conv. 7, 711d (IV 245 Hupert)  
  

ὅηε θαὶ απϕνῦο (T99 Gall.
2
) ἂλ δνκέλεο θαὶ ηλ ̕Αλαθξένληνο ἐγώ κνη δνθ 

θαηαζέζζαη ηὸ πνηήξηνλ αἰδνύκελνο. 

 

Quando viene cantata Saffo e i canti di Anacreonte, mi sembra opportuno deporre la 

coppa in segno di rispetto. 

 
cf. Plut. Mul. Virt. 243b (T 10 Fisch.) ηί δέ; ἐὰλ πνηεηηθὴλ πάιηλ ἢ καληηθὴλ ἀπνϕαίλνληεο νὐρ 

ἑηέξαλ κὲλ ἀλδξλ ἑηέξαλ δὲ γπλαηθλ νὖζαλ, ἀιιὰ ηὴλ αὐηήλ, ηὰ απϕνῦο κέιε ηνῖο 

Ἀλαθξένληνο ἢ ηὰ ηβύιιεο ιόγηα ηνῖο Βάθηδνο ἀληηπαξαβάιισκελ, ἕμεη ηηο αἰηηάζαζζαη 

δηθαίσο ηὴλ ἀπόδεημηλ, ὅηη ραίξνληα θαὶ ηεξπόκελνλ ἐπάγεη ηῆ πίζηεη ηὸλ ἀθξναηήλ; νὐδὲ ηνῦη‘ 

ἂλ εἴπνηο. 

 

 

114  (T 7 Fisch.; fr. 183 Gent.)   

Dio Chrys. Or. 2, 28 (I 22 von Arnim)  
  

νὐδὲ γὰξ κνπζηθήλ, ἔϕε (scil. ὁ Ἀιέμαλδξνο), πζαλ καλζάλεηλ ἐζέινηκ‘ ἄλ, ἀιιὰ 

θηζάξᾳ κόλνλ {ἢ ιύξᾳ} ρξζζαη πξὸο ζελ ὕκλνπο θαὶ ζεξαπείαο, ἔηη δὲ νἶκαη ηλ 

ἀγαζλ ἀλδξλ ηνὺο ἐπαίλνπο· νὐδέ γε ᾄδεηλ ηὰ απϕνῦο (T102 Gall.
2
)
 
ἢ ̕Αλαθξένληνο 

{ἐξσηηθὰ κέιε} πξέπνλ ἂλ εἴε ηνῖο βαζηιεῦζηλ … (Stesich. Tb43
(i)

 E.; test. de Pindaro). 

 

Non vorrei imparare tutta l‘arte delle Muse – disse Alessandro – ma servirmi della cetra 

soltanto per celebrare con inni e servire gli dèi, e inoltre, credo, per la lode degli uomini 

valenti: ma cantare i carmi di Saffo o di Anacreonte non può convenirsi ai re (cf. fr. 14 

G.= 357 P.) …  

 
cf. Dio Chrys. 2, 4-6; Diog. Laert. 8, 1, 24 (V. Pyth.) ᾠδαῖο ρξζζαη πξὸο ιύξαλ ὕκλῳ ηε ζελ 

θαὶ αλδξλ ἀγαζλ εὕινγνλ ράξηλ ἔρεηλ.  

 

 

115  

Them. Or. 13, 170d-171a (I 245 Downey) 
 

απϕνῖ (T103 Gall.
2
) κὲλ γὰξ θαὶ ̕Αλαθξένληη ζπγρσξνῦκελ ἀκέηξνπο εἶλαη θαὶ 

ὑπεξκέηξνπο ἐλ ηνῖο ἐπαίλνηο ηλ παηδηθλ· ζσκάησλ γὰξ ἤξσλ ἰδησηηθλ ἰδηηαη θαὶ 

νὐδεὶο θίλδπλνο ἐπλ, εἰ ραπλσζεῖελ ὑπὸ ηνῦ ἐπαίλνπ αὐηνῖο νἱ ἐξώκελνη. 

 

Concediamo a Saffo ed Anacreonte di essere smisurati ed eccessivi nelle lodi dei 

ragazzi: comuni cittadini, amavano persone comuni e non vi era alcun pericolo se gli 

amati si fossero riempiti d‘orgoglio per la lode rivolta loro. 
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116   (T 44 Fisch.) 

Lib. Or. 64, 87 (476, 18 ss. Foerster)  
  

ηλ γὰξ ζκάησλ (scil. Αἴιηνο Ἀξηζηείδεο) ἐπηιακβάλεηαη θαὶ ηνῦ ρνξνῦ, ηνῦ κὲλ ὡο 

νὐθ ἀπὸ ζπνπδαίσλ νὔη‘ ἀλδξλ νὔηε γπλαηθλ ἠζξνηζκέλνπ, ηλ δὲ ὡο 

καιζαθώηεξνλ ἐρόλησλ θαὶ βιαπηόλησλ εἰο ἀλδξείαλ, ὥζπεξ ἐθείλνπ ηε θαὶ ἡκλ νὐθ 

ἂλ ἡδέσο θαιιίσ κὲλ ἰδόλησλ ρνξόλ, βειηίσ δὲ δεμακέλσλ κέιε. ὡο ἔδεη γε ηο 

̕Αλαθξένληνο κνύζεο ἀπνξξνήλ ηηλα ηνύηνηο ἐξγάδεζζαη ηὰο ᾠδάο. ηὸ γὰξ αὐηὸ ηὴλ 

ὄξρεζηλ κὲλ ἂλ ἀπειάκπξπλε ηνύηνηο, ηῶ ζεάηξῳ δ‘ ἂλ ἐπεύμεζε ηὴλ εὐσρίαλ ἀιι‘ εἰ 

κὴ απϕνῦο εὐπνξνῦζη, δηὰ ηνῦην ἀδηθνῦζηλ;  

 

Elio Aristide se la prende con i canti e con il coro: con questo in quanto non è composto 

da uomini né da donne seri; con quelli, perché a parer suo hanno un tono alquanto molle 

e nocciono alla virilità, come se egli ed io non potessimo vedere un coro dolcemente più 

bello e non potessimo accogliere canti migliori. Certo ci sarebbe voluto che una qualche 

emanazione della musa anacreontea producesse i canti per questi (danzatori)! Ciò per 

costoro avrebbe reso illustre la danza, e più lauto il banchetto in teatro, ma se di Saffo 

non sono provvisti, per questo commettono un crimine?  

 

 

117   (T 34 Fisch.) 

Iul. Mis. 337a (p.176 Prato)   
 

̕Αλαθξένληη ηῶ πνηεηῆ πνιιὰ ἐπνηήζε κέιε ραξίεληα· ηξπϕλ γὰξ ἔιαρελ ἐθ Μνηξλ … 

(test. de Alcaeo; Archil. T92 T.). 

 

Dal poeta Anacreonte furono composti molti canti graziosi (cf. fr. 22 G. = 402c P.): 

ottenne infatti dalle Moire di vivere nel lusso … 

 

 

118   (T 57 Fisch.) 

Solin. 40, 6 (p. 167 Mommsen)  

 

ingenia Asiatica inclita per gentes fuere. Poetae Anacreon, inde Mimnermus (T8 G.-P.) 

et Antimachus (T11 Wyss), deinde Hipponax (T66 D.), deinde Alcaeus, inter quos 

etiam Sappho mulier.  

 

Personalità di grande ingegno di origine asiatica furono famose tra le genti: i poeti 

Anacreonte, Mimnermo e Antimaco, poi Ipponatte e Alceo, e tra questi anche Saffo, 

una donna. 

 

 

119   (fr. 173 Gent.; 488 Page)   

Greg. in Hermog. 13, 25 (VII 1236, 11 ss. Walz)    
 

αἰζρξο κὲλ θνιαθεύεη ηὴλ ἀθνὴλ ἐθεῖλα, ὅζα εἰζὶλ ἐξσηηθά, νἷνλ ηὰ ̕Αλαθξένληνο, ηὰ 

απθνῦο … (frr. Sapphi vel Anacreontis).  
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Blandiscono turpemente l‘orecchio le frasi di stampo erotico, come quelle di 

Anacreonte e di Saffo … 

 
cf. Ps.-Dem. De eloc. 162 

 

 

120 ° 

Petrus Alcyonius, Medices legatus sive de exilio I (Petri Alcyonii Medices 

legatus sive de exilio libri duo […] cum praefatione Jo. Burchardi Menckenii et 

indice copioso (Analecta de calamitate litteratorum), Lipsiae 1707, p. 79) 
 

audiebam etiam puer ex Demetrio Chalcondyla, Graecarum rerum peritissimo, 

sacerdotes Graecos tanta floruisse auctoritate apud Caesares Byzantinos, ut integra, 

illorum gratia, complura de veteribus Graecis poemata combusserint inprimis ea ubi 

amores, turpes lusus et nequitiae amantium continebantur, atque ita Menandri, Diphili, 

Apollodori, Philemonis, Alexis fabellas, et Sapphus, Erinnae, Anacreontis, Mimnermi, 

Bionis, Alcmanis, Alcaei carmina intercidisse: tum pro his substituta Nazianzeni nostri 

poemata, quae etsi excitant animos nostrorum hominum ad flagrantiorem religionis 

cultum, non tamen verborum Atticorum proprietatem et Graecae linguae elegantiam 

edocent. Turpiter quidem sacerdotes isti in veteres Graecos malevoli fuerunt, sed 

integritatis, probitatis et religionis maximun dedere testimonium.  

 

Anche da ragazzo sentivo dire da Demetrio Calcondila, molto esperto di cose greche, 

che i sacerdoti greci ebbero una tale autorità presso i sovrani bizantini che, a causa loro, 

moltissimi componimenti poetici degli antichi Greci bruciarono completamente e 

innanzitutto quelli in cui erano contenuti gli amori, i giochi osceni e le dissolutezze 

degli amanti, e che così erano andate perdute le commedie di Menandro, Difilo, 

Apollodoro, Filemone e Alessi e le poesie di Saffo, Erinna, Anacreonte, Mimnermo, 

Bione, Alcmane e Alceo: allora questi furono sostituiti con i componimenti poetici del 

nostro Nazianzeno che, sebbene incoraggino gli animi dei nostri uomini al culto ardente 

della religione, tuttavia non mostrano un uso appropriato del lessico attico e la 

correttezza della lingua greca. Senza dubbio questi sacerdoti furono invidiosi in modo 

sconveniente degli antichi Greci, ma diedero una grandissima testimonianza di integrità, 

onestà e sentimento religioso. 

 

 

121  

Psell. Pan. 1, 156 ss. (p. 8 Dennis) 
  

ὅηαλ ραξηεληηδνκέλῳ ἐληύρσ, βαβαὶ ηλ ἰΰγγσλ ηλ ζειθηεξίσλ ηο Πηλδαξηθο ᾠδο, 

ηο απϕηθο ιύξαο, ηο ξϕηθο πεηζνῦο, ηο κεξηθο Καιιηόπεο, ηο ̕Αλαθξένληνο 

γιώηηεο, ηο ὀξγαληθο κνύζεο, ὅζεο πιεξνῦκαη ηο ράξηηνο. 

 

Ogni volta che ti trovo a scherzare, ah! Che incantevole seduzione dell‘ode di Pindaro! 

Che lira di Saffo! Che persuasione di Orfeo! Che Calliope di Omero! Che parola di 

Anacreonte! Che musica di strumenti! Di quanta grazia mi riempio!  

 
cf. Psell. Pan. 4, 235 ss. (p. 65 Dennis) ἥκεξόλ ηη ηῶ πξνζηόληη πξνζκεηδηᾶο θαὶ ηὴλ 

ιπκπηαθὴλ ηο γιώηηεο παξαηηεζάκελνο ζάιπηγγα θαὶ πξὸο ηὴλ κέζελ ἐθ ηο ὑπάηεο 

κεζαξκνζάκελνο κεηιίρηόλ ηη θζέγγῃ θαὶ πξνζελέο, νἷνλ νὔηε ἡ κεινπνηὸο ἦζε απθὼ νὔηε ἡ 
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Θεβόζελ ζεηξὴλ νὔζ‘ ἡ Ἀλαθξεόληεηνο κνῦζα νὔηε ἡ ξθηθὴ ιύξα νὔζ‘ ὁ ζηεθαλεθόξνο 

Μειέαγξνο.  
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Psell. Poem. 6, 26 ss. (p. 82 Westerink)  
  

ηλ κέηξσλ κέληνη ϕξόληηδε, ηλ ηνκλ θαηαϕξόλεη·  

ἡξώηδε, ἰάκβηδε, ἐιεγεῖά κνη γξάϕε,  

κάζε ηὴλ ̕Αλαθξένληνο ἡδπεπ θηζάξαλ 

θαὶ ηὴλ Θεβαίαλ κάιηζηα ηνῦ κειῳδνῦ Πηλδάξνπ,  

ηὴλ δὲ βνπθόινπ ζύξηγγα ηνῦ Θενθξίηνπ κέζεο.   30 

 

 Abbi cura, sì, dei versi, ma trascura le cesure! 

 Crea esametri, fa‘ giambi, scrivimi elegiaci; 

 impara la melodiosa cetra di Anacreonte, 

 e certo quella tebana del melico Pindaro, 

 lascia stare invece lo zufolo di Teocrito il bovaro.  30 

 
cf. Psell. Poem. 68, 40 ss.  Theod. Prodr. Carm. Hist. 47 ss. 

 

 

123 ° 
Psell. Theol. 82, 61 ss. (I 331 Gautier) 
 

ὅξζηνλ γὰξ εἶλαί ϕακελ ηνῦ ἀλζξώπνπ ηὸ ζρκα, ηνῦην ἀιεζηλόλ· ἀιιὰ θαὶ ζρκα 

ιαβεῖλ ηόλδε ηὸλ ὑπνθξηηὴλ Ἀλαθξένληνο, ηνῦην πεπιαζκέλνλ ηε θαὶ ςεπδέο. 

 

Diciamo ad esempio che è veritiera la figura dell‘uomo quando è eretta; mentre è finta e 

foggiata la figura che assume quel tale che recita Anacreonte. 

 

 

 

De Anacreonteis 

 

 

124  (T 61 Fisch.) 

Anacreontea 4 (i) West ap. Gell. Noct. Att. 19, 9, 4-7 (II 272-3 Hosius) 
 

ac posteaquam introducti pueri puellaeque sunt, iucundum in modum ᾿Αλαθξεόληεηα 

pleraque et Sapphica (T98 Gall.
2
) et poetarum quoque recentium ἐιεγεῖα quaedam 

erotica dulcia et venusta cecinerunt. Oblectati autem sumus praeter multa alia versiculis 

lepidissimis Anacreontis senis, quos equidem scripsi, ut interea labor hic vigiliarum et 

inquies suavitate paulisper vocum atque modulorum adquiesceret:  

Σὸλ ἄξγπξνλ ηνξεύζαο  

῞Ζϕαηζηέ κνη πνίεζνλ  

παλνπιίαο κὲλ νὐρί,  

ηί γὰξ κάραηζη θἀκνί;  

πνηήξηνλ δὲ θνῖινλ,    5 

ὅζνλ δύλῃ βάζπλνλ.  
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θαὶ κὴ πνίεη θαη‘ αὐηὸ   

κήη‘ ἄζηξα κήη‘ Ἁκάμαο,  

<κὴ ζηπγλὸλ ᾿Χξίσλα·> 

ηί Πιεηάδσλ κέιεη κνη,    10 

ηί δ‘ ἀζηέξνο Βνώηεσ;  

πνίεζνλ ἀκπέινπο κνη  

θαὶ βόηξπαο θαη‘ αὐηλ  

<πνίεη δὲ ιελὸλ νἴλνπ,> 

θαὶ ρξπζένπο παηνῦληαο    15 

ὁκνῦ θαιῶ Λπαίῳ     

῎Δξσηα θαὶ Βάζπιινλ.   

Tum Graeci plusculi, qui in eo convivio erant, nomines amoeni et nostras quoque 

litteras haut incuriose docti, Iulianum rhetorem lacessere insectarique adorti sunt … 

saepeque eum percontabantur, quid de Anacreonte ceterisque id genus poetis sentiret et 

ecquis nostrorum poetarum tam fluentes carminum delicias fecisset, ‗nisi Catullus‘ 

inquiunt ‗forte pauca et Calvus itidem pauca.‘  

 

Dopo che i ragazzi e le ragazze furono introdotti, cantarono in modo assai gradevole 

molti canti anacreontei e saffici, e anche alcune dolci ed amabili elegie erotiche di poeti 

recenti. Ci dilettammo, oltre che di molte altre cose, dei graziosissimi versetti del 

vecchio Anacreonte, che io ho trascritto, perché nel frattempo la fatica di queste veglie e 

l‘inquietudine trovassero un po‘ di sollievo con la soavità delle voci e delle melodie: 

Argento cesellando, 

o Efesto, non produrmi 

un‘armatura intera –  

che c‘entro con le guerre? – 

ma un calice incavato    5  

quanto più profondo puoi. 

E non ci fare sopra  

le stelle, né i due Carri,  

né il funesto Orione:  

che contano le Pleiadi   10 

per me, o l‘astro Boote?  

Ma fammici le viti, 

e grappoli su quelle; 

e il torchio per il vino; 

ed Eros e Batillo     15 

aurei, che lo pigiano 

assieme al bel Lieo.    

Allora molti Greci, che erano in quel banchetto, bei nomi e dotati di un‘erudizione non 

certo trascurata anche delle nostre lettere, presero ad assalire e a incalzare il retore 

Giuliano … e più volte gli chiedevano che cosa pensasse di Anacreonte e degli altri 

poeti di questo genere, e chi dei nostri poeti avesse composto delizie così melliflue di 

carmi, ―se non Catullo – dissero – per caso poche volte, e Calvo altrettanto poche.‖ 

 
cf. Anth. Pal. 11, 48 (Anacr.) etc. 
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125  

Anacreontea, fr.an.vet. 2 West ap. Hippol. Haer. 5, 8, 6 s. (p. 155 s. Marcovich) 
  

ιέγνπζη δὲ <η>αὐηὸ θαὶ ῞Διιελεο, θεζί, νὕησο ‗καηλνκέλῳ ζηόκαηη‘· 

Φέξ‘ ὕδσξ, ϕέξ‘ νἶλνλ, ὦ παῖ, 

κέζπζόλ κε θαὶ θάξσζνλ·  

ηὸ πνηήξηνλ ιέγεη κνη  

πνδαπόλ κε δεῖ γελέζζαη,  

<ἀιάιῳ ιαινῦλ ζησπῆ>.   5 

ηνῦην, ϕεζίλ, ἤξθεη κόλνλ λνεζὲλ ἀλζξώπνηο ηὸ ηνῦ Ἀλαθξένληνο πνηήξηνλ, <ηὸ> 

ἀιάισο ιαινῦλ κπζηήξηνλ ἄξξεηνλ· ἄιαινλ γάξ, θεζί, <ἐζηὶ κπζηήξηνλ> ηὸ 

Ἀλαθξένληνο {ϕεζὶ} πνηήξηνλ, ὅ<ηη>πεξ αὐηῶ, <ὥο> ϕεζηλ Ἀλαθξέσλ, ιαιεῖ ἀιάιῳ 

ϕζέγκαηη πνδαπὸλ αὐηὸλ δεῖ γελέζζαη, ηνπηέζηη πλεπκαηηθόλ, νὐ ζαξθηθόλ, ἐὰλ ἀθνύζῃ 

ηὸ θεθξπκκέλνλ κπζηήξηνλ ἐλ ζησπῆ. 

 
5 suppl. Crusius  

 

Dicono lo stesso anche i Greci – affermano (i Naaseni) – cosí ―con bocca delirante‖: 

Porta l‘acqua, porta il vino, ragazzo!  

Ubriacami e addormentami: 

è la coppa che mi dice 

come devo diventare, 

parlandomi con muto silenzio.  5 

Solo questo – sostengono – basterebbe per gli uomini se fosse compreso, cioè il calice 

di Anacreonte che senza parole parla di un mistero ineffabile: il calice di Anacreonte – 

dicono – è un mistero senza parole, per il fatto che, come dice Anacreonte, con una voce 

senza parole gli dice come conviene che lui diventi, cioè spirito, non carne, qualora 

ascolti il mistero avvolto nel silenzio. 

 
cf. Anacreontea 52a W. 

 

 

126  (T 49 Fisch.) 

Syn. Hymn. 1 Lacombrade = 9 Dell‘Era 
 

Ἄγε κνη, ιίγεηα θόξκηγμ, 

κεηὰ Σείαλ ἀνηδάλ, 

κεηὰ Λεζβίαλ ηε κνιπάλ, 

γεξαξσηέξνηο ἐθ‘ ὕκλνηο, 

θειάδεη Γώξηνλ ᾠδάλ,   5 

ἁπαιαῖο νὐθ ἐπὶ λύκθαηο 

ἀθξνδίζηνλ γειώζαηο, 

ζαιεξλ νὐδ‘ ἐπὶ θνύξσλ 

πνιπεξάηνηζηλ ἥβαηο. 

 

Su per me, sonora cetra, 

dopo la canzone di Teo 

e dopo il canto di Lesbo, 

per inni più maestosi 

fa‘ risuonare l‘ode dorica,   5 
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non per tenere fanciulle 

che sorridono d‘amore, 

né per la stagione gradita 

dei ragazzi in fiore. 

 

 

127  

Fulgent. Myth. 1 (10, 8 ss. Helm) 
 

Illa (scil. Calliope) exhilarata versiculis, utpote quasi Maeonem senem viseret 

recitantem, laudatorio palmulae tactu meam mulsit caesariem percussaque mollius 

cervice quam decuit: Eia, inquit, Fabi, Anacreonticis iamdudum novus mistes initiatus 

es sacris; ne quid ergo meo tibi desit tirunculo, accipe parem dogmatis gratiam et 

quatenus nostra te satyra lascivienti verborum rore percussit vadatumque te sui retinet 

amoris inlecebra, redde quod deverbas …  

 

Calliope, divertita dai miei versetti quasi avesse visto recitare il vegliardo meonio 

(Omero), mi carezzò i capelli col tocco benedicente della sua piccola mano, e dopo 

avermi menato uno scappellotto affettuoso più del dovuto ―orsù Fabio, – disse – è già da 

un po‘ che, nuovo adepto, sei stato iniziato ai sacri misteri anacreontici: perché non 

manchi nulla a te che sei il mio novizio, accogli questo equivalente dono di dottrina e, 

fin dove la mia satira ti ha colpito con la sua licenziosa rugiada di parole e si è garantito 

il tuo amore per lei come un‘adescatrice, metti per iscritto ciò di cui discorri …           

 

 

128  

Anacreontea 1 West 
 

Ἀλαθξέσλ ἰδώλ κε  

ὁ Σήτνο κειῳδόο  

(ὄλαξ ιέγσ) πξνζεῖπελ·  

θἀγὼ δξακὼλ πξὸο αὐηόλ  

πεξηπιάθελ ϕηιήζαο.    5 

γέξσλ κὲλ ἦλ, θαιὸο δέ,  

θαιὸο δὲ θαὶ ϕίιεπλνο·  

ηὸ ρεῖινο ὦδελ νἴλνπ·  

ηξέκνληα δ‘ αὐηὸλ ἤδε  

῎Δξσο ἐρεηξαγώγεη.    10 

ὃ δ‘ ἐμειὼλ θαξήλνπ  

ἐκνὶ ζηέϕνο δίδσζη·  

ηὸ δ‘ ὦδ‘ Ἀλαθξένληνο.  

ἐγὼ δ‘ ὁ κσξὸο ἄξαο  

ἐδεζάκελ κεηώπῳ·    15 

θαὶ δζελ ἄρξη θαὶ λῦλ  

ἔξσηνο νὐ πέπαπκαη. 

 

Vedendomi, Anacreonte, 

il lirico di Teo, 

(è un sogno) mi parlava. 
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Ed io, corso da lui, 

me l‘abbracciai di baci.   5 

Era vecchio, sì, ma bello:     

bello e amante del talamo; 

di vino sapeva il labbro. 

Eros lo conduceva  

per mano, ormai tremante.   10 

Ma egli, tolta dal capo  

la corona, me la porge: 

sapeva di Anacreonte. 

E io, folle, la presi 

e la cinsi intorno al capo:   15 

e da quel dì, sinora, 

d‘amare non ho mai smesso. 
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Anacreontea 20 West 
  

῾Ζδπκειὴο Ἀλαθξέσλ,  

ἡδπκειὴο δὲ απϕώ (T45 Gall.
2
)·  

Πηλδαξηθὸλ δ‘ ἔηη κνη κέινο  

ζπγθεξάζαο ηηο ἐγρένη.  

ηὰ ηξία ηαῦηά κνη δνθεῖ    5 

θαὶ Γηόλπζνο ἐιζώλ  

θαὶ Παϕίε ιηπαξόρξννο 

θαὐηὸο ῎Δξσο ἂλ ἐθπηεῖλ. 

 

Dolce nel canto è Anacreonte, 

dolce nel canto è Saffo; 

ma, mista ad essi, mi sia versata     

la melodia di Pindaro! 

Mi pare siano questi i tre vini  5 

che, giungendo, Dioniso, 

la Pafia dalla pelle splendente  

ed Eros stesso vogliono bere. 

 

 

130   

Anacreontea 60, 24-33 West 
  

ἄγε, ζπκέ, πῆ κέκελαο  

καλίελ καλεὶο ἀξίζηελ;    25 

ηὸ βέινο ϕέξε θξάηπλνλ,  

ζθνπὸλ ὡο βαιὼλ ἀπέιζῃο,  

ηὸ δὲ ηόμνλ Ἀϕξνδίηεο     

ἄϕεο ὡο ζενὺο ἐλίθα.  

ηὸλ Ἀλαθξένληα κηκνῦ,    30 

ηὸλ ἀνίδηκνλ κειηζηήλ.  
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θηάιελ πξόπηλε παηζίλ,  

ϕηάιελ ιόγσλ ἐξαλλήλ.    

 

Dai, cuore mio, perché folleggi, 

folle della miglior follia?   25 

Su, con forza scaglia il dardo, 

per poi andar via, colto il bersaglio, 

e lascia stare l‘arco d‘Afrodite    

che vinceva gli dèi. 

Prendi a esempio Anacreonte,  30 

il poeta prestigioso. 

Scola il calice per i ragazzi! 

Un bel calice di parole!   
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Appendix iconographica 
 

 

I. Olti pictoris poculum Atticum poetam demonstrans, Vulcis repertum, a. C. 

n. 520-10 confectum (vd. p. 270 ss.) 

 

 

 

II. Cleophradis pictoris calycis – crateris fragmentum poetae nomen super 

lyram tradens, Athenis repertum, a. C. n. 510-500 confectum (vd. p. 269 ss.) 
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III. Galis pictoris lecythus poetam demonstrans, Gelae reperta, a. C. n. 500-490 

confecta (vd. p. 270 ss.) 
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IV. Signum marmoreum, Scandiliano vel Mefilae (apud Reate) repertum, a. D. 

135-50 confectum, fortasse aëneo ex exemplari a. C. n. 450 confecto (vd. p. 

183 ss.; cf. p. 148 ) 

 

        
 

 

V. Herma marmorea inscripta (= I.G. XIV 1132), in Hortis Caesaris 

Transtiberinis reperta, a. D. 130-8 confecta ex eodem exemplari, ex quo IV, 

sicut alia septem capita eodem tempore sed ignota origine (cf. pp. 89, 183) 
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VI. Herma marmorea inscripta (= S.E.G. XVI 167) sine poetae capite, Athenis 

reperta, a. D. I-II sec. confecta (cf. pp. 89, 183) 

 

 
 
 

VII. AR didrachma in reverso sessum poetam demonstrans, Teo repertum, a. C. 

n. 300 signatum  
 

 
 

VIII. AE nummus in reverso sessum poetam demonstrans, Teo repertus, a. D. II-

III sec. signatus, sicut duo alii simili imagine, Teo reperti, a. D. 255-8 

confecti    
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IX. Gemma sardonyx poetae vultum demonstrans, a. D. I-II sec. confecta (cf. p. 

188) 

 

 

 
 

 

 

 

X. Opus musivum poetam atque eius versiculos demonstrans, Augustoduno 

repertum, a. D. 200 confectum (cf. pp. 204, 312) 

 

 

 
 

 

cf. opus musivum poetae nomen continens, Lacedaemone repertum, a. D. 300 

confectum; opus musivum poetae vultum probabiliter demonstrans, Gerasae 

repertum, a.D. 200 confectum 
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T1 

 

Suda, s.v. Ἀνακρέων 
   

La voce Ἀλαθξέσλ del lessico della Suda (α 1916) è per noi il solo documento ad 

esibire un interesse specifico per la biografia e l‘opera di Anacreonte. L‘intento di 

ricostruzione biografica è, in verità, quasi impercettibile, data la sommarietà e 

l‘insufficienza dei dati trasmessi: l‘unico vero e proprio episodio, l‘abbandono di Teo e 

la fondazione di Abdera (cf. T8), appare registrato in subordine all‘inquadramento 

cronologico, come lo è più esplicitamente il riferimento a Policrate; non una parola a 

proposito del soggiorno ateniese, che occupò buona parte dell‘esistenza di Anacreonte. 

Chi ha selezionato il materiale ha scelto dunque di riservare spazio soprattutto 

all‘aspetto cronologico (per cui vd. Cronografia).  

Come è in genere riconosciuto per le schede biografiche della Suda relative ai poeti 

lirici arcaici, le informazioni provengono soprattutto da un‘epitome dell‘λνκαηνιόγνο 

di Esichio di Mileto (VI sec. d.C.).
1
 Sorta di compendio biobibliografico, da collocarsi 

nell‘alveo della tradizione biografica alessandrina, quest‘opera raccoglieva e sistemava 

informazioni anagrafiche, biografiche (anche aneddoti), cronologiche, bibliografiche ed 

eurematologiche, oltre che alcune importanti considerazioni sulla personalità e l‘opera 

degli autori antichi. Per le notizie sui lirici arcaici una possibile fonte è Elio Dionisio di 

Alicarnasso, retore e lessicografo d‘età adrianea (omonimo del più celebre storico), 

autore di 36 libri πεξὶ ἱζηνξίαο κνπζηθο,
2
 ma complessivamente, nel suo nucleo più 

antico, tale materiale potrebbe rimontare agli eruditi alessandrini, in particolare ad 

Apollodoro di Atene (vd. Cronografia), all‘opera biografica di Ermippo di Smirne e 

persino ai Πίλαθεο di Callimaco, come suggerisce lo stesso titolo alternativo tràdito per 

l‘opera di Esichio (Πίλαθα ηλ ἐλ παηδείᾳ ὀλνκαζηλ).
3
 L‘impronta enciclopedica di 

quest‘ultima, ad ogni modo, induce a dubitare che le sue biografie dei poeti greci arcaici 

fossero particolarmente estese, ma probabilmente la forma scarna e insoddisfacente dei 

report che noi leggiamo è dovuta al drastico intervento dell‘epitomatore, attivo nella 

seconda metà del IX sec., e ad altri ulteriori tagli operati dalla Suda stessa:
4
 in qualche 

caso però, come si vedrà, i compilatori del lessico sembrano piuttosto aver avvertito il 

bisogno di integrarne le informazioni epitomate.  

Un segno tangibile della genesi della scheda su Anacreonte è il manifesto disordine che 

caratterizza la rassegna delle opere:
5
 se nella sezione anagrafica, subito dopo l‘elenco 

                                                           
1
 Dalla Suda s.v. Ἡζύρηνο (ε 611), in cui in riferimento all‘opera di Esichio si legge che νὗ ἐπηηνκή ἐζηη 

ηνῦην ηὸ βηβιίνλ, possiamo evincere che l‘epitome sia confluita interamente nel lessico bizantino: per una 

messa a punto generale, vd. Costa 2010, p. 43. 
2
 Vd. Suda, s.v. Γηόλπζνο (δ 1171). Questa la ricostruzione di Daub 1880a, p. 410 ss., già intuita da O. 

Schneider. L‘ipotesi della dipendenza da Elio Dioniso poggia in realtà su argomenti fragili e discutibili, 

come ha mostrato – pur limitandosi alla pars destruens – Wentzel 1898, p. 277 ss. Sulle fonti di Esichio, 

vd. anche le sintesi di Leo 1901, p. 30 s. e Schultz 1913, col. 1326 s. (cf. Adler 1931, col. 706 ss.).  
3
 Nella sedimentazione di questo materiale, inoltre, non è da sottovalutare il ruolo delle ―vite 

grammaticali‖, biografie che i filologi alessandrini anteponevano alle loro edizioni e commenti (cf. 

Edizioni): vd. Gallo 1974, p. 101 ss.; cf. Leo 1901, p. 27 ss. 
4
 Per la datazione dell‘epitome, vd. Wentzel 1898, p. 275. L‘ignoto epitomatore, lamentando nel suo 

modello l‘assenza delle vite di scrittori cristiani, ha provveduto a colmare tale lacuna attraverso l‘impiego 

di diverse fonti, tra cui il perduto De viris illustribus di Girolamo (ciò spiega la notevole estensione di 

queste biografie nella Suda): l‘epitomatore ha rielaborato il materiale ricalcando la struttura delle vite 

esichiane per poi ordinare tutte le schede secondo un criterio alfabetico (vd. Wentzel 1895, p. 57 ss.).  
5
 L‘ordine standard ricavabile dalle biografie della Suda (cronologia-opera) conosce in verità altre 

deroghe, p. es. s.v. ηκσλίδεο (Semonide: ζ 446). Un interessante parallelo s.v. Ξελνϕλ (μ 47: Γξύινπ, 
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dei possibili padri di Anacreonte, leggiamo che questi ἔγξαςελ ἐιεγεῖα θαὶ ἰάκβνπο, 

Ἰάδη πάληα δηαιέθηῳ (I), in calce si precisa che ζπλέγξαςε παξνίληά ηε κέιε θαὶ 

ἰάκβνπο θαὶ ηὰ θαινύκελα ̕Αλαθξεόληεηα (II). Mentre Johannes Flach (1882, p. 12), 

nella sua edizione di Esichio, si pronunciava a favore dell‘espunzione da (II) di θαὶ 

ἰάκβνπο, visibile ripetizione, e del ripristino di un ipotetico ordine originario,
 
Adam 

Daub (1880a, p. 430) preferí distinguere una mano più recente per βίνο δὲ ἦλ θηι. Più 

arditamente, Otto Crusius (1894, col. 2041) suggerì che in (I) si dovesse integrare 

<κέιε ἐλ βηβιίνηο γ‘> prima di ἐιεγεῖα θαὶ ἰάκβνπο, con riferimento ai tre libri di canti 

lirici, i soli ad essere attestati nelle fonti. Al di là del discutibile numero di libri (per la 

complessa questione, vd. comm. T62; Bibliografia antica), si può ritenere con 

sufficiente sicurezza che nell‘opera originale di Esichio trovasse posto, in 

corrispondenza di (I), un riferimento alla produzione lirica. Poiché, tuttavia, sul piano 

ecdotico nulla autorizza ad intervenire sul testo della Suda integrando κέιε ed 

espungendo (II) quale interpolazione, sarà piuttosto da credere che (II) si debba alla 

mano del compilatore stesso, interessato a riempire il vuoto d‘informazione 

dell‘epitome. Ci si potrebbe allora chiedere il perché della scomparsa nell‘epitome della 

menzione dei κέιε in (I): l‘omissione potrebbe certo essere un errore meccanico, ma 

non si può restare indifferenti di fronte all‘idea che essa possa riflettere la ratio 

dell‘epitomatore di introdurre quanto più sinteticamente il soggetto e le sue generalità, 

tra le quali il termine ιπξηθόο potrebbe implicare già di per sé il ruolo di primo piano 

della produzione lirica.    

La duplicazione del termine ἰάκβνπο è, dunque, spia di ―un imperfetto accostamento di 

informazioni desunte da fonti diverse‖,
6
 ma questa sorta di post scriptum (II) non 

sembra provenire da una fonte biografica: ηὰ θαινύκελα ̕Αλαθξεόληεηα riflette piuttosto 

la conoscenza, diretta o indiretta, di un corpus di Anacreontiche come quello a noi 

pervenuto, trasmesso dal ms. Paris. Suppl. gr. 384 (proprio del X sec. come la Suda). 

Ora, il titolo della nostra silloge recita Ἀλαθξένληνο Σεΐνπ ζπκπνζηαθὰ ἡκηάκβηα, ma 

nell‘indice del ms. Pal. gr. 23 (a cui il ms. Paris. Suppl. gr. 384 era incorporato), che 

conserva la parte più corposa dell‘Antologia Palatina, ricorre in una forma ampliata che 

richiede un confronto con (II):  
 
 ms. Pal. gr. 23  Ἀλαθξένληνο Σεΐνπ ζπκπνζηαθὰ ἡκηάκβηα θαὶ ἀλαθξεόληηα θαὶ ηξΐκεηξα.

  

  

 (II)   ζπλέγξαςε παξνίληά ηε κέιε θαὶ ἰάκβνπο θαὶ ηὰ θαινύκελα ̕Αλαθξεόληεηα. 

 

Le due notizie si presentano simili per contenuto e disposizione, se si ammette che 

παξνίληα κέιε è sinonimo di ζπκπνζηαθά familiare alla Suda (vd. Opera) e che ἰάκβνπο 

potrebbe tradurre ἡκηάκβηα. Sorge spontanea l‘ipotesi che l‘autore di (II) nella Suda 

possa dipendere dallo stesso titolo figurante nell‘indice del ms. palatino, ma il contesto 

culturale è troppo oscuro per interrogarsi sulle circostanze di tale ripresa.
7
 

                                                                                                                                                                          
Ἀζελαῖνο, ϕηιόζνϕνο σθξαηηθόο· ὃο πξηνο ἔγξαςε βίνπο ϕηινζόϕσλ θαὶ ἀπνκλεκνλεύκαηα θηι.): alla 

menzione dei generi di cui Senofonte fu πξηνο εὑξεηήο, seguono la cronologia e un elenco più completo 

delle opere; che la produzione poetica di Anacreonte non fosse posta anch‘essa in primo piano per una 

ragione simile, magari per onorare la novità del dialetto ionico? 
6
 Ornaghi 2008, p. 40. Già Garzón Dìaz 1990, p. 49, riconduceva ―los referentes confusos‖ al fatto che 

―probablemente Suda toma los datos de fuentes diversas‖.  
7
 Quel che è certo è che i compilatori della Suda disponevano di una raccolta comprendente almeno gli 

epigrammi dei libri V, VI, VII della moderna Antologia Palatina, forse quella di Costantino Cefala (vd. 

Adler 1931, coll. 713-4). L‘espressione ἀλαθξεόληηα θαὶ ηξΐκεηξα si può spiegare in riferimento ad una 

più estesa silloge, ormai perduta, contenente un particolare tipo di anacreontiche bizantine composte da 

sei anaclomeni e due trimetri ionici (chiamati ―stanze‖ e ―cappucci‖: vd. T77): vd. West 1984, p. V. Se la 
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Per quanto concerne la notizia che Anacreonte ―dedicò l‘esistenza all‘amore dei ragazzi 

e delle donne e ai canti‖, non ci sono elementi per sollevare dubbi, con Daub, sulla 

derivazione esichiana. Massimiliano Ornaghi (2008, p. 40), al contrario, invoca il 

parallelo di due passi della Suda, dalle vite di Alcmane (α 1289) e di Ibico (η 80), in cui 

la propensione dei due poeti alla passione amorosa è presentata come motivo ispiratore 

di un εὕξεκα, rispettivamente dei canti erotici e di uno strumento musicale, la ζακβύθε: 

nel caso di Anacreonte, la nota sull‘invenzione sarebbe scomparsa. Va notato comunque 

che un epigramma tràdito nell‘Antologia Planudea (T43) ricordi come Anacreonte non 

fosse ―mai sazio di entrambi gli amori / in modo eguale piacendo a ragazzi e ragazze‖.  

Il rapporto del nostro testo con il dettato esichiano si presenta controverso ancora in un 

punto. L‘equivalenza cronologica con Ciro il Grande è significativamente associata ad 

un episodio in cui costui condizionò, con la sua azione politica, l‘esistenza di 

Anacreonte: l‘abbandono coatto di Teo, negli anni successivi al 546/5 a.C., sotto la 

pressione del generale persiano Arpago, che aveva assediato le mura della città, e a 

seguire la rifondazione di Abdera (Hdt. 1, 168). L‘informazione gode dell‘autorevole 

conferma di Strabone (T8), ma la causa ivi indicata per l‘esodo da Teo, δηὰ ηὴλ Ἰζηηαίνπ 

ἐπαλάζηαζηλ, è errata: la defezione di Istieo appartiene a un capitolo di storia, quello 

della rivolta ionica, che segue di circa mezzo secolo (499-2 a.C.) l‘invasione persiana e 

di cui il tiranno di Mileto fu uno spregiudicato promotore.
8
 L‘errore, che si ripresenta 

testualmente s.v. Σέσο (η 319), è con discreta probabilità da imputare al compilatore, 

non molto scrupoloso – si è visto – ad integrare quanto legge nell‘epitome. Devono aver 

ingenerato confusione i motivi comuni ai due episodi: la guerra con la Persia, la 

sconfitta e il conseguente esilio dei Greci (nel secondo caso perlopiù Milesi), ma 

soprattutto la figura di Arpago, visto che proprio Arpago II, discendente forse dell‘altro, 

riuscì a sgominare Istieo nel 493.
9
 Si tratta perciò di un ―Versehen‖ (Crusius 1894, col. 

2036), ma, se si pensa che tali elementi riflettono una più complessiva linearità, che 

scandisce il rapporto conflittuale tra Ioni e Persiani del Tardo Arcaismo, viene da 

chiedersi, in alternativa, se tale errore non fosse già presente e consolidato in Esichio.  

Per la trattazione di altri aspetti si rinvia alle seguenti sezioni, Genealogia e 

Cronografia.  
 

 

   

  

                                                                                                                                                                          
mia ipotesi coglie nel segno, l‘autore di (II) può aver sintetizzato le espressioni metriche ἀλαθξεόληηα e 

ηξίκεηξα attraverso la dicitura ηὰ θαινύκελα Ἀλαθξεόληεηα, pertinente a questo ben distinto gruppo di 

carmi, evidentemente presenti nella raccolta a cui (I) si riferiva. Meno probabile che il compilatore abbia 

frainteso ηξίκεηξα in chiave giambica.  
8
 Hdt. 5, 35. De facto, la rivolta fu intrapresa da Aristagora, che aveva ottenuto la reggenza di Mileto, ma 

dietro consiglio di Istieo, che si trovava intrappolato, a Susa, nella corte di Dario e scorgeva 

nell‘insurrezione un‘opportunità di liberarsi. 
9
 Il generale fu responsabile di molte operazioni persiane nel corso della guerra ionica: cf. Miller 1912, 

s.v. Harpagos. Interessante è comunque l‘indirizzo marcatamente filo-persiano assunto da Abdera nelle 

fasi della guerra ionica (Hdt 6, 46). Nel 492 a.C. la città appariva come una base di Mardonio per le 

operazioni dei Persiani in Tracia: assoggettata presumibilmente 20 anni prima (cf. Cancik-Schneider 

2002, s.v. Anacreon), Abdera sembra sviluppare ―a pragmatic attitude to the Persian control‖ (Scott 2005, 

p. 204). 
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La cronografia 

 
Le testimonianze cronografiche su Anacreonte, come notoriamente vale per la maggior 

parte dei poeti arcaici, si presentano problematiche e discordanti, e solo in parte 

consentono di intraprendere una ricostruzione storica. Proposito di questa sezione, 

perciò, non è di sviscerare tutti gli aspetti pertinenti all‘inquadramento temporale di 

Anacreonte (per cui vd. Vita), ma di dare voce alla cronografia antica cercando di 

ricostruirne la complessa tradizione: andando a ritroso, si giunge agli studi di età 

alessandrina, i primi a nutrire un interesse sistematico per la cronologia dei poeti. Una 

seconda difficoltà risiede nel fatto che le datazioni antiche sono spesso basate su metodi 

convenzionali, per non dire speculativi: una computazione effettuata sulla base di indizi 

presenti nel testo poetico e di fonti perlopiù logografiche, prosopografiche e 

aneddotiche, dal valore storico tutto da appurare. Tuttavia, nonostante il grado di 

approssimazione del loro operato, i cronografi antichi meritano una piena 

considerazione, se non altro, in virtù dell‘abbondanza di riscontri su cui potevano 

contare.  

Come gli studi degli ultimi due secoli sulla cronografia hanno sapientemente 

dimostrato, le datazioni reperibili nelle cronache cristiane e nelle voci della Suda 

costituiscono un materiale che deriva, in vario modo, dai Υξνληθά di Apollodoro di 

Atene (II-I sec. a.C.):
10

 questi non solo si era avvalso di informazioni contenute nei 

Πίλαθεο callimachei, nonché dei notevoli risultati raggiunti in ambito cronografico da 

Eratostene di Cirene (III-II sec. a.C.), ma era stato anche un allievo di Aristarco, editore 

alessandrino di Anacreonte e degli altri poeti del canone (vd. Bibliografia antica). Per 

la sua opera cronografica Apollodoro non scelse la sterile forma annalistica, ma 

compose quattro libri di trimetri giambici, prestando particolare attenzione – come i 

frammenti inducono a ritenere – a poeti, filosofi e sapienti del mondo ellenico: non 

semplici dati cronografici, ma brevi, eleganti βίνη in funzione dei quali erano indicati gli 

eventi storici. A differenza di Eratostene, che aveva impiegato la griglia cronologica 

delle olimpiadi, egli optò per un sistema di datazione tutto ateniese, fondato sugli 

arconti eponimi, più congeniale dei numeri alla forma poetica. A tale scelta non era 

forse estraneo l‘intento di conservazione dell‘opera, ma per questo ogni sforzo fu vano: 

già a partire dal I sec. a.C. circolava sotto il nome di Apollodoro una vulgata in chiave 

annalistica, tradotta nel più comodo e funzionale sistema olimpiadico (vd. a proposito 

Jacoby 1902, p. 57 ss. e Mosshammer 1979, p. 97 ss.).  

La tradizione cronografica su Anacreonte ruota attorno a due indicatori cronologici 

relativi, cioè fondati sul generico sincronismo del poeta con due figure capitali nella 

storia del VI sec. a.C., Ciro e Policrate: associazione del tutto comprensibile sul piano 

storico, giacché il primo costrinse intorno al 545 a.C. Anacreonte e i suoi concittadini ad 

abbandonare Teo (T1; T8), il secondo lo ospitò nella sua corte di Samo e ne ispirò 

largamente la produzione poetica (T9). Il duplice sincronismo è espressamente 

testimoniato da Ateneo (T28) e dalla Suda (T1) – che menziona con Ciro il figlio 

Cambise (cf. T3a) – ma si può dire implicito anche nel Chronicon di Eusebio, 

consultabile nella traduzione latina di Girolamo (T2) e in una versione armena: la 

lezione meglio attestata nei manoscritti di Girolamo colloca la notorietà di Anacreonte 

                                                           
10

 Sull‘opera cronografica e il ―metodo‖ di Apollodoro vd. Diels 1876, p. 1 ss.; Jacoby 1902 (cf. FGrHist 

244); Möller 2006, p. 261 ss.; Mosshammer 1979, p. 113 ss. (cf. Mosshammer 1976, p. 295 ss.); Ornaghi 

2008, p. 16 ss. Per un inquadramento generale della cronografia in età bizantina, vd. Impellizzeri 1975, p. 

242 ss. e Karpozilos 2004, p. 379 ss.  



78 
 

nell‘anno I dell‘ol. 61
a 

(536/5 a.C.), in pieno regno di Ciro e in posizione tale da cadere 

nella stessa ol. in cui è registrata l‘ascesa alla tirannide di Policrate e dei suoi fratelli (ol. 

61
a
, 4 – 533/2),

11
 e da precedere di alcuni anni la morte del re persiano (ol. 62

a
, 2 – 

531/0) e la successione del figlio Cambise (ol. 62
a
, 3 – 530/29). I Theologumena 

Arithmeticae (T3b) stabiliscono il sincronismo di Senofane, Anacreonte e Policrate e 

della conquista persiana della Ionia con Pitagora, condensando in un‘unica data eventi e 

personaggi collocati nell‘arco di un quindicennio (546-31 ca.). Nell‘epitome del 

paremiografo Zenobio (5, 80), infine, ci si limita a registrare il sincronismo con Ciro, 

ma in merito a un frammento con tutta probabilità connesso a una vicenda di politica 

estera samia (fr. 53 G. = 406 P.: cf. Schol. Aristoph. Plut. 1002; vd. n. 94). 

 

Fonte Sist. relativo – sincron. Sist. assoluto (aa. a.C.) Espressione 

Suda (T1) Policrate ol LII (572/1-569/8) γέγνλε  

 Ciro e Cambise ol. LV (560/59-557/6) ηάηηνπζηλ ἐπί 

Hier. v.l. (T2) Policrate e Ciro ol. LXI.1 (536/5) agnoscitur 

Theolog. (T3b) Policrate, Pitagora ecc.  514 α. η. Σ. (546-31)  ὀκόρξνλνο 

Zen. 5, 80 Ciro  ἤθκαζε κάιηζηα 

Getty (T3a) Ciro, Cambise, Ibico αθ‘νὗ 540 (525/4) ἦλ 

Strab. (T8) abbandono di Teo  ἐϕ‘ νὗ 

 

Qual era, dunque, l‘opinione di Apollodoro in merito alla cronologia di Anacreonte? La 

prima impressione è che il grammatico ateniese avesse fissato in una medesima data 

(530/29 a.C. ?) il sincronismo dell‘acme di Anacreonte con il debutto di Policrate sulla 

scena politica e con la successione di Cambise alla morte di Ciro. Per tale motivo, 

alcuni studiosi hanno considerato priva di fondamento la divisione di Esichio (T1) delle 

opinioni antiche sul floruit del poeta secondo che sostenessero il sincronismo con 

Policrate o con Ciro (e Cambise).
12

 Tuttavia, per formulare una risposta al nostro 

quesito, il primo passo è esplorare il rapporto che si instaura tra i suddetti indicatori 

θαηὰ ηὸλ ζύγρξνλνλ e quelli θαηὰ ηὴλ ιπκπηάδα, determinanti questi ultimi la 

cronologia assoluta: la giustapposizione presente nella Suda (T1), per quanto 

problematica e difficile da decifrare, si rivelerà utile per comprendere la prassi di 

cronografi e biografi.  

Esichio associa il θαηὰ Πνιπθξάηελ all‘ol. 52
a
 (572/68 a.C.), l‘ἐπὶ Κύξνπ θαὶ 

Κακβύζνπ all‘ol. 55
a
 (560/56),

13
 due date decisamente aberranti rispetto al sistema di 

Eusebio: in passato si è condotto un tentativo di normalizzazione emendando in μβ΄ (ol. 

62
a
) una delle due date (Küster, la prima; Rohde, come già Tanaquillus Faber, la 

seconda), ma senza alcun riscontro paleografico e con l‘effetto di produrre uno scarto di 

circa 30 anni tra personaggi notoriamente contemporanei. Si vedrà invece che le due 

cifre, benché corrispondenti a date storicamente inaccettabili, devono essere conservate 

nel testo:  

                                                           
11

 Tale ordine è rispettato anche nelle varianti dei codici di Girolamo: secondo la più significativa (B) 

Anacreonte è datato al II dell‘ol. 62
a
, 2 (531/0), il putsch di Policrate al III (530/29); anche la versione 

armena data il poeta al 535/4, Policrate all‘anno successivo. Sulle varianti e sul rapporto di Eusebio con la 

tradizione apollodorea si rinvia a comm. T2.  
12

 P. es. Küster 1705, p. 167, n. 4: ―Inepte hic Suidas auctoritatem eorum, qui Anacreontem sub Cyro et 

Cambyse vixisse dixerant, opponit eorum opinioni, qui eundem sub Polycrate vixisse affirmaverant; 

quoniam constat Polycratem, Cyrum et Cambysem fuisse ζπγρξόλνπο‖ (cf. Gaisford – Bernhardy 1853, 

col. 336).  
13

 Quest‘ultima data risulta dall‘ovvia correzione λε΄ di Clinton della cifra εε΄ che si legge nel cod. A.  
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1) γέγνλε θαηὰ Πνιπθξάηελ ηὸλ άκνπ ηύξαλλνλ ιπκπηάδη λβ΄ (ol. 52
a
 – 572/68 

a.C.). Erwin Rohde (1878, p. 190), in una celebre dissertazione sull‘uso di γέγνλε 

nella Suda, difende la genuinità del testo tràdito riconducendo l‘errore 

all‘ambiguità del termine: la cronografia apollodorea avrebbe registrato l‘acme di 

Anacreonte (cioè il floruit, che gli antichi calcolavano in genere ai 40 anni d‘età) 

nell‘ol. 62
a
, in sincronia con l‘esordio della tirannide di Policrate (cf. Eusebio), ma 

Esichio avrebbe trovato in una fonte γέγνλε (= ἤθκαδελ) θαηὰ Πνιπθξάηελ e, in 

un‘altra riferita alla nascita di Anacreonte, γέγνλε (= ἐγελλήζε) ιπκπηάδη λβ΄, 

operando così una sconsiderata contaminazione delle due notizie.
14

 Secondo Jules 

Labarbe (1962a, p. 179), invece, la discordanza di circa quarant‘anni che oppone 

l‘ol. 52
a
 alla data di Eusebio non è da ricondurre alla confusione di notizie 

biografiche sul conto di Anacreonte, ma affonda nella tradizione cronografica 

relativa al personaggio di riferimento, Policrate: in un filone originato da una delle 

tabulae cronografiche post-apollodoree si sarebbe prodotta una duplicazione del 

floruit del tiranno nell‘ol. 52
a
, forse proprio a causa dell‘ambiguità di γέγνλε. A 

sostegno della sua ipotesi Labarbe individua, in una dotta ricognizione delle 

tradizioni biografiche su Pitagora, la notizia di un duplice abbandono di Samo da 

parte del filosofo a distanza di 40 anni sotto la tirannide di Policrate,
15

 e adduce 

inoltre a confronto un passo di Diogene Laerzio (2, 2), in cui Anassimandro è 

detto aver avuto 64 anni nel II anno dell‘ol. 58
a
 (547/6) ἀθκάζαληά πε κάιηζηα 

θαηὰ Πνιπθξάηε ηὸλ άκνπ ηύξαλλνλ, fiorendo cioè 24 anni prima, nel 572/1: la 

fonte citata è Apollodoro (FGrHist 244 F 29), nota solo indirettamente a Diogene, 

ma com‘è ovvio si esclude risalga all‘alessandrino la deduzione del floruit di 

Anassimandro e il sincronismo con Policrate.
16

 Pur riconoscendo la plausibilità 

della teoria di Labarbe, Alden A. Mosshammer (1979, p. 292 ss., in particolare 

alle pp. 298-300) ne ha rilevato i profondi limiti: le fonti sulla vita di Pitagora, 

intrise come sono di elementi aneddotici e leggendari, hanno un discutibile valore 

documentario e non necessariamente implicano un doppio floruit per Policrate; 

l‘acme nell‘età del tiranno, che in Diogene appare riferita ad Anassimandro, nella 

versione originale di Apollodoro potrebbe aver riguardato Pitagora, menzionato 

come discepolo;
17

 è opinabile, infine, l‘assunto stesso su cui si basa Labarbe, ossia 

che cronografi e biografi identificassero la data del golpe samio (ol. 62
a
) con i 

quarant‘anni d‘età di Policrate.
18

 In assenza di evidenze cogenti, quindi, è 

opportuno tornare con Mosshammer all‘ipotesi di ricostruzione di Rohde. 

                                                           
14

 In tempi più recenti riprendono la tesi di Rohde, tra gli altri, Sisti 1966, p. 93 s. e Woodbury 1985, p. 

215 s. 
15

 Iambl. Vita Pyth. 11; cf. Strab. 14, 1, 16. Inoltre, un biografo di nome Antifonte (FGrHist 1096 F 1a-b 

ap. Porphyr. Vita Pyth. 7-8 et Diog. Laert. 8, 3), autore di uno scritto Πεξὶ ηνῦ βίνπ ηλ ἀξεηῆ 

πξνηεπζάλησλ, racconta di una lettera che Policrate avrebbe inviato al re dell‘Egitto Amasi per 

raccomandare il giovane Pitagora, intenzionato a formarsi presso i sacerdoti egizi. Per un sincronismo 

‗alto‘ di Pitagora, vd. ancora Diog. Halic. Ant. Rom. 2, 59, 2; Clem. Alex. Strom. 1, 80, 2.   
16

 Labarbe 1962a, p. 156 ss. Il ―décalage‖ di 40 anni nella cronologia di Policrate, prosegue lo studioso, 

potrebbe essere alla base di alcuni passaggi in cui sembrano emergere due Policrate omonimi, padre e 

figlio, ma in comm. T10 si rileverà la debolezza di tale ipotesi (a cui muove diverse obiezioni anche 

Ornaghi 2008, p. 43, in particolare n. 78).  
17

 La fonte intermediaria di Diogene avrebbe omesso di riportare il dato che Anassimandro sia stato 

maestro di Pitagora: Mosshammer recupera qui un‘interpretazione già condivisa da Diels e Jacoby.  
18

 Mosshammer ritiene peraltro che Apollodoro abbia dedotto la data dell‘ascesa di Policrate proprio dalla 

cronologia di Pitagora, calcolata a sua volta, mediante proporzioni numeriche che tradiscono un approccio 

metodologico di matrice pitagorica, sulla base di sincronismi con Talete, Anassimandro e Anassimene: in 

realtà, è possibile che la datazione del tiranno di Samo gli derivasse dalle liste dei talassocrati (vd. comm. 

T10).  



80 
 

Qualsiasi punto di vista si accetti, d‘altronde, l‘incrocio dei dati di Eusebio e di 

Esichio offre una ragionevole base per ritenere che Apollodoro collocasse il 

floruit di Anacreonte proprio negli anni dell‘ol. 62
a
. 

2) νἱ δὲ ἐπὶ Κύξνπ θαὶ Κακβύζνπ ηάηηνπζηλ αὐηὸλ θαηὰ ηὴλ λε΄ ιπκπηάδα (ol. 55
a 

– 560/56). Rohde proponeva, si è detto, di emendare la cifra dell‘olimpiade in μβ΄; 

Adam Daub (1880b, p. 24 ss.), tuttavia, ha fatto giustamente notare come la pur 

errata datazione λε΄ sia spiegabile alla luce della cronologia tradizionale di Ciro, i 

cui inizi del regno cadono proprio nel II anno di questa olimpiade (559/8): è 

plausibile, in altri termini, che Esichio abbia arbitrariamente ampliato il 

sincronismo relativo con Ciro e Cambise attraverso una data pertinente al solo 

Ciro, in coincidenza con la sua ascesa al trono di Persia. È la Suda stessa, s.v. 

Ἀλαμηκέλεο (α 1988), γέγνλελ (scil. Ἀλαμηκέλεο) ἐλ ηῆ λε΄ ‘Οιπκπηάδη ἐλ ηῆ 

άξδεσλ ἁιώζεη, ὅηε Κῦξνο ὁ Πέξζεο Κξνῖζνλ θαζεῖιελ, a fornire la conferma di 

questa ipotesi: il floruit di Anassimene è collocato, in linea con la tradizione, al 

tempo della conquista della Lidia da parte di Ciro (546/5 a.C. nella cronografia 

apollodorea
19

), ma la datazione olimpiadica è di nuovo definita da λε΄.
20

 Ciò 

induce quantomeno a sospettare che Esichio ritenesse la presa di Sardi avvenuta 

nell‘ol. 55
a
, e il sospetto si rivela ben fondato se si considera che, nella scheda 

anacreontea (T1), il sincronismo con Ciro è seguito dalla notizia dell‘esilio di 

Anacreonte e dei cittadini di Teo, che delle conquiste persiane fu un effetto. 

L‘opinione di Daub, comunque, ha raccolto il parere favorevole degli studiosi, ma 

non tutti si sono arresi all‘evidenza che la datazione assoluta di Esichio non tenga 

conto di Cambise: Labarbe ha proposto la correzione νἱ δὲ ἐπὶ Κύξνπ  η ν ῦ  

Κακβύζνπ (Ciro è non di rado designato come figlio Cambise I), anche in virtù 

del fatto che le altre fonti menzionano come ζύγρξνλνο di Anacreonte il solo Ciro 

(Labarbe 1962a, p. 184; cf. Ornaghi 2008, p. 44). Labarbe non poteva conoscere il 

significativo apporto di un‘iscrizione, la Tabula Iliaca del ―J. Paul Getty 

Museum‖ di Malibù (T3a), di più recente scoperta e pubblicazione (Ed. pr. 

Burstein 1984, p. 153 ss.; vd. comm. T3): Anacreonte è posto in sincronia con il 

momento storico della successione di Cambise a Ciro. È probabile, allora, che il 

report della Suda serbi un riflesso della stessa tradizione cronografica: la data 

assoluta (530/29 a.C.) che doveva in origine accompagnare il sincronismo, forse 

proprio a causa della difficoltà di fruizione del sistema di datazione retrospettivo 

adottato nei chronica del tipo della Tabula Iliaca, è andata perduta e, almeno già 

da Esichio, appare rimpiazzata da una data (ol. 55
a
) che con Cambise non ha nulla 

a che fare.
21

 

La complessità del quadro che si delinea è determinata dalla prassi perlopiù sommaria 

di chi raccoglie e manipola i dati cronologici derivatigli in vario modo dal sistema di 

Apollodoro. Basti pensare alle numerose varianti dei codici del Chronicon di Girolamo 

                                                           
19

 Jacoby 1902, p. 193 (vd. FGrHist 244 F 66 e IID, p. 748 ss.): tale data risulta corretta nei codd. AL 

della Chronicon di Girolamo (p. 103b Helm). Diversamente, Mosshammer 1979, p. 258 ss. individua la 

datazione apollodorea nel 547/6 (cf. Ornaghi 2008, p. 21), con una conferma dalla versione armena di 

Eusebio (p. 188 Karst) e il supporto di alcune fonti babilonesi, ma vd. Cargill 1977, p. 97 ss.   
20

 È curioso che Daub non abbia fatto leva su questo argomento, sebbene la sua breve nota trattasse anche 

della cronologia di Anassimene. 
21

 Sa quasi di paradosso che l‘iscrizione del ―Getty‖ registri il sincronismo con Ciro e Cambise al 525/4 

a.C. (vd. comm. T3), una data che invece ha a che fare soltanto con il secondo, andando a coincidere con 

la sua conquista dell‘Egitto. Tale datazione si rivela peraltro coerente – ma è forse pura casualità – con il 

rapporto di sincronismo istituito da Erodoto (3, 39) tra l‘impresa di Cambise e l‘assedio spartano della 

Samo di Policrate: Anacreonte in quegli anni viveva stabilmente nella corte del tiranno (vd. comm. T9; 

cf. Vita, p. 95 ss.). 
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per rendersi conto di quanto la materia cronografica fosse esposta agli errori di 

trasmissione. Malgrado ciò, si può tentare di dare la soluzione ad almeno un quesito: il 

βίνο apollodoreo sincronizzava, in un anno dell‘ol. 62
a
 (532/28 a.C.), il floruit di 

Anacreonte sia con Policrate che con la successione di Cambise alla morte di Ciro 

(530/29)? Oppure registrava due sincronismi, uno con Ciro e l‘altro con Policrate, 

indipendenti tra loro? Apparentemente, la notizia comune alla Tabula Iliaca e ad 

Esichio incoraggia verso la prima delle due alternative. Nel testo della Suda, tuttavia, 

taluni indizi spingono in altra direzione: la divergenza di opinioni (νἱ δέ), la pur 

scorretta data olimpiadica λε΄ (il cui senso ho puntualizzato in precedenza), nonché il 

riferimento all‘invasione della Ionia da parte dei Medi subito dopo il sincronismo ἐπὶ 

Κύξνπ θαὶ Κακβύζνπ; l‘omissione di Cambise nelle altre fonti, incluso Ateneo (T28) 

che nomina insieme Ciro e Policrate (la menzione congiunta non impone che il floruit 

sia unico). Ciò che però si presenta decisivo è il passo di Strabone (T8), che nel suo 

reportage su Teo afferma: ―di là proviene il poeta lirico Anacreonte, al tempo del quale 

(ἐϕ‘ νὗ) gli abitanti di Teo, lasciata la città, poiché non tolleravano la prepotenza dei 

Persiani, andarono a colonizzare Abdera, città di Tracia‖. In particolare, la formula ἐϕ‘ 

νὗ è spia di una tradizione cronografica che colloca l‘acme di Anacreonte al tempo 

dell‘invasione persiana (545 a.C. ca.), in altri termini al tempo di Ciro.  

Una tradizione così ben articolata non può che riflettere la ricostruzione di Apollodoro, 

che del resto si è avvalso dello stesso evento della presa di Sardi per strutturare una 

complessa rete di rapporti sincronici tra diversi esponenti della vita culturale del VI sec. 

a.C.: per fare un esempio, faceva convergere in quest‘anno la morte di Talete, i 64 anni 

di Anassimandro, i 40 di Anassimene e i 25 di Pitagora (vd. Mosshammer 1979, p. 113 

ss., come già Mosshammer 1973, p. 295 ss.; cf. supra, n. 18). Non c‘è dubbio che nei 

suoi trimetri su Anacreonte Apollodoro registrasse l‘evento dell‘invasione persiana, così 

significativo per il poeta, ma è presumibile anche che per mezzo di esso ne sancisse 

l‘età dei 25 anni. La tradizione successiva ha recepito e trasmesso il dato come generica 

notorietà di Anacreonte ἐπὶ Κύξνπ, senza più chiarirne il valore quantitativo.      

Il Chronicon del ―Getty‖ (T3a) istituisce, per la prima volta in modo esplicito, il 

sincronismo di Anacreonte con Ibico, l‘altro poeta attivo a Samo nel VI sec. a.C.: non fa 

specie a tal riguardo la data bassa del 525/4, che appare estesa ai due poeti – come si è 

avuto modo di notare – dalla cronologia di Cambise. Il Chronicon di Girolamo colloca 

Ibico tra l‘ol. 59
a
 (544-40 a.C.) e l‘ol. 60

a 
(540-36), circa un‘ol. prima di Anacreonte,

22
 

mentre la scheda della Suda data l‘arrivo del poeta reggino a Samo in un periodo in cui 

l‘isola era governata dal padre di Policrate, ovvero ―al tempo di Creso, nell‘ol. 54
a
 (564-

0)‖:
23

 non denotando dichiaratamente il floruit, quest‘ultima data potrebbe conciliarsi 

con il sistema di Eusebio,
24

 ma vi è motivo di credere che sia anch‘essa una cifra 

‗dedotta‘, derivata in tal caso dalla cronologia di Creso, asceso al trono di Lidia proprio 

nel 562 a.C. (ol. 54
a
, 3 in Eusebio).

25
 In ogni caso, bisogna essere prudenti nel liquidare 

                                                           
22

 Precisamente nella 59
a
, 4 (p. 103b Helm), 541 a.C.; varianti: 59

a
, 3 A (542); 60

a
, 1 OL (540); 60

a
, 3 A 

(538); 61
a
, 1 B (536, con il consueto slittamento in avanti di circa un ol.). La notizia è assente nella 

versione armena. Cirillo (Contr. Iul. 1, 15b): ol. 59
a
.  

23
 ῎Ηβπθνο, Φπηίνπ … γέλεη ‗Ρεγῖλνο. ἐλζέλδε εἰο άκνλ ἦιζελ, ὅηε αὐηο ἦξρελ ὁ Πνιπθξάηεο ηνῦ 

ηπξάλλνπ παηήξ. ρξόλνο δὲ νὗηνο ὁ ἐπὶ Κξνίζνπ ὀιπκπηὰο λδ΄. γέγνλε ἐξσηνκαλέζηαηνο θηι. (η 80). In 

Erodoto (p. es. 2, 182) il padre di Policrate è Eace: per la ricorrenza di una falsa omonimia di padre e 

figlio, e in generale per la figura di Eace, vd. comm. T10.  
24

 L‘uso particolare del γέγνλε subito dopo la cronologia farebbe pensare che nell‘opera di Esichio esso 

accompagnasse l‘indicazione dell‘acme, ma vd. Suda, s.v. Ἄιθκαλ (α 1289).  
25

 Lo stesso, secondo Mosshammer 1979, p. 303, potrebbe essere accaduto in Suda, s.v. Αἴζσπνο (αη 

333). Il sincronismo stesso con Creso, se il re lidio non trovava menzione nella poesia di Ibico, potrebbe 

essere frutto di calcolo: teoricamente, il regno del padre di Policrate avrebbe preceduto di una γελεά (33 
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l‘intera notizia come invenzione bizantina:
26

 è forse dal noto Encomio di Policrate che 

gli antichi ricavavano le caratteristiche del soggiorno samio di Ibico.
27

 Se tale 

permanenza avesse avuto luogo nell‘ultima fase del regno di Creso, capitolato nel 546/5 

a.C., sarebbe significativamente prossima alla data di Eusebio.
28

 È d‘altro canto 

possibile che nella tradizione antica la cronologia di Anacreonte (e dello stesso 

Policrate) abbia esercitato un‘attrazione nei confronti del meno noto Ibico:
29

 se 

Girolamo conserva una pur minima anteriorità del secondo rispetto al primo, nella 

Tabula del ―Getty‖ (T3b) è posto in essere un vero e proprio sincronismo fra i due, 

computato peraltro verso la fine della tirannide di Policrate, quando Ibico non era certo 

più a Samo.
30

  

Secondo la ricostruzione proposta, i sincronismi con Ciro e Policrate, sui quali la 

tradizione tardo-antica e bizantina fonda la datazione di Anacreonte (maturità o 

notorietà), sono il retaggio di date ben precise che verosimilmente scandivano il βίνο 

anacreonteo di Apollodoro: alla presa di Sardi (546/5 a.C.) e all‘avvento al potere di 

Policrate (533/2) potrebbero essere prossimi, o corrispondere, i 25 e i 40 anni del poeta 

di Teo. Tali calcoli miravano a conciliare i sincronismi relativi di Erodoto, come quello 

tra le vicende di Policrate e di Cambise (3, 39), con le informazioni ricavabili dall‘opera 

del poeta. È fuor di dubbio che Apollodoro fornisse sul conto di Anacreonte altre date e 

non si limitasse all‘individuazione dell‘acme: particolare attenzione avrà suscitato in lui 

il periodo trascorso dal poeta ad Atene (vd. T20 – T24; T39), l‘ospitale amicizia di 

Ipparco e di altri notabili ateniesi. Quel che è provato, comunque, è che l‘Alessandrino 

indicasse, accanto al floruit, anche gli anni di nascita e di morte (Jacoby 1902, pp. 29; 

58 ecc.). Stando ai Macrobioi pseudolucianei (T4), Anacreonte visse ottantacinque 

anni.
31

 Non possiamo abbracciare la certezza di Rohde (1878, p. 199) che questa fosse 

l‘opinione di Apollodoro: che talvolta l‘autore del libello mostri di ignorarne le 

datazioni vale quantomeno ad escludere una dipendenza diretta; inoltre, la durata di 

ottantacinque anni ha l‘aria di essere stata assegnata in un modo convenzionale, 

                                                                                                                                                                          
anni) la tirannide del figlio (531 a.C. ca.). Non sembra più di una coincidenza, comunque, il fatto che 

nella Suda ritorni lo scarto di un‘ol. con Anacreonte, datato ἐπὶ Κύξνπ (ol. 55
a
). 

26
 P. es. Bernhardy 1853, col. 936: ―Ceterum ὁ ηνῦ ηπξάλλνπ παηήξ cum veterem quendam fontem 

ostentare videantur, sunt tamen commenticia.‖  
27

 Fr. S151 P.-Dav. = 282 P. L‘attribuzione ad Ibico è moderna, ma si basa su argomenti piuttosto solidi 

(tra cui il passo della Suda). Non si può, inoltre, concedere a Labarbe 1962a, p. 126 che ―l‘ode d‘Ibycos 

n‘a pas nécessairement été écrite pour un adolescent‖: tessere le lodi di giovane a chi più non è tale non è 

in linea con il costume poetico arcaico, imperniato sull‘occasione.  
28

 Secondo Mosshammer 1979, p. 302 s., arrivo a Samo e floruit di Ibico sarebbero stati posti da 

Apollodoro proprio in sincronia con la presa di Sardi, ma Eusebio o Girolamo – per via dell‘affastellarsi 

di notizie attorno a questa data – avrebbero regisrtrato troppo in basso il floruit. Mosshammer, tuttavia, 

propende per un‘ipotesi differente: come l‘acme di Anacreonte, cosí anche quella di Ibico sarebbe stata 

calibrata sulla vita di Policrate secondo gli schemi teoretici di Apollodoro, nel 542/1, allorché il tiranno 

aveva forse 15 anni.  
29

 Come già intuiva Woodbury 1985, p. 217 ss.; più dettagliatamente Ornaghi 2008, p. 47 ss. 
30

 Pesa, soprattutto, il silenzio di Erodoto (T9a). Ibico è invece il solo ad animare la corte di Policrate 

nella finzione letteraria del Metioco e Partenope, un romanzo greco del I sec. d.C. ambientato negli ultimi 

anni della tirannide, o almeno così sembrerebbe a giudicare dai frammenti di una versione in neopersiano 

del poeta Unsuri (XII sec.): vd. D‘Alfonso 1995-8, p. 55 ss.; cf. comm. T12a.  
31

 Composta probabilmente nel II sec. d.C., l‘opera è negata a Luciano soprattutto su base stilistica (per la 

dibattuta attribuzione, vd. Bompaire 1998, p. 17): l‘autore, che sembra definirsi un grammatico (ἀλδξὶ 

πεξὶ παηδείαλ ἔρνληη) dedica come augurio di lunga vita all‘amico Quintilio e ai suoi figli, al secondo dei 

quali questi ha dato nome Macrobio (ps.-Luc. Macr. 1-2). L‘antichità conobbe diverse opere incentrate su 

gli exempla della longevità, in particolare il De Longaevis di Asconio (I sec. d.C.) e il Πεξὶ καθξνβίσλ di 

Flegonte di Tralles (primo II sec. d.C.), ma resta controverso il rapporto con il trattatello attribuito a 

Luciano. 
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differente peraltro dagli standard teoretici apollodorei.
32

 Per salvare lo ps.-Luciano non 

resta che ipotizzare che la tradizione a cui egli fa capo desumesse la morte all‘età di 85 

anni dalla poesia di Anacreonte.
33

  

 

 

T2 
 

Girolamo, Chronicon di Eusebio 
 

Il Chronicon di Eusebio di Cesarea non è fruibile nella versione originale, ma attraverso 

elaborazioni successive, in particolare la parziale traduzione latina di Girolamo e una 

quasi integrale traduzione armena. Redatta già prima del 311 d.C. con il titolo di 

Υξνληθνὶ θαλόλεο θαὶ ἐπηηνκὴ παληνδαπο ἱζηνξίαο ιιήλσλ ηε θαὶ βαξβάξσλ – come 

lo stesso Eusebio assicura (Ecl. Prophet. p. 1 Gaisford) – l‘opera fu completata nel 325 

in occasione dei Vicennalia di Costantino. Prendendo a modello un apografo 

dell‘originale e cercando di riprodurne fedelmente formato e contenuto, salvo alcune 

integrazioni, Girolamo approntò la sua traduzione del secondo libro di Eusebio, 

presentata poi al Sinodo Romano del 382: i testimoni più antichi della sua opera (S e O) 

sono di V sec. La traduzione in armeno, invece, fu realizzata verso la fine del VI sec. da 

una redazione greca semplificata del Chronicon, forse ad opera del monaco alessandrino 

Panodoro (primo V sec.): di questa tradizione possediamo un solo manoscritto, tardo 

(XII sec.) e in parte contaminato attraverso la traduzione di una versione in siriaco. Ciò 

è quanto basta per ritenere più affidabile la traduzione latina di Girolamo (per questi ed 

altri aspetti, vd. Mosshammer 1979, p. 29 ss. e p. 67 ss.).   

Diversi manoscritti (tra cui i più antichi) della versione di Girolamo collocano 

Anacreonte nel I anno dell‘ol. 61
a
 (536 a.C.), con lievi varianti in A (ol. 60

a
, IV: 537) e 

N (ol. 61
a
, II: 535). Una variante di maggior rilievo (ol. 62

a
, II: 531 a.C.), prospettata dal 

cod. Bernensis 219 (B), è curiosamente prossima alla probabile datazione apollodorea, 

ma ciò è da ricondurre alla generale sfasatura delle griglie cronologiche del manoscritto 

(vd. Helm 1956
2
, p. XIII). La versione armena, che nella traduzione tedesca dell‘editore 

Karst (1911, p. 189) suona ―Anakreon war als Liederdichter gekannt‖, data il poeta ad 

annum ab Abramo 1481 (535/4). La data di Girolamo corrisponde a quella di Eusebio? 

La tradizione geronimiana è un esempio eloquente di quanto siano instabili le entrate 

cronografiche sul piano della trasmissione. Lo stesso Girolamo (p. 5 Helm; vd. 

Mosshammer 1979, p. 63) ci informa delle difficoltà di lettura del suo modello, in 

particolare per la determinazione del corretto ordo legendi: se anche ci fidassimo del 

suo zelo di trascrittore, nulla escluderebbe la presenza di un errore nel suo antigrafo 

greco. Sul conto di Anacreonte, peraltro, non è dato disporre della conferma di Cirillo di 

Alessandria, che in una sezione iniziale del Contra Julianum (440 ca. d.C.) ripropone en 
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 Vd. Jacoby 1902, p. 197 ss.; Mosshammer 1979, p. 220 (cf. p. 120). I Macrobii (15; 16; 20; 22; 26; 28) 

attribuiscono la morte all‘età di 85 anni anche a Tigrane, Ispaosine, Carneade, Ellanico, Ferecide, 

Stesicoro e Licurgo. 
33

 Nella lirica di Anacreonte, così avvezzo a riferirsi alla propria vecchiaia (p. es. frr. 36 G. = 395 P.; 74 

G. = 418 P.), potrebbe aver trovato spazio un‘ ‗autocertificazione anagrafica‘ simile a quella di Senofane 

(21 B 8 D.-K.; 7 G.-Pr.). La menzione del fr. 4 G. = 361 P. in ps.-Luciano (Macr. 10; forse ap. Phleg. 

FGrHist 257 F 37; cf. Censor. De die nat. 17, 3), per quanto approssimativa (i 150 anni di regno di 

Argantonio, re di Tartesso, sono recepiti come durata della vita), è un indizio della fortuna di Anacreonte 

nel genere per cosí dire ‗macrobiografico‘: l‘interesse del poeta di Teo per le cifre e l‘età, come attesta 

Plinio (Nat. Hist. 7, 154), non fu sporadico. 
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resumen la cronologia di Eusebio:
34

 perlomeno, è rassicurante che le date di Ibico e di 

Pitagora siano conformi a Girolamo. Inoltre, grazie a Cirillo, che conserva il testo 

originale di Eusebio, si può asserire con discreta sicurezza che cognoscitur, usato qui da 

Girolamo in luogo del più consueto agnoscitur (o clarus habetur e simili), traducesse 

l‘eusebiano ἐγλσξίδεην.  

Non si può dire se il fatto che Eusebio adotti il verbo γλσξίδνκαη in luogo di ἀθκάδσ, 

riferendosi alla notorietà piuttosto che alla data specifica del floruit, sia una semplice 

scelta stilistica oppure un atto di prudenza. Questi dovette certamente incontrare le 

stesse difficoltà pratiche di Girolamo nell‘elaborazione dei suoi θαλόλεο. È impensabile 

che un‘opera di tali proporzioni facesse a meno di compilazioni preesistenti: nella 

Chronographia (p. 125 Karst), la prima parte della sua opera trasmessa solo dalla 

versione armena, Eusebio annovera tra le fonti l‘opera del contemporaneo Porfirio e, 

soprattutto, un chronicon in 18 libri del maestro di questi Cassio Longino; Mosshammer 

propone prudentemente di individuare in lui la principale fonte cronografica di Eusebio, 

da lui consultata quasi certamente in excerpta (per l‘articolata questione, si rinvia 

all‘intero § 4 di Mosshammer 1979, p. 128 ss.). Non c‘è dubbio che, come Esichio (vd. 

Cronografia), anche Eusebio abbia alle spalle la tradizione cronografica apollodorea, 

accidentata com‘è di errori e di contaminazioni con tradizioni alternative: la scarsissima 

documentazione della cronografia dei quattro secoli che distanziano Eusebio da 

Apollodoro non consente, nel caso specifico del floruit anacreonteo, di quantificare lo 

scarto – ammesso che ci sia – tra la data di Girolamo, l‘ol. 61
a
, I (536 a.C.), e quella 

apollodorea. L‘unico strumento resta il confronto con Esichio, testimone indipendente 

della stessa tradizione.          

 

 

T3  
 

a. Chronicon del Getty 

b. Ps.-Giamblico, Discussioni teologiche in aritmetica 40 
 

Nel 1981, una lastra opistografica in palombino di dimensioni modeste (7.5 x 5 x 2 cm) 

fu donata da un collezionista di auto, Vasek Polak, al ―J. Paul Getty Museum‖ di Malibù 

(inv. 81.AA.113): sul recto, un bassorilievo e alcune righe di prosa che si riferiscono al 

re Serse; sul verso, tre colonne frammentarie di un chronicon che investe il periodo 

arcaico: le due esterne quasi del tutto mutile; la centrale, contenente la notizia su 

Anacreonte (T3a), ben conservata. Stanley M. Burstein (1984, a cui si rinvia per una 

descrizione più dettagliata) ne curò l‘edizione ascrivendo il manufatto ad un gruppo di 

bassorilievi conosciuti con il nome di Tabulae Iliacae, con probabile provenienza dalle 

campagne nei dintorni di Roma.
35

 Uno di essi, il 18L Sadurska (= I.G. XIV 1297; 

FGrHist 252), riporta sul verso un chronicon di simile fattura (non pregevole), 

intagliato probabilmente dal medesimo artigiano e nello stesso periodo della tabula del 

―Getty‖ (16-20 d.C.): la coincidenza tra i due chronica del testo e delle date, calcolate 

secondo un sistema retrospettivo,
36

 non lascia dubbi sul fatto che siamo di fronte a due 

                                                           
34

 Cyril. C. Iul. 1, 11 ss. Burguière-Évieux. Per il debito di Cirillo con Eusebio, vd. Hiller 1870, p. 253 ss. 

Per motivi analoghi, pesa l‘assenza di Anacreonte nel cronografo bizantino Giorgio Sincello (VIII-IX 

sec.). 
35

 Vd. l‘ed. di Sadurska 1964, p. 8. Il più famoso, la Tabula Capitolina (1A Sadurska) fu rinvenuto a 

Boville (RM).  
36

 Conta degli anni trascorsi alla data di composizione: un sistema che ha un illustre antecedente nel 

Marmor Parium. 
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redazioni epigrafiche in miniatura, ortograficamente poco sorvegliate, di sezioni di 

un‘unica opera letteraria, il Chronicon Romanum, composta nel 15-6 d.C.
37

 La tabula 

del ―Getty‖ ne riporta porzioni testuali in genere molto più estese di quanto non faccia il 

18L Sadurska, ed è più interessata ai poeti che ai filosofi.
38

 Il differente taglio è legato 

ad ignote ragioni di committenza, ma potrebbe avere a che fare anche con la funzione di 

queste tavole: collocate su colonnette, è plausibile che i chronica non fossero semplici 

ornamenti, ma fossero impiegati a scopi didattici o informativi.
39

  

In T3a il floruit di Anacreonte e Ibico è posto in sincronia con la morte di Ciro e la 

successione di Cambise al 525/4 a.C., cioè 540 anni prima del 15/16 d.C., anno di 

composizione del Chronicon Romanum. La data del 525/4 è aberrante rispetto alla 

cronografia tradizionale, che colloca al 530/29 a.C. la successione al trono persiano. Per 

spiegare l‘errore, occorre considerare l‘entrata successiva nella Tabula del ―Getty‖: ἀθ‘ 

νὗ Κύξνο ἐηειεύηεζελ, Κακβύζεο δὲ δηαδεμάκελνο, Αἴγππηνλ θαηεζηξέςαην, θαὶ 

Ππζαγόξαο ἑάισ ζρνιάδσλ θαὶ ηνῖο Μάγνηο ἐπηζρνιάζαο ἦιζελ εἰο Ἰηαιίαλ, θαὶ 

Κακβύζεο ἐηειεύηεζελ, Γαξεῖνο δὲ ἐβαζίιεπ⟨ζ⟩ελ, θαὶ Ξελνθάλεο ὁ θπζηθφο· ἀθ‘ νὗ 

ἔηε εʹ ἅπαληα.
40

 La somiglianza degli incipit (ἀθ‘ νὗ Κύξνο ἐηειεύηεζελ, Κακβύζεο δὲ 

…) è probabile indice di ripensamento da parte di chi ha redatto l‘epigrafe del ―Getty‖: 

limitatosi sulle prime al sincronismo dei re persiani con Anacreonte e Ibico, avrebbe 

scelto in seconda battuta di riportare il resto del passo del Chronicon Romanum. Qui è 

plausibile che le due entrate risultassero indivise,
41

 come lascia dedurre il locus 

parallelo del 18L Sadurska (B 12-3): ἀθ᾽ νὗ Κακβύζεο Αἴγππηνλ θαη[εζηξέςαην] θαὶ 

Ππζαγόξαο ἑάισ, ἔηε θκʹ (525/4 a.C.).
42

  

Come la cattura di Pitagora, anche i floruit di Anacreonte e Ibico potrebbero esere stati 

inseriti in una generale, sommaria sincronizzazione con la sottomissione dell‘Egitto 

condotta da Cambise: ne è prova la data θκ΄ nella Tabula del ―Getty‖ (T3a). Eventi e 

personaggi che vanno dalla morte di Ciro alla successione di Dario (530-22 a.C.) 

risultano inspiegabilmente compressi in un‘unica data: 525/4 a.C. In tale accorpamento, 

tuttavia, se la cattura di Pitagora è legata all‘invasione dell‘Egitto di Cambise e l‘acme 

di Senofane all‘ascesa di Dario, Anacreonte e Ibico appaiono congiunti al momento 

della successione di Cambise a Ciro: ne consegue che, prima dell‘accorpamento, la data 

assoluta indicata per il loro floruit fosse il 530/29, data non priva di riscontri nella 

                                                           
37

 Lo si può calcolare agevolmente grazie alla sezione romana di 18L Sadurska, che si ritiene non fosse 

presente nella tabula del ―Getty‖: vd. Burstein 1984, p. 153. La composizione del Chronicon Romanum è 

in genere messa in relazione con gli esordi del principato di Tiberio (14-37 d.C.): per una proposta 

alternativa, vd. Battistoni 2013, p. 234 ss. A scanso di equivoci, va sottolineato che il titolo di Chronicon 

Romanum, prima della scoperta della tabula del ―Getty‖, designava il 18L Sadurska, e c‘è chi non ha 

abbandonato l‘impropria designazione.   
38

 Entrambi i chronica investono l‘età arcaica, ma se la tabula del ―Getty‖ sembra accordare particolare 

interesse all‘epoca delle guerre persiane e alla figura di Serse (trattate forse nella colonna C, in formato 

più grande), il 18L Sadurska accosta una sezione della più recente romana (col. A) a quella arcaica (col. 

B). Per l‘inquadramento all‘interno del genere epigrafico, vd. da ultimo Rotstein 2016, § 3. 
39

 Interessante, in particolare, l‘ipotesi della collocazione bibliotecaria: la menzione di diversi autori 

potrebbe essere indicativa dei libri posseduti dalla biblioteca (Salimbene 2002, p. 30 ss.; per una rassegna 

delle ipotesi vd. Rotstein 2016, in corrispondenza delle nn. 51-8. 
40

 S.E.G. XXXIII 802, ΗΗΒ 23-31. Il numerale è danneggiato: Burstein 1984, p. 158 leggeva un insensato 

λʹ, ma è senz‘altro da preferire la lettura ε΄ di Petrain 2008, p. 84, condividendone l‘interpretazione.   
41

 Meno probabile che l‘intagliatore del ―Getty‖ riproduca fedelmente due entrate del suo modello 

lasciando però inavvertitamente incompleta la cifra dell‘entrata su Anacreonte e Ibico (θκ΄ anziché θκδ΄).     
42

 Un‘ipotesi di ricostruzione: * ἀθ‘ νὗ Κῦξνο ἐηειεύηεζελ, δηεδέμαην δὲ ηὴλ ἀξρὴλ Κακβύζεο, ἦλ δὲ θαὶ 

Ἀλαθξέσλ ὁ κεινπνηὸο θαὶ Ἴβπθνο ὁ Ῥεγεῖλνο, Κακβύζεο δὲ (δηαδεμάκελνο) Αἴγππηνλ θαηεζηξέςαην, 

θαὶ Ππζαγόξαο ἑάισ ζρνιάδσλ θαὶ ηνῖο Μάγνηο ἐπηζρνιάζαο ἦιζελ εἰο Ἰηαιίαλ, Γαξεῖνο δὲ 

ἐβαζίιεπζελ, θαὶ Ξελνθάλεο ὁ θπζηθφο, ἔηε θκʹ· ἀθ‘ νὗ ἔηε εʹ ἅπαληα.  
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tradizione (vd. Cronografia). Nell‘iscrizione del ―Getty‖ va notato un dettaglio: come 

ha dimostrato David Petrain, la chiusa ἀθ‘ νὗ ἔηε εʹ ἅπαληα, unica infrazione al sistema 

retrospettivo del Chronicon Romanum, appare riferirsi agli otto anni dell‘arco temporale 

530-22 a.C. e pertanto mostra il cronografo sorprendentemente consapevole di tale 

divario.  

 

Quale che sia la ragione alla base di una simile compressione di entrate, non certo 

indicata per una cronaca evenemenziale, è significativo che non sia il solo caso in cui 

Anacreonte è coinvolto all‘interno di un allineamento ad una data precisa di eventi e 

fioriture tradizionalmente registrati in anni differenti. L‘autore delle pitagoriche 

Discussioni teologiche in aritmetica
43

 colloca a 514 anni dalla guerra di Troia 

l‘equivalenza cronologica di Pitagora con Senofane, Anacreonte e Policrate, con le 

conquiste della Ionia di Arpago e con l‘esodo dei Focesi diretti a fondare Massalia 

(T3b).
44

 Tralasciando per un momento il terminus troiano, si può osservare che 

l‘articolato sincronismo rinvia ad uno degli anni successivi alla presa di Sardi (546 

a.C.), probabilmente il 545 a.C.: il tassello che non quadra è Policrate, tradizionalmente 

asceso nel 533/2 a.C., ma è possibile sia qui menzionato puramente per associazione 

con Anacreonte. Il problema è costituito dalla seconda serie di sincronismi, allegata da 

ps.-Giamblico appena dopo:  
 

Si racconta in particolare che Pitagora fosse tra i prigionieri di guerra di Cambise, 

allorché costui si impossessò dell‘Egitto: lí si stava formando presso i sacerdoti e, una 

volta passato a Babilonia, fu iniziato ai misteri barbari. Cambise era contemporaneo 

soprattutto alla tirannide di Policrate, fuggendo la quale Pitagora era giunto in Egitto. 

Ora, sottraendo (a 514) due volte il periodo, cioè due volte 216 anni, restano gli 82 anni 

che Pitagora ha vissuto.
45

  
 

Questa volta, la triade Cambise-Pitagora-Policrate è messa in rapporto con due eventi: 

la cattura di Pitagora del 525/4 a.C. ad opera di Cambise e, in subordine, con un lieve 

flashback, l‘abbandono di Pitagora all‘indomani dell‘ascesa di Policrate; e a rigore non 

si può escludere che sia proprio questa la data in cui nella prospettiva di ps.-Giamblico 

cadrebbero i 514 anni dai Σξστθά e insieme gli 82 anni di Pitagora, tanto più che ad 

Eratostene (FGrHist 241 F 11) viene fatta risalire l‘opinione che il filosofo fosse nato 

nel 606 a.C. Ad ogni modo, che lo si calcoli dal 545 o dal 525, un arco di 514 anni 

comporta una data inusitata per la guerra di Troia, troppo lontana dalle cronologie 

canoniche di Eratostene (1194-84 a.C.: FGrHist 241 F 1) e Timeo (1202-1192: FGrHist 

                                                           
43

 I Θενινγνύκελα ηο ἀξηζκεζηθο, tràditi in modo diseguale da un gruppo di codici di XIV-XVI sec., 

sono stati in passato identificati con il Πεξὶ ηο ἐλ ζενῖο ἀξηζκεηηθο ἐπηζηήκεο, un libro perduto della 

πλαγσγὴ ηλ Ππζαγνξείσλ δνγκάησλ di Giamblico (il VII stando al pinax trasmesso dal ms. 

Laurentianus 86, 3 di XIV sec.). Più probabilmente, si tratta di una compilazione tarda – basata 

soprattutto su excerpta da Nicomaco e Anatolio – sebbene gli enormi punti di contatto con l‘opera di 

Giamblico rendano viva l‘ipotesi di una filiazione diretta da quest‘ultima: vd. De Falco 1922, pp. 49; 60, 

e soprattutto, Romano 1995, pp. 17; 30 ss. Per pura convenzione, mi avvalgo dell‘impropria 

denominazione di ps.-Giamblico.  
44

 Le fonti antiche si dividono nel collocare la fondazione di Massalia intorno al 600 a.C. (p. es. Tim. 

FGrHist 566 F 71; Aristot. fr. 549 Rose) o al 540 (p. es. Isocr. Archid. 84; Paus. Per. 10, 8, 6; forse, già 

Thuc. 1, 13, 6). Per un esame dei passi inerenti a questa tradizione, vd. Raviola 2000, p. 57 ss. Un gruppo 

di Focesi sembra invece aver fatto rotta su Elea. 
45

 Ps.-Iambl. Theol. Arithm. 40 (53, 1 ss. De Falco): ὑπὸ Κακβύζνπ γνῦλ ἱζηνξεῖηαη Αἴγππηνλ ἑιόληνο 

ζπλῃρκαισηίζζαη ἐθεῖ ζπλδηαηξίβσλ ηνῖο ἱεξεῦζη θαὶ εἰο Βαβπιλα κεηειζὼλ ηὰο βαξβαξηθὰο ηειεηὰο 

κπεζλαη, ὅ ηε Κακβύζεο ηῆ Πνιπθξάηνπο κάιηζηα ηπξαλλίδη ζπλερξόλεη, ἣλ ϕεύγσλ εἰο Αἴγππηνλ 

κεηιζε Ππζαγόξαο. δὶο νὖλ ἀϕαηξεζείζεο ηο πεξηόδνπ, ηνπηέζηη δὶο ηλ ζηϛ́ ἐηλ, ινηπὰ γίλεηαη ηὰ ηνῦ 

βίνπ αὐηνῦ πβ΄. 
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566 F 125), e ragionevolmente origina da un errore consolidato nella tradizione a cui 

ps.-Giamblico attinge. Nelle Discussioni teologiche, va detto, la parentesi cronologica 

mira a dare sostegno alla teoria pitagorica dei cicli psicogonici (o metempsichici), 

secondo cui per un‘anima trascorrerebbero 216 anni tra una metempsicosi e l‘altra: 

l‘anima dell‘eroe troiano Euforbo sarebbe cosí appartenuta a Pitagora alla seconda 

trasmigrazione, dopo 432 anni (Ps.-Iambl. Theol. Arithm. 40). 

A partire da questo contesto, una spiegazione dell‘erronea cifra 514 è stata 

ingegnosamente avanzata da Jules Labarbe (1962b, p. 31 ss.): in origine la tradizione da 

cui deriva ps.-Giamblico avrebbe individuato tre cicli psicogonici, per un totale di 648 

anni, tra la data pitagorea del 545 a.C. e la morte di Euforbo, da collocarsi nel penultimo 

anno della guerra di Troia, che nella cronologia di Timeo corrisponde al 1193 a.C.;
46

 la 

cifra 648, espressa in termini di generazioni, si sarebbe poi corrotta nell‘inspiegabile 

514.
47

 Come riconosce Labarbe, è qui fondamentale il confronto la Suda (s.v. 

Φσθπιίδεο [θ 643]; cf. s.v. Θένγληο [ζ 136]) che situa il floruit di Focilide (con 

Teognide) a 647 anni dalla guerra di Troia, nell‘ol. 59
a
 (544-40). Tale data olimpiadica, 

peraltro, trova la piena conferma di Eusebio, che, tra gli altri, inquadra nel sincronismo 

Senofane (appellato θπζηθόο) e Ibico:
48

 ritengo perciò possibile che la prima serie di 

sincronismi della notizia raccolta dalle Discussioni teologiche comprendesse 

originariamente anche Ibico, oltre che Focilide ed altri.  

Veniamo adesso alle fonti. Ps.-Giamblico introduce la questione dei cicli psicogonici 

rimettendosi all‘autorità di ben cinque scrittori di formazione pitagorica, alcuni dei quali 

autori di biografie di Pitagora: Androcide, di cui è citato un Πεξὶ ηλ ζπκβόισλ, 

Eubulide, Aristosseno, Ippoboto e Neante.
49

 Di queste fonti, tutte anteriori ad 

Apollodoro e forse anche ad Eratostene, almeno una riportava – in forma probabilmente 

ampliata – la prima serie di sincronismi riferita da ps.-Giamblico, e non è azzardato 

supporre che prefigurasse anche la combinazione con la seconda serie. L‘episodio 

chiave di quest‘ultima, l‘imprigionamento di Pitagora da parte di Cambise, si ritrova 

infatti nella Tabula del ―Getty‖:
50

 il fatto che si tratti di una rara variante della 

tradizione biografica pitagorica ha fatto giustamente pensare che il Chronicon 

Romanum avesse qui contaminato la sua fonte principale, una vulgata annalistica 

apollodorea, con la stessa tradizione a cui attinge ps.-Giamblico (Burstein 1984, p. 160 

s.). Non è forse allora frutto del caso nel Chronicon Romanum neppure l‘allineamento 

di Anacreonte, Ibico e Senofane (anche qui θπζηθόο) al 525/4 a.C.: l‘opera potrebbe 

                                                           
46

 L‘aitante Euforbo, figlio di Pantoo, all‘inizio del conflitto troiano non era ancora in età di combattere e 

il suo battesimo di fuoco fu proprio a Troia (Il. 16, 810-1), sicché gli antichi gli dovevano attribuire una 

morte all‘età di ca. 25 anni. Secondo Labarbe 1962b, p. 40 ss., il terminus del 545 a.C. per Pitagora 

deriverebbe dal fatto che il lasso di 648 anni finì per essere conteggiato non più dalla nascita di Euforbo 

ma dalla morte. In realtà, in tale data si può riconoscere una prossimità con primo floruit all‘età di 25 anni 

del filosofo di Samo (vd. Mosshammer 1979, p. 284).      
47

 Il dato doveva essere ηζ΄ γελεαὶ θαὶ ηδ΄ ἔηε: ―19 generazioni e 14 anni‖ (dove 3 generr. = 100 anni; 1 

gener. = 33 anni). ηζ΄ sarebbe stato letto ηε΄: ―15 generazioni (= 500 anni) e 14 anni‖.    
48

 Cyrill. C. Iul. 1, 15 Burguière-Évieux; cf. Hier. Euseb. Chron. 103b, 22 ss. Helm; ol. 60
a
: Sync. Chron. 

238b (I 452 Dindorf). 
49

 Androcide visse nella seconda metà del IV sec. a.C., se non è un falsario di I a.C.; Eubulide, da non 

confondere con l‘omonimo milesio, è per noi poco più di un puro nome; ad Aristosseno (fr. 12 Wehrli) il 

grande musicologo e filosofo di IV-III sec. a.C., è attribuita una Vita di Pitagora; con Ippoboto e Neante 

(FGrHist 84 F 33), citati in coppia da Giamblico (de V. Pyth. 31, 189; p. 124 Deubner); cf. Porphyr. V. 

Pyth. 61, siamo invece già in piena età ellenistica (III a.C.). Talvolta, il passo di ps.-Giamblico è citato 

come aristossenico, ma in verità ben poco può essere ascritto al tarantino con sicurezza, se si eccettua 

l‘equivalenza cronologica tra Pitagora e Policrate (cf. Aristox. fr. 16 Wehrli). 
50

 Cf. 18L Sadurska B 7; vd. inoltre Iambl. de V. Pyth. 4, 19 (p. 13 Deubner); Sync. Chron. 210d (I 397 

Dindorf). 
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aver ereditato dalla fonte pitagorica la stessa forma compressa di sincronismo, pur 

salvaguardando il divario temporale di otto anni (ἀθ‘ νὗ ἔηε ε΄ ἅπαληα) e le corrette 

associazioni che evinceva dalla sua fonte principale: Anacreonte e Ibico con Ciro; 

Senofane con Dario (Apollod. FGrHist. 244 F 68 ap. Clem. Strom. I 64, 2 Stählin-

Früchtel-Treu).     
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La genealogia 
 

 
I quattro nomi trasmessi dalla Suda (T1), Scitino, Eumelo, Partenio e Aristocrito, non 

sono identificabili con alcun personaggio noto. Il nome di Scitino, tuttavia, non gode 

soltanto della preferenza di Esichio, ma è restituibile in un‘erma acefala di II sec. d.C. 

(T5).
51

 L‘alternativa tra Scitino e Partenio ritorna inoltre in uno scolio a Platone (T7) e, 

secondo una congettura, anche nell‘epigramma Sui nove lirici (T6), che si direbbe di 

prima età imperiale. Di fronte a simili dati, è naturale dirigere la preferenza su Scitino e 

Partenio: la discreta probabilità che lo scolio platonico dipenda da Esichio, peraltro, 

consente di ipotizzare che la Suda abbia invertito il nome di Partenio ed Eumelo.
52

 

Non è solo per il padre di Anacreonte che la tradizione recepita da Esichio è prodiga di 

nomi: tra i lirici, tre alternative per Ibico, cinque per Stesicoro e ben sette per Saffo.
53

 

Queste varianti sono teoricamente riconducibili a tre motivi: 1) confusione del poeta con 

omonimi, di solito più recenti e talvolta poeti anch‘essi; 2) interpretazione 

autoschediastica dei versi poetici; 3) invenzione di tipo aneddotico, non di rado di 

origine comica. Quest‘ultimo motivo non sembra fare al caso di Anacreonte, 

considerata la sobrietà dei quattro nomi e la loro diffusione.
54

 Similmente, non convince 

l‘ipotesi secondo cui attraverso di essi gli antichi avrebbero inteso stabilire ‗parentele‘ 

artistiche con altri poeti, in particolare con il giambografo Scitino di Teo (V-IV sec. 

a.C.), l‘epico Eumelo di Corinto (VIII-VII sec. a.C.) e l‘elegiaco Partenio di Nicea (I 

sec. a.C.),
55

 né si deve concedere ad Ornaghi (2008, p. 26, n. 70) che ―il ricorrente nome 

di Scitino potrebbe aver goduto di singolare fortuna soltanto a causa dell‘esistenza di un 

omonimo poeta di Teo‖: con meno diffidenza verso le fonti possiamo semmai asserire 

che, se a Teo nacque e operò Scitino in età classica, ciò costituisce almeno una prova 

della diffusione del nome nella città ionica (non si esclude peraltro la discendenza: cf. 

Crusius 1894, col. 2036).  

Le attestazioni epigrafiche lasciano intuire che nel mondo greco il nome Anacreonte 

fosse tutt‘altro che raro;
56

 soprattutto, si chiamava cosí uno scienziato d‘epoca 

alessandrina (cf. comm. T127, n. 822). Come escludere la possibilità che alcuni nomi 
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 Rinvenuta nella cosiddetta Villa di Cassio a Tivoli, di datazione incerta, l‘erma è da inquadrare 

all‘interno di una produzione scultorea ornamentale che nei primi secoli dell‘impero si interessò a tutti i 

nove lirici. Per le altre erme di Anacreonte, vd. AI V-VI.  
52

 La derivazione di buona parte delle notizie biografiche degli scolii a Platone dall‘epitome dell‘ 

λνκαηνιόγνο è stata dimostrata da Mettauer 1880, che nel caso di Anacreonte sospende il giudizio ―ob 

nimiam exilitatem‖ della notizia (p. 59). Sembra attinta da Eliano (Var. Hist. 12, 19) la nota su Saffo, 

citata come figlia di Scamandronimo, nome all‘ultimo posto nel lungo elenco della Suda (ζ 107) ma di 

tradizione erodotea (2, 135).     
53

 Suda, s.vv. Ἴβπθνο (η 80); ηεζίρνξνο (ζ 1095); απθώ (ζ 107). 
54

 Fraser – Matthews 1987-2013, s.vv. θπζῖλνο (I, IIIa, IV, Va-b), Δὔκεινο, Παξζέληνο, Ἀξηζηόθξηηνο. 

Solo il nome θπζῖλνο potrebbe prestarsi a una connessione umoristica con la θπζηθὴ πόζηο osteggiata 

da Anacreonte (fr. 33 G. = 356 P.). Richter 1834, p. 5 aveva pensato (a proposito di T6) a una 

connessione con ζθύζνο, var. eolica di ζθύθνο.  
55

 Vd. Lambin 2002, p. 43: ―l‘existence d‘un Scythinos de Téos […] plaide d‘autant moins in sa faveur 

qu‘Eumèlos de Corinthe et Parthénios (celui de Chios ou celui de Nicée?) sont d‘autres poètes, dans le 

quels des biographes en proie à l‘horreur du vide cherchèrent pour Anacréon d‘autres pères.‖ Per il 

giambografo Scitino, vd. West 1972, p. 95 s. Sul conto di Eumelo vd. da ultimo Debiasi 2015.   
56

 Soprattutto a Delo: cf. Fraser-Matthews 1987-2013, s.v. Ἀλαθξέσλ (I, II, Va). Nella I
a 
metà del III sec. 

a.C. un Anacreonte figlio di Anacreonte estingueva il suo debito con il santuario di Apollo (I.G. XI.2, 

162). A Cizico, dove una statua del poeta era collocata presso il tempio di Afrodite (T44), una stele 

tardoellenistica attesta l‘esistenza di Anacreonte figlio di Demofilo: Inschrift. Mys. Troas (Kyzikene 

Kapu Dağ) 1456, I.95.    
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paterni derivino dalla confusione di queste figure con il più noto poeta di Teo? In 

alternativa, si può supporre che gli antichi li abbiano arbitrariamente dedotti dalle stesse 

poesie di Anacreonte. Il nome Partenio, ad esempio, non soltanto richiama alla mente la 

passione amorosa e l‘interesse poetico di Anacreonte per le donne,
57

 ma si potrebbe 

connettere con Παξζελία, antico nome di Samo, l‘isola a cui la fama del poeta è 

maggiormente legata (per il toponimo vd. p. es. Strab. 14, 1, 15; Plin. Nat. Hist. 5, 135). 

Su Aristocrito – come del resto su Eumelo – poco o nulla si può dire:
58

 aveva questo 

nome il padre del celebre navarco spartano Lisandro (V-IV sec. a.C.), e un certo 

Lisandro, stando ad una notizia piuttosto oscura (T54), sarebbe stato un amico di 

Anacreonte.   

 

 

T6 
 

 Anonimo, Sui nove lirici 
 

In un gruppo di manoscritti contenenti una recensione abbreviata degli Epinici di 

Pindaro,
59

 al termine di una biografia del poeta tebano si offre alla lettura un epigramma 

Δἰο ἐλλέα ιπξηθνύο, una sorta di ―catalogo-πίλαμ‖ di tradizione alessandrina incentrato 

sui poeti del ‗canone‘:
60

 databile tra il I e il II sec. d.C. (Labarbe), o risalente addirittura 

al I a.C. (Gallo), si tratta probabilmente del componimento che un δηδάζθαινο, senza 

pretese artistiche di sorta, ha composto per i suoi allievi in sussidio allo studio dei 

lirici.
61

 Dei poeti, come è detto programmaticamente ai vv. 1-2, vengono indicate le 

generalità, πάηξελ γελεήλ ηε / … θαὶ παηέξαο θαὶ δηάιεθηνλ, in una sequenza che 

assegna a ciascuno non più di un distico. È chiaro poi che le esigenze metrico-ritmiche 

―ne permettaient évidemment pas au docte professeur d‘adopter le même ordre pour 

chaque poète, mais [...] malgré l'extrême concision à laquelle il s‘astreignait, il est arrivé 

à dire à peu près tout ce qu'il voulait.‖
62

  

Una buona metà dell‘epigramma tràdito presenta corruttele, e il distico su Anacreonte è 

tra i più tormentati: un lavoro filologico di secoli, a partire dagli ultimi bizantini, le ha 

sanate per lo più in modo soddisfacente, per lo più metri causa (vd. Gallo 1974, p. 91 

ss.). Non sempre, però, è lecito intervenire in questo senso, laddove l‘autore pare 

riservarsi licenze metriche: è il caso del pentametro Σήηνο Ἀλαθξέσλ, se non è da 

accogliere la correzione di Heynes in Σῆνο Ἀλαθξείσλ (cf. v. 18: Μίισλνο παηέξνο 

ἔπιεην Βαθρπιίδεο). L‘esametro del distico anacreonteo, che menziona il nome 

Partenio, si chiude con il monstrum ἠεηηήνπ: in E, la variante non meno oscura ἠεηίλνπ, 

esplicabile però con la confusione tra H e N nella scrittura onciale. Joshua Barnes, nella 
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 Cf. T1, T23, T43. Ad Anacreonte potrebbe inoltre essere appartenuta una produzione lirica di Parteni 

(vd. Opera).  
58

 Per spiegare il nome di Aristocrito si è pensato alla confusione con l‘autore di un trattato su Mileto: vd. 

Edwards 1830, pp. v-vi. 
59

 I testimoni più antichi sono Q (Laurent. 32, 35 - XIV sec.), E (Laurent. 32, 37 - XIV sec.) e P (Paris. 

2403 XIII-XIV sec.).  
60

 Barbantani 1993, p. 10 s.; cf. Labarbe 1968, p. 449 ss.; Gallo 1974, p. 100 ss. Per il ‗canone‘ 

alessandrino, vd. Bibliografia antica.   
61

 Sebbene non manchino espressioni ricercate (nel nostro caso ιηγπξόο), il registro appare convenzionale.  
62

 Labarbe 1968, p. 451 ss., in cui sono messi a confronto i dati forniti come dal testo di Drachmann: per 

tutti i poeti è comunicato il luogo di provenienza, mentre di Ibico si prospettano due alternative; per tutti 

il dialetto (si parla di ―armonia‖ per i poeti corali), talvolta accompagnato dall‘etnonimo; per tutti 

(compreso Alceo, presumibilmente) è indicata l‘ascendenza paterna, mentre per Saffo anche quella 

materna. 
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sua edizione di Anacreonte del 1705, propose di emendare ᾿Ζεηίεο ηε inventando di 

fatto il nome della madre, Eezia.
63

 Altrettanto improbabile è l‘ipotesi di Otto Schroeder 

(ap. Drachmann) di restituire la forma ᾿Ζζηνλείῳ, che sarebbe allusiva al dialetto 

ionico.
64

 Tra le proposte di correzione, la sola che ha buone probabilità di cogliere nel 

segno è ἠὲ <θπ>ζίλνπ, che rivendica la presenza del nome più tradizionalmente 

accreditato per il padre di Anacreonte: Wilamowitz (1922, n. 2, p. 59 s.) fu il primo a 

suggerirla, e alcuni decenni più tardi, indipendentemente dal tedesco, Jules Labarbe 

(1968, p. 462) pervenne al medesimo risultato in forza dei seguenti argomenti: 

- il passaggio a –ηηλνπ nell‘apografo è una banalizzazione, data la maggiore 

familiarità con il termine ζθύηηλνο; 

- ἠέ costituisce la disgiuntiva come al v. 9 dell‘epigramma; 

- la sillaba <θπ> potrebbe esser caduta, come accade talvolta alle brevi di un 

esametro, a seguito di una decifrazione troppo rapida del modello; 

- non mancano esempi in cui il gruppo ζθ- non chiude la vocale precedente (p. es. in 

Anth. Pal. 6, 205, 9).  

A questi argomenti, comunque, si potrebbero muovere alcune obiezioni: da un lato, la 

sillaba ζθπ è troppo consistente per essere stata omessa; dall‘altro, il fonema associato 

alla lettera Θ ha acquisito la pronuncia di fricativa interdentale sorda /ζ/, molto lontana 

dall‘alveolare aspirata del Greco classico /t
h
/; in linea più generale, il nome Scitino era 

abbastanza conosciuto da scongiurare il pericolo di un‘erronea trascrizione, specie per 

un copista alle prese con un epigramma improntato sull‘onomastica, che richiede 

maggiore concentrazione.
65

 

Wilamowitz precorse Labarbe per un‘altra sagace intuizione. La lezione dei codici ᾄδεη 

κειπόκελνο presenta un pleonasmo a cui si è fatto fronte in vario modo: Drachmann 

prediligeva εἴδεη, un dativo di maniera che può essere tradotto ―con stile‖; la congettura 

ἦλ ἄξα risale invece ad una cinquecentina. Wilamowitz e Labarbe proposero Ἰάδη, sulla 

base del confronto con T1 (ἔγξαςελ Ἰάδη πάληα δηαιέθηῳ), con il vantaggio di 

ripristinare l‘informazione sul dialetto, costante per tutti gli altri lirici dell‘epigramma.
66
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 Il dato fu poi dato scriteriatamente per certo da Michelangeli 1893, p. 3. παηέξαο (v. 2), la cui desinenza 

plurale risponde ad esigenze metriche, non si riferisce necessariamente alla discendenza da padre e da 

madre. L‘accenno ad entrambi i genitori troverebbe un parallelo solo al v. 6, a proposito di Saffo, dove 

Cleide è nominata accanto ad Eurigio; ma Saffo, dato che è una poetessa e sembra aver menzionato sua 

madre nelle sue poesie (p. es. fr. 98a L.-P. = 98a V.), costituisce l‘eccezione che conferma la regola. Tra 

coloro che accolsero la congettura di Barnes, un accenno per l‘inventiva merita l‘ipotesi di Welker 1844, 

p. 3 (anticipato da Richter 1834, p. 5), che intravede nei nomi ᾿Ζεηίε e Παξζέληνο un‘allusione all‘amore 

di Anacreonte per gli ἠΐζενη e per le γπλαῖθαο. 
64

 A parte le difficoltà paleografiche, in riferimento al dialetto la forma è attestata nel solo Strab. 13, 4, 8 

= Call. T7 Gent.-Pr.: vd. Labarbe 1968, p. 461.  
65

 Tali considerazioni inducono ad accogliere con circospezione l‘acutissima integrazione di Wilamowitz 

e Labarbe. È opportuno, a mio avviso, conservare con Drachmann il testo di PQ apponendo le cruces, 

dato che di genitivo singolare si tratta e, a meno della presenza di una disgiuntiva, è correlato a 

Παξζελίνπ: forse indicando il mestiere, forse la provenienza, forse il patronimico. Non esistono, ad ogni 

modo, genitivi terminanti per –ενπ e non c‘è modo di correggere –ενο. 
66

 Wilamowitz 1922, n. 2, p. 59 s.; Labarbe 1968, p. 464. In alternativa, non suonerebbe ridondante la 

presenza di un verbo che introduca κειπόκελνο come participio predicativo: sembra fare al caso ᾔδεη, che 

anzitutto condivide con la lezione dei codici ᾄδεη la natura bisillabica (in onciale, una grafia meno 

controllata può facilmente dar luogo ad un segno confuso tra Ζ ed Α, che l‘amanuense può aver decifrato 

nel significato più consentaneo al verbo successivo). ᾔδεη, inoltre, richiamerebbe ―l‘arte del sapiente di 

Teo‖ (T14b), il quale ―seppe esercitare (νἴδε ἐξγάζαζζαη) la lira sugli stessi Amori‖ (fr. 127 G. = 445 P.): 

ραξίεληα κέλ γ‘ ἀείδσ, ραξίεληα δ᾿ oἶδα ιέμαη, è in fondo uno dei versi che condensa la cifra poetica di 

Anacreonte (fr. 22 G. = 402c P.). 
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Vita 

 
Della vita di Anacreonte sono noti pochissimi passaggi nodali, alcuni dei quali peraltro 

non privi di incertezza.
67

 Ad eccezione della Suda (T1), report già insufficiente, non 

disponiamo di una fonte antica interessata a restituire un profilo biografico del poeta. La 

quasi totalità delle testimonianze in nostro possesso, peraltro, contiene notizie evinte più 

o meno arbitrariamente dall‘opera poetica; i frammenti parlano in tal senso anche ai 

moderni, ma se mai per questi ultimi c‘è uno ―scoglio invisibile‖ – per rubare 

un‘immagine al nostro poeta – esso è senz‘altro rappresentato dalla natura mimetica dei 

carmi anacreontei, che assume le forme della persona loquens, dell‘ironia e persino 

della fiction (vd. Opera). L‘indagine storica si complica notevolmente quando non si 

hanno i versi d‘autore ma solo i testimoni ad essi allusivi, dovendosi congetturare non 

solo che cosa gli antichi leggessero ma anche come lo leggessero: siamo dunque di 

fronte a testimonianze dell‘opera e solo indirettamente dell‘uomo. Solo alcune fonti 

letterarie dipendono probabilmente da tradizioni (orali) esterne al testo, ma si 

riferiscono ad Anacreonte in maniera cursoria, incentrate piuttosto sugli ambienti e sui 

personaggi da lui frequentati (vd. p. es. T9a e T21).    

Anacreonte nacque a Teo, città sulla costa ionica dell‘Asia Minore a metà strada tra 

Clazomene e Lebedo,
68

 nel territorio dell‘odierna Sığacık (distretto di Seferihisar). Teo 

era nota nell‘antichità per la ricchezza materiale e culturale,
69

 e per un culto dionisiaco 

che certamente influì sulla poesia di Anacreonte; vi nacquero anche altri poeti, tra cui 

Pitermo (vd. comm. T60) e Scitino (vd. Genealogia). Città marinara, era dotata di due 

porti naturali, il più grande dei quali, a sud, nel golfo di Caistro: è probabilmente da qui 

che, tra il 545 e il 540 a.C., buona parte degli abitanti salpò abbandonando la patria 

all‘arrivo delle truppe di Arpago, generale di Ciro, incaricato di sottomettere ai Persiani 

le città greche di Ionia (cf. T3b).
70

  

Nel gruppo, che emigrò in Tracia e fondò Abdera sulle ceneri di una precedente colonia 

di Clazomene, vi era anche Anacreonte (T1): un suo frammento sembra riferirsi alla 

distruzione delle mura di Teo, ―corona della città‖;
71

 e probabilmente gli appartiene 

anche il trimetro giambico citato da Strabone a proposito della spedizione coloniale, che 

saluta Abdera come ―bella colonia di quelli di Teo‖ (T8). Anacreonte celebrò spesso la 

sua patria nei canti, talvolta con l‘appellativo di Atamantide, commemorandone il 

mitico ecista Atamante (ma vd. T52d; Opera). Il commentario del P.Oxy. 3722, fr. 73 
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 Mi limito di seguito a segnalare le ricostruzioni biografiche più significative: Schneidewin 1835, p. 508 

ss.; Welcker 1844, p. 251 ss.; Crusius 1894; Smyth 1900, p. 280 ss.; Wilamowitz 1913, p. 102 ss.; 

Davidson 1915, p. 12 ss.; Schmid – Stählin 1929, p. 430 ss. ; Gentili 1958, p. IX ss.; Bowra 1973 (1961
2
), 

p. 391 ss.; Treu 1968; Lesky 1962 (1957-8), p. 237 ss.; Labarbe 1982b, p. 148 ss.; Campbell 1988, p. 3 

ss.; Garzón Díaz 1990, p. 49 ss.; Rosenmeyer 1992, p. 12 ss.; Ridgway 1998, p. 719 ss.; Hutchinson 

2001, p. 256 ss.; Lambin 2002, p. 40 ss.; Bowie 2009, p. 127 ss.; Budelmann 2009, p. 227 ss.; Kuciak 

2016, p. 9 ss. 
68

 Porfirione (in T107) confonde Teo, patria di Anacreonte, con Tio, città della Paflagonia di fondazione 

milesia. 
69

 Per le coppe (Alc. fr. 322 V.); per le focacce (T104); per le triglie (Archestr. fr. 42, 4-5 Olson-Sens); 

per i vigneti (T28). 
70

 Focea fu la prima città assoggettata (Hdt. 1, 163, 1): prima di giungere a Teo, Arpago dovette scontrarsi 

con Smirne e Colofone. 
71

 Fr. 100 G. = 391 P.: λῦλ δ‘ ἀπὸ κὲλ πόιεσο ζηέϕαλνο ὄισιελ. L‘interpretazione risale a Bergk 1882, p. 

201. Meno probabilmente il verso si riferisce, come riteneva Wilamowitz 1913, p. 106, alle guerre 

abderite contro i Traci (cf. Gentili 1958, p. 161). 
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(per cui vd. Bibliografia antica) allude a quattro giochi organizzati dagli abitanti di Teo 

(ad Abdera?), forse in onore di Eolo, padre di Atamante.
72

 

Della famiglia non ci è noto altro che quattro ipotetici nomi del padre, il più probabile 

dei quali Scitino (vd. Genealogia): il fatto che Anacreonte fosse avviato alla poesia 

lirica ne esclude ovviamente l‘estrazione umile, ma non c‘è alcun rapporto di parentela 

con la famiglia ateniese dei Dropidi, di discendenza codride, come si è voluto credere in 

passato sulla base di una lettura erronea e tendenziosa di T22, volta a rimarcare la 

nobiltà e la temperanza di Anacreonte.
73

 Improbabile sia sua la ―tenera sorella‖ che 

trova menzione in un frammento.
74

 Il solo episodio che rimonta alla ‗giovinezza‘ del 

poeta è l‘aneddoto narrato da Massimo di Tiro (T27): nel Panionio, a capo Micale, dove 

aveva sede la Lega Ionica di cui Teo era membro, Anacreonte, ubriaco, avrebbe urtato e 

ingiuriato una nutrice con Cleobulo in fasce. I frammenti non ci dicono nulla sull‘età del 

poeta ai tempi dell‘invasione persiana, avvenuta non prima del 545. Apollodoro, 

autorità degli antichi in materia cronografica, sembra aver sincronizzato con la presa di 

Sardi (546/5 a.C.) i 25 anni d‘età di Anacreonte, facendone cosí cadere la nascita nel 

571/70, o comunque in un anno dell‘ol. 52
a 
(vd. Cronografia). 

Alla fondazione di Abdera seguirono alcune guerre di ‗assestamento‘ contro i Traci: è 

forse nel corso di esse che perse la vita l‘abderita Agatone, commemorato da un 

epigramma attribuito ad Anacreonte.
75

 Tanto alle imprese in Tracia, quanto 

all‘abbandono di Teo, potrebbe riferirsi il commosso ricordo del prode Aristoclide, 

caduto per allontanare ―la schiavitù della patria‖, mentre alla dolorosa vicenda 

dell‘esodo si direbbe connesso il compianto di Cleenoride: il πόζνο della patria lo aveva 

spinto a sfidare il mare in tempesta d‘inverno.
76

 Ai turbolenti anni di Abdera, più 

generalmente, sembrano potersi ascrivere i versi che trattano di fatti militari, compreso 

forse un brindisi per un certo Erxione dal bianco cimiero (fr. 103 G. = 433 P.: ἐγὼ δ‘ 

ἔρσλ ζθύπϕνλ ξμίσλη / ηῶ ιεπθνιόϕῳ κεζηὸλ ἐμέπηλνλ). Anacreonte potrebbe aver 

preso parte attiva alle operazioni di guerra, come lascia evincere un frammento relativo 

all‘abbandono di uno scudo ―presso il fiume dalle belle correnti‖:
77

 si tratta certamente 

del fiume Nestos (od. Mesta), alla cui foce è sita Abdera.
78

 Il parallelo poetico di 

Archiloco (fr. 8 T. = 5 W.) – insieme con quello di Alceo (fr. 428 L.-P. = 401B V.) – 
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 Cf. West 1988, p. 2. Dai Teii di Abdera un culto eroico era tributato anche al precedente ecista, il 

clazomenio Timesio. 
73

 Pur animate dallo stesso intento eulogistico, meritano un accenno le considerazioni di Barnes 1705, p. x 

ss. sulla natura aristocratica del nome del poeta: ―Nomen autem ipsum Anacreon, praedictae illius 

Nobilitatis δεισηηθὸλ et futurae etiam indolis πξνζεκαληηθόλ. Ducitur enim a Κξέσ, Impero; unde 

Κξέσλ et Κξένπζα, propria nomina; et Homerus [Il. 2, 100-1] ἀλὰ δὲ θξείσλ Ἀγακέκλσλ / ἔζηε 

ζθπηξνλ ἔρσλ, quasi Nome net Fatum ipsius nostri Anacreontis praedixisset. Inter enim Lyricos Poetas 

Ἀλαθξείσλ ζθπηξνλ ἔρεη, et veluti Rex, aut Imperator, est semper habitus.‖ 
74

 Fr. 11 G. = 370 P.: νὔη‘ ἐκὴλ ἁπαιὴλ θάζηλ. Difficile si tratti dell‘io biografico. Forse, come nella 

poesia giambica (cf. Archil. S478 P. = 196a W.), a parlare è una fanciulla corteggiata dal poeta. 
75

 Fr. 191 G. = ‗Anacr.‘ Η FGE. Sul problema dell‘attribuzione, vd. Opera. Al di là delle posizioni da 

prendere con i singoli epigrammi, siano essi stati falsamente aggiudicati ad Anacreonte sulla base di 

notizie in cui egli figurava tra gli ecisti, o sia avvenuto il contrario, in entrambi casi ritengo non si 

possano avere riserve sulla sua presenza ad Abdera. 
76

 Fr. 75 G. = iamb. 2 W. = 419 P.; fr. 193 G. = ‗Anacr.‘ III FGE: i frammenti sono tràditi come 

epigrammi (Anth. Pal. 13, 4; 7, 263), con i consueti dubbi sull‘attribuzione (vd. Opera).   
77

 Fr. 85 G. = 381b P.: ἀζπίδα ῥίς‘ ἐο πνηακνῦ θαιιηξόνπ πξνρνάο. Non è chiaro se ῥίς‘ è in prima o 

terza persona; e anche qualora fosse la prima, potrebbe trattarsi di una persona loquens.  
78

 Pindaro (Pae. 2 D2 = fr. 52b M., 73 ss.) ricorda un‘impresa eroica sul fiume nella località di Melanfillo 

(cf. Plin. Nat. Hist. 4, 50), dove i coloni avrebbero sconfitto un imponente esercito di Peoni. Difficile che 

abbia qualche attinenza con questo episodio l‘alloro κειάκθπιινο del fr. 76 G. = 443 P. + P. Oxy. 3695, 

fr. 3: Μειάκθπιινο era del resto un antico nome di Samo (Strab. 14, 1, 15). 
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conforta la possibilità che il ῥίςαζπηο fosse proprio il poeta, che a proposito dei Traci 

impiega di nuovo i moduli del frammento archilocheo: ―che cosa m‘importa dei Sinti 

(?) dagli archi ricurvi?‖
79

 Non deve invece essere così meccanico ambientare ad Abdera 

i canti incentrati su personaggi traci,
80

 giacché la Tracia fornì di schiavi tutto il bacino 

dell‘Egeo:
81

 ne è prova il caso di Smerdi, che sarebbe stato ricevuto da Policrate in dono 

(T13a).   

 

Non si può stabilire per quanto tempo Anacreonte si trattenne ad Abdera, né quando 

approdò a Samo. È probabile, però, che la sua fama raggiungesse l‘isola di Policrate 

dalla prospiciente Teo piuttosto che dalla lontana e ancora provinciale colonia tracia. 

Non molti anni fa si è aperto uno scenario davvero interessante, onde ipotizzare un 

ritorno, pur breve, di Anacreonte in patria prima di stabilirsi a Samo (cf. Hutchinson 

2001, p. 257, che raccoglie tutte le fonti senza giungere però alla conclusione). 

Innanzitutto, c‘è il frammento – talvolta ritenuto incerto, se non spurio – che recita: 

―vedrò la patria terribilmente afflitta‖ (fr. °187 G. = inc. 505
(c)

 P.: αἰλνπάζελ παηξίδ‘ 

ἐπόςνκαη. Vd. Gentili 1958, p. 98). Se l‘io è autobiografico, il poeta potrebbe 

preconizzare un rientro nella sua città.
82

 Strabone (T8), ad ogni modo, assicura che un 

gruppo di ecisti di Abdera fece ritorno a Teo qualche tempo dopo il 540, e nulla vieta 

che Anacreonte vi prendesse parte. Un prezioso confronto è offerto da un passo di un 

peana di Pindaro (Pae. 2 D2 = fr. 52b M.) composto intorno al 470 per gli Abderiti:
83

 

 

 λεόπνιίο εἰκη· καηξὸο  

  δὲ καηέξ‘ ἐκο ἔηεθνλ ἔκπαλ  

 πνιεκίῳ ππξὶ πιαγεῖ- 

  ζαλ. 

 

 Sono una città neonata, ma ho generato  

di mia madre la madre, lesa dal fuoco nemico. 

  

In prima persona, il coro degli Abderiti: il riferimento è a Teo, madre della loro 

metropoli Abdera (vd. Radt 1958, p. 22 ss.; cf. Graham 1991). La metafora di Pindaro 

aspira a suggellare il legame tra le due πόιεηο, ricordandone il caso straordinario della 

reciproca fondazione.
84

 Per chi condivide tale lettura, però, l‘episodio in questione non 

sarebbe identificabile con il ripopolamento di Teo da parte dei coloni abderiti 

susseguente – come Strabone lascia intendere – al 540, ma apparterrebbe alle fasi 
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 Fr. 126 G. = eleg. 3 W. = 504 P.: ηί κνη θεζὶ ηλ ἀγθύισλ ηόμσλ ý θηινθηκέξσλ θαὶ θπζλ ý κέιεη; 

Secondo Strabone (12, 3, 20), i Sinti sono un‘agguerrita tribù della Tracia, la stessa contro cui aveva 

combattuto Archiloco, abbandonando lo scudo: vd. Vox 1994, p. 118. Sulla possibile appartenenza allo 

stesso carme e in generale per i rapporti con la poesia di Archiloco, cf. Opera. 
80

 L‘assunto, già Barnes 1705, p. xiii, è stato spesso riproposto (cf. Schmid-Stählin 1929, p. 430 s.). 

Poiché in alcuni di questi frr. (p. es. il 78 G. = 417 P.) il poeta non si presenta giovane, si è persino 

pensato a una datazione più alta per la nascita (cf. di recente Hutchinson 2001 p. 257). 
81

 Cf. Bowie 2009, p. 128: sempre che non fosse Anacreonte stesso il trait d‟union tra la Tracia e Samo 

(vd. infra). 
82

 In origine, tuttavia, il tono potrebbe essere stato quello di una domanda (retorica). αἰλνπάζελ sembra 

peraltro avere valore predicativo: se cosí, a prescindere dal tono, si fa strada l‘accattivante ipotesi che il 

poeta, ormai vecchio, voglia esprimere preoccupazione sul coinvolgimento di Teo nella guerra ionica (vd. 

infra), mentre è difficile contestualizzare il frammento al tempo dell‘assedio persiano. 
83

 Un‘iscrizione (S.E.G. XXXI 958) sembra fare riferimento ai Teii di rientro: vd. Graham 1991.  
84

 Secondo un‘altra interpretazione, facente capo a Grenfell e Hunt, che proponevano tra l‘altro di 

correggere ἔηεθνλ in ἔπηδνλ, l‘espressione indicherebbe che Abdera ha rigenerato Atene, antica 

madrepatria di Teo, e alluderebbe alla distruzione ad opera dei Persiani; ma vd. Rutherford 2001, p. 268.  



95 
 

conclusive della rivolta ionica: all‘indomani della battaglia di Lade (494), per aver 

inviato diciassette navi in aiuto a Mileto, Teo sarebbe stata di nuovo distrutta dai 

Persiani con un incendio, e presto ricostruita dagli Abderiti.
85

 E cosí, con αἰλνπάζελ 

(vd. supra), Anacreonte si riferirebbe alla terribile afflizione che colpì la città 

all‘indomani della battaglia di Lade, per via delle ritorsioni persiane (D‘Alessio 1992, p. 

78, n. 21). Eppure, si dà il caso che nessuna fonte documenti la distruzione di Teo dopo 

Lade per mano persiana: Erodoto (6, 32) dice soltanto dell‘invio delle navi, mentre 

costituisce una petizione di principio impiegare il Peana di Pindaro come prova 

dell‘incendio. In realtà, la locuzione πνιεκίῳ ππξὶ πιαγεῖζα può ben riferirsi anche alla 

presa di Arpago: sappiamo da Erodoto (1, 168) che il generale persiano per espugnare le 

mura di Teo adottò il sistema del terrapieno, ma è ignota la modalità che annientò la 

―corona della città‖, ed è verosimile fosse un incendio. Senza contare che al v. 37 del 

Peana, si trova una sentenza, ἀιθαὶ δὲ ηεῖρνο ἀλδξλ, riferita probabilmente alla 

condizione dei coloni, abderiti, che hanno fatto ritorno a Teo: pur privi di mura, hanno 

custodito la patria con il proprio valore.
86

 

Alla luce di tali considerazioni, suggerisco che Anacreonte abbia fatto ritorno a Teo già 

alcuni anni dopo il 540, constatandone la grave situazione. È quasi inconcepibile, 

d‘altronde, che il poeta evitasse di mettere piede in patria anche dopo essersi trasferito a 

Samo, ad appena quaranta km di distanza: Ermesianatte (T28a), pur all‘interno della 

cornice leggendaria degli amori tra Anacreonte e Saffo, asserisce che Anacreonte 

sarebbe partito ora da Samo, ora da Teo, alla volta di Lesbo. La sua vita stabile nella 

corte dei tiranni, che certo lo accomuna a Simonide piuttosto che a Pindaro,
87

 non 

equivale a quella del cortigiano appartato e gelosamente custodito dai suoi protettori, 

ma si coniuga con la sua esperienza di poeta itinerante.  

La presenza di Anacreonte nella corte di Policrate non è forse anteriore al 531 a.C., data 

in cui il tiranno sembra aver consolidato il suo potere.
88

 Non c‘è alcuna fonte che 

testimoni in modo attendibile un invito da parte di Policrate, ma si presume ciò 

dall‘inclinazione di questi all‘arte e alla poesia (cf. T13c). Di invito si parla in un passo 

di Imerio (T10), che tuttavia non si rivela storicamente degno di credito: Anacreonte 

non fu chiamato da Eace, padre di Policrate, per l‘istruzione musicale del figlio; quanti 

riconoscono veridicità a questa notizia, sono indotti a stravolgere o forzare tutto il resto 

delle evidenze storiche e cronologiche.
89

 Ospite di Eace era stato Ibico, molti anni 

prima, ma la cronologia e il silenzio di Erodoto (Τ10) suggeriscono che il poeta reggino 

non sia stato conosciuto di persona da Anacreonte (cf. comm. T12). È invece 

storicamente plausibile quanto si evince da un passaggio di un‘altra orazione imeriana 

(T20), cioè che il poeta abbia indugiato ad Atene per salutare il giovanissimo 

affezionato Santippo, futuro padre di Pericle, mentre era diretto alla corte di Policrate. 
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 D‘Alessio 1992, p. 78 ss.; Rutherford 2001, p. 268 s. Sembrerebbe infatti difficile che Pindaro si 

riferisca a un evento così lontano nel tempo e di poco conto come quello riportato da Strabone, né nel 540 

Arpago mise a fuoco Teo, ma si limitò a distruggerne le mura; infine, la metafora genetica parrebbe 

alquanto forzata per una rifondazione avvenuta subito a ridosso della presa di Arpago. 
86

 Lo scolio marginale al papiro (
δ2

, in v. 37b) glossa ἀι)θᾶ Θέσ(λ) alludendo a un certo Teone (o 

Teonte), altrimenti ignoto, che forse si rese protagonista di imprese successive al rientro in patria. Non fa 

differenza, dal momento che Pindaro intende celebrare i memorabilia di Abdera, che non si trattasse di 

una vera e propria rigenerazione, ma di un semplice rientro in patria; allo stesso modo, che questi 

avvenimenti appartengano ad un‘epoca precedente di mezzo secolo l‘occasione della performance 

pindarica, è tutt‘altro che d‘ostacolo agli interessi commemorativi – non storiografici! – di Pindaro. 
87

 Vd. l‘apoftegma in V. Pind. I 3, 20 ss. Drachmann: ἐπεξσηεζεὶο πάιηλ δηὰ ηί ηκσλίδεο πξὸο ηνὺο 

ηπξάλλνπο ἀπεδήκεζελ εἰο ηθειίαλ, αὐηὸο δὲ νὐ ζέιεη· ὅηη βνύινκαη, εἶπελ, ἐκαπηῶ δλ, νὐθ ἄιιῳ. 
88

 Sulla cronologia di Policrate e la datazione dell‘arrivo a Samo di Anacreonte, vd. comm. T10. 
89

 La Bua 1984, p. 48 ss., p. es., anticipa gli estremi della vita di Anacreonte al 598-13 a.C. 
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Questo avvenimento, però, da collocarsi non molto prima del 525, non necessariamente 

implica che Anacreonte facesse tappa ad Atene prima di trasferirsi a Samo (né si allude 

espressamente ad un invito da parte del tiranno),
90

 ma soltanto che egli abbia conosciuto 

e celebrato Santippo ad Atene regnante Polycrate.   

In verità, la presenza di Anacreonte a Samo è ben documentata soltanto negli ultimi 

anni di regno di Policrate, cioè dal 525 al 522 a.C. Il primo termine si ricava dalle 

allusioni, in alcuni frammenti, ad una vicenda che mise a repentaglio il governo del 

tiranno nell‘isola: la guerra civile e l‘assedio dei Lacedemonii. Gli oppositori interni, di 

cui Policrate aveva tentato di sbarazzarsi inviandoli in ausilio a Cambise, cercarono 

invano di rientrare nell‘isola e spodestare il tiranno, prima da soli, poi con l‘aiuto degli 

Spartani (e dei Corinzi): dopo quaranta giorni se ne andarono con un nulla di fatto.
91

 

Anacreonte, rivolgendosi all‘amato Megiste, sembra riferirsi ai ribelli, ormai ―padroni 

della sacra città‖, con l‘appellativo sdegnoso di κπζηηαη.
92

 Gli antichi riferivano il 

termine agli ἁιηεῖο di Samo: si può ipotizzare che gli aristocratici fossero riusciti a 

coinvolgere e sobillare la massa dei pescatori, fedeli a Policrate.
93

 L‘incursione nemica 

si rivelò infruttuosa sin dalle prime fasi. Policrate riuscì a scacciare da un sobborgo 

dell‘isola il presidio degli Spartani, che ne avevano occupato la torre (Hdt. 3, 54, 1). È a 

questo successo che Anacreonte sembra rimandare quando, con un gioco allusivo, 

apostrofò il tiranno ―Porticrate … amico della ben turrita illustre città (?)‖.
94

 Non si può 

escludere che il poeta celebrasse pubblicamente Policrate nell‘ambito delle processioni 

dei Samii in onore di Era, come sembra voler intendere Imerio (T11), né mancano nella 

sua poesia richiami più o meno diretti alle iniziative politiche del tiranno. È forse costui 

a farsi ―di nuovo beffe degli Iàlisi / che hanno lo scudo ceruleo‖, si direbbe nel corso di 

un attacco a Rodi per consolidare la talassocrazia.
95

 Un altro esempio nell‘inno ad 

Artemide Leucofriene, protettrice di Magnesia al Meandro (nei pressi di Ortaklar), da 
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 Come p. es. ritiene Campbell 1988, p. 3; cf. Ridgway 1998, p. 719 s. Privo di rilievo sotto questo 

profilo è il verso di Crizia (T23, 1) secondo cui ―Teo in Grecia sospinse‖ Anacreonte: ci si riferisce alle 

origini del poeta, non ad un trasferimento da Teo ad Atene.   
91

 Hdt. 3, 44-6; 54-6. È possibile che la rivolta sia scoppiata proprio a seguito della svolta filo-persiana di 

Policrate: vd. Labarbe 1975, p. 365. 
92

 Fr. 21 G. = 353 P.: κπζηηαη δ‘ ἀλὰ λζνλ, <ὦ> Μεγηζη, δηέπνπζηλ ἱξὸλ ἄζηπ. Cf. Euagon (?), Hor. 

Sam. FGrHist 544 F 1 Vetta 1998, p. 321 ss. ha colto nel termine κπζηηαη un‘allusione ironica al filo 

laconismo dei rivoltosi: κπζίδσ è verbo dorico; -εηαη un suffisso impiegato talvolta per gli Spartani 

(παξηηηαη). In effetti, come suggeriscono le fonti (cf. Eustath. in Hom. Od. 21, 71), i κπζηηαη sono 

innanzitutto ―parolai‖, ―ciarloni‖, che malgrado i rinforzi spartani non traducono in atto la sovversione di 

cui blaterano. Anacreonte potrebbe averne sagacemente rilevato il contrasto con lo sprezzante laconismo 

degli Spartani, che in effetti avevano declinato una prima richiesta d‘aiuto dei ribelli proprio per la loro 

propensione alle chiacchiere (cf. Hdt. 3, 46; Plut. Mor. 223d, 232d).  
93

 Schol. Hom. Od. 21, 71; cf. Et. Magn. s.v. κῦζνο. Per il legame di Policrate e i pescatori, vd. comm. 

T10 e comm. T12a. 
94

 P.Oxy. 3722, fr. 16, col. IΗ 12-3: ὺ κὲλ ε̣ὐ̣πύξγνπ θιεε̣λ̣[λο πόιεώο (Haslam) / θίινο ὦ ̣Ππιάθξαηεο̣ 

ζ[. L‘aggettivo εὔππξγνο alluderebbe alla torre di Samo, e Policrate sarebbe ―colui che resiste sulla porta 

(delle fortificazioni)‖. Dal commento del papiro (l. 14 ss.), inoltre, ricaviamo che i versi anacreontei 

accennavano ad un oracolo, che il commentatore sembra identificare, teste Aristotele (cf. fr. 557 R.
2
), con 

quello che secondo una tradizione (Schol. Aristoph. Plut. 1002) Policrate avrebbe ricevuto dai Branchidi, 

casta di sacerdoti che operò nel tempio di Apollo a Didima (presso Mileto), circa le convenienze di 

un‘alleanza con i Milesii: πάιαη θνη‘ ἦζαλ ἄιθηκνη Μηιήζηνη (fr. 53 G. = 426 P.). Il dio avrebbe insomma 

suggerito al tiranno di rinunciare agli alleati e di far tutto da solo. La derisione dei Milesii viene altresì 

ricollegata alla sconfitta che Policrate aveva inflitto loro per il dominio sul mare (Hdt. 3, 39, 4): Bowra 

1973 (1961
2
), p. 401; cf. Gentili 1958, p. XII-III; Labarbe 1974, p. 36; Catenacci, in Cavallini 2004, p. 

125. 
95

 Fr. 2 G. = 349 P.: νὗηνο δεὖη‘ Ἰειπζίνπο ηίιιεη ηνὺο θπαλάζπηδαο. Non si tratta ovviamente di 

Policrate di Rodi, presunto figlio omonimo del tiranno, come Bowra 1934, p. 376 s. ha ricavato dal 

controverso brano di Imerio (T10).   
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tempo nelle mire espansionistiche di Policrate.
96

 Secondo una tradizione raccolta da 

Erodoto (T9a), questi si trovava in compagnia di Anacreonte nel momento in cui giunse 

a Samo un araldo a trattare per conto del satrapo Orete, ma Policrate non gli diede né 

attenzione, né risposta: forse offeso da tale atteggiamento, nel 522 Orete decise di 

tendergli un tranello e farlo assassinare proprio a Magnesia. 

Policrate era tra i protagonisti della poesia anacreontea:
97

 Samo e la sua corte ne 

costituivano il principale scenario. Di fronte alla preponderanza, intuibile già dai 

frammenti, dei carmi di ambientazione samia all‘interno della produzione anacreontea, 

resta difficile credere che il poeta s‘intrattenne a Samo per soli quattro anni. Anacreonte 

la chiamò ―Città delle Ninfe‖
98

, omaggio in cui si è scorta un‘allusione alla 

realizzazione dell‘imponente acquedotto sotterraneo di Samo ad opera dell‘architetto 

Eupalino (Hdt. 3, 60; cf. Gentili 1958, p. 81). La menzione di un‘eccentrica corona di 

agnocasto, indossata per dieci mesi da Megiste, si spiega infine con un motivo cultuale 

praticato a Samo, nella festa dei Tonea in onore di Era, dai sacerdoti Carii.
99

  

I rapporti tra Anacreonte e Policrate furono improntati a una simpatia e a un affetto 

reciproci, che trovarono espressione nel clima gaio e placido del simposio, senza troppo 

imbrigliare la musa del poeta: in realtà, il tiranno è lui stesso ἐλ Μνύζαηο (T13c), patito 

della lira al punto da farla incidere nel suo preziosissimo anello (T12a), ammorbidito 

dalla grazia illuminante della poesia anacreontea e da uno stile di vita lussureggiante 

che i moralisti più tardi definiranno ηξπθή (cf. T13): l‘emancipazione di Anacreonte ha 

modo di esistere nel cuore del simposio, nell‘amenità che scioglie e confonde nel clima 

di festa i ruoli sociali. Anacreonte è poeta di corte arguto e disinvolto: sa calarsi senza 

inquietudine in un mondo che lo accoglie e che in lui già riconosce un modello, nutrito e 

sedotto dal fascino dell‘eleganza e dal molle ritmo dei canti (sul rapporto tra poeta e 

tiranno, ancora molto valida è l‘opinione di Schmid-Stählin 1929, p. 433). Illuminante 

per il carattere amichevole del rapporto tra poeta e tiranno la già ricordata apostrofe 

―Porticrate‖. Stando ad alcuni aneddoti, Anacreonte avrebbe persino restituito a 

Policrate un‘offerta di cinque talenti, dopo due notti d‘insonnia trascorse a pensarci su 

(T45), salvo poi lamentarsi con un amico della propria condizione di povertà (T26). 

Non è forse leggenda il rifiuto del poeta per le ricchezze, che è stato sì enfatizzato in 

chiave idealistica – sin dall‘antichità – spesso in contrapposizione al lusso e alla 

κεγαινπξέπεηα del tiranno (T12–T13), ma potrebbe originare dagli stessi versi 

anacreontei, come quelli in cui si professa di non ambire alla cornucopia o ad un regno 
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 Fr. 1 G. = 348 P. Quello che sembra un omaggio ai cittadini lascia trasparire in chiusa una certa ironia 

(vv. 7-8): νὐ γὰξ ἀλεκέξνπο / πνηκαίλεηο πνιηήηαο. Secondo Page 1960, p. 659 ss., il riferimento è ai 

Persiani insediati a Magnesia dopo l‘assoggettamento dell‘Asia Minore (540 ca.), ma vd. Vetta 2000, p. 

671 ss.    
97

 Cf. T11. Secondo Letronne 1866, p. 91, Policrate sarebbe la persona loquens del fr. 9 G. = 371 P. (cf. 

T10). Il tiranno, inoltre, ben si presta ad essere soggetto dei frr. 172 G. = 497 P. (cf. T12b) e 39 G. = 406 

P. Vd. inoltre T14a. 
98

 Fr. 130 G. = 448 P.: ἄζηπ Νπκθέσλ (cf. P.Oxy. 3722, fr. 16, I 23). Possibile una connessione tra le 

ninfe e Partenia, antico nome di Samo: vd. Cavallini in Cavallini 2004. 
99

 Fr. 19 G. = 352 P.: <ὁ> Μεγίζηεο δ‘ ὁ ϕηιόϕξσλ δέθα δὴ κλεο ἐπείηε / ζηεϕαλνῦηαί ηε ιύγῳ θαὶ ηξύγα 

πίλεη κειηεδέα. Fondamentali per l‘interpretazione le notizie dei samii Menodoto (FGrHist 541 F 1) e 

Niceneto (I 2703-10 Gow-Page): vd. Nafissi 1983, p. 417 ss.; cf. Casadio, in Cavallini 2004, p. 142 ss. 

Non è forse peraltro azzardato un confronto tra l‘epigramma di Niceneto (su cui vd. anche Zanetto 2006, 

p. 317 ss.), che decanta le gioie di un picnic a base di vino e di musica lontano dalla città nei prati presso 

l‘Heraion, e il fr. 93 G. = 373 P. Per altre menzioni dei Carii in Anacreonte cf. fr. 47 G. = 401 P.; P.Ryl. I 

35,1 (ed. A.S. Hunt).   
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longevo nel paese della cuccagna.
100

 Esso va probabilmente inteso in termini di 

coscienza della superiorità della poesia rispetto all‘oro.  

Tale consapevolezza Anacreonte la espresse nel terreno a lui più confacente: quello 

dell‘ἔξσο omoerotico, codificato dal programma etico-estetico della ράξηο, posta a 

garanzia dell‘armonia e della letizia simposiali. I ragazzi corrisponderebbero il suo 

amore perché sa parlare e cantare piacevolmente (fr. 22 G. = 402c P.: vd. comm. T14.). 

Nel contendersi le grazie dei giovinetti con Policrate, anche lui ―sbigottito di passione 

dal rapporto con i ragazzi‖ (T13b), si consuma ciò che diventerà per gli antichi materia 

di gossip, la bataille amoureuse per Smerdi: poeta e tiranno combattono ciascuno con i 

propri mezzi, Policrate a colpi di oro e argento, Anacreonte a colpi di canti di lode 

(T13a). Come previsto, fu il primo a uscirne sconfitto, e in un accesso di gelosia 

avrebbe tagliato la chioma dell‘amato: per non ferire ulteriormente l‘amico protettore, 

con dominio di sé Anacreonte avrebbe finto di riversare sul ragazzo l‘accusa del taglio 

della chioma (T13c). La rivalità amorosa con Policrate, colta nella sua portata etica, 

lascia inquadrare forse anche un frammento anacreonteo che suona come laudatio 

temporis acti: che un tempo la persuasione amorosa (πεηζώ) ―non splendeva ancora 

d‘argento‖, significa forse che era attuata nel pieno regime della ράξηο aristocratica e 

non presupponeva un impegno economico.
101

 Animarono il simposio di Samo molti bei 

ragazzi: oltre al trace Smerdi, conosciamo Cleobulo, Megiste e Batillo (vd. T14 – T18). 

Solo di quest‘ultimo è noto che fu di Samo e che, forse, contribuiva ad allietare il 

simposio di Policrate accompagnando il poeta con l‘aulo o facendo egli stesso il 

citarodo: nonostante non ci sia pervenuto alcun verso del poeta di Teo esplicitamente 

rivolto a lui, era considerato dagli antichi il suo amasio per eccellenza (vd. comm. T18). 

Questi giovinetti riservarono al poeta gioie e dolori, con la loro florida bellezza e 

seducente ritrosia (vd. comm. T14; T16): solo Megiste era un po‘ più mansueto.
102

 Con 

loro, Anacreonte intreccia un rapporto autentico, non contemplativo; sfumato, non 

convenzionale. Mai monotono il dramma d‘amore, che sa farsi giocoso e dinamico, 

proprio come le mille figure di Eros (vd. Opera). 

Morto Policrate, Ipparco inviò a Samo una nave pentecontera a prelevare Anacreonte e 

condurlo ad Atene (T21). Alla base di tale attestazione di ossequio vi era certo l‘indole 

di mecenate di chi nell‘ambito di un programma culturale fece della sua casa ―la via 

lattea degli uomini illustri‖ (Th. Moore): Anacreonte poté qui incontrarsi con poeti e 

intellettuali come Simonide, Laso, Onomacrito e forse anche Cidia;
103

 ma mentre con la 

promessa di munifiche ricompense l‘invito di Simonide assumeva da subito l‘aspetto di 

una committenza, consentanea al mercenariato poetico praticato dal poeta di Ceo, nel 
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 Fr. 4 G. = 361 P.: ἐγὼ η‘ ἂλ νὔη‘ Ἀκαιζίεο / βνπινίκελ θέξαο νὔη‘ ἔηεα / πεληήθνληά ηε θἀθαηὸλ / 

Σαξηεζζνῦ βαζηιεῦζαη. Il parallelo di Archil. fr. 22 T. = 19 W. impone prudenza sull‘interpretazione 

dell‘io lirico, che potrebbe non essere il poeta. Argantonio, il semimitico re di Tartesso, sulle foci del 

Guadalquivir, potrebbe non essere l‘unico re invocato quale paradigma negativo dell‘eccesso di 

ricchezza: in questo senso si potrebbero interpretare i ―talenti di Tantalo‖ (fr. 34 G. = 355 P.); Plinio (Nat. 

Hist. 7, 154), poi, attribuisce ad Anacreonte un vero e proprio catalogo di exempla mitici, celebri per 

essere macrobi. La preferenza delle piccole gioie simposiali rispetto a potere e ricchezza verrà recepita 

dagli imitatori anacreontici (cf. Anacreont. 8 W.).  
101

 Fr. 106 G. = 384 P.: νὐδ‘ ἀξγπξέε θ<σ η>όη‘ ἔιακπε Πεηζώ. Il frammento è stato talvolta interpretato 

diversamente come una stoccata a Simonide di Ceo, rappresentante della poesia mercenaria, che 

Anacreonte potè conoscere alla corte di Ipparco: vd. comm. T16. 
102

 Fr. 99 G. = 416 P., 3-4: κεκάζεθα ζ‘, ὦ Μεγηζη, ηλ ἀβαθηδνκέλσλ. La lettura politica, avanzata 

soprattutto da Page 1966, p. 27 ss., è insostenibile alla luce delle testimonianze epigrammatiche (T35; 

T41).  
103

 Per Simonide vd. comm. T21; per Laso e Onomacrito, Hdt. 7, 6, 3 (T2 Br. e T1 D‘Ag.); per Cidia, 

Plat. Charm. 155d. Sulla politica culturale di Ipparco, vd. Dué 2003, p. 7 ss. 
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caso di Anacreonte Ipparco intendeva garantire protezione al ‗principe del simposio 

tirannico‘, che poco prima aveva contribuito a magnificare Policrate (vd. comm. T21). 

Se tra i tiranni di Atene e il tiranno di Samo vi furono dei rapporti,
104

 ciò deve aver 

contribuito non poco a portare il canto e la fama di Anacreonte agli orecchi ateniesi 

ancor prima che il poeta mettesse piede in Attica; d‘altronde, si è visto, questi sembra 

aver visitato Atene proprio negli anni del periodo samio.
105

 Difficile che Anacreonte 

restasse a lungo a Samo dopo l‘eliminazione di Policrate: si trovava ad essere reggente 

dell‘isola il segretario del tiranno, Meandrio, che in seno a una propaganda isonomica 

provvide a smantellare l‘ἀλδξώλ di Policrate e a dedicarne gli arredi all‘Heraion (Hdt. 

3, 123, 1; cf. 3, 142). Per tale motivo, è molto probabilmente da escludere che 

Anacreonte assistesse alla conquista e alle deportazioni persiane (520/19 a.C. ca.) che 

consegnarono Samo ―deserta di uomini‖ a Silosonte, fratello di Policrate, tiranno-

vassallo di Dario.
106

 Non impone la presenza del poeta nell‘isola, anzi forse la rende 

improbabile, il proverbio giambico ascrittogli da Crusius: ―molto spazio c‘è per 

Silosonte‖.
107

 La tradizione riconosce inoltre ad Anacreonte la paternità di un 

epigramma, la cui iscrizione, databile probabilmente all‘età di Ipparco,
108

 è stata 

rinvenuta presso il Daphnion (Atene), dove era sito un santuario di Apollo: si tratta della 

dedica di Callitele, che i suoi discendenti (ἔγγνλνη) rinnovarono in segnν di 

gratitudine.
109

 L‘ipotesi più plausibile vede in Callitele un antenato della famiglia di 

Policrate (cf. Polyaen. Strat. 1, 23; vd. comm. T11), in Silosonte e suo figlio Eace II i 

discendenti di Callitele:
110

 essi avrebbero approfittato della permanenza del poeta nella 

corte di Ipparco.  

Anacreonte ad Atene è latore di un modello culturale che diventa molto in voga negli 

ambienti aristocratici tardo arcaici: il poeta orientale chic e raffinato, arbiter 

elegantiarum, sapiente cultore di tematiche conviviali, quali vino, amore e canto, 
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 Come ha dimostrato Aloni 1989, p. 47 ss., gli interessi dei Pisistratidi e di Policrate convergevano 

nell‘isola di Delo, dove quest‘ultimo intendeva fondare delle feste agonali (cf. Catenacci 2012, p. 81), e 

dove per sua committenza è stato composto l‘Inno ad Apollo omerico, forse da Cineto di Chio (vd. 

Burkert 1979, p. 53 ss.). Si pensi inoltre all‘episodio simbolico in cui Policrate lega Renea a Delo con una 

catena (Thuc. 1, 13; vd. Catenacci, in Cavallini 2004, p. 123 s.). Questo stretto rapporto con il culto di 

Apollo potrebbe spiegare tra l‘altro un certo numero di richiami al dio e a Delo nella poesia di 

Anacreonte: frr. 151 G. = 474 P.; S317 P. = 505
(f)

 Campb.; cf. fr. 503 P. (T15); ep. 201 G. = ‗Anacr.‘ VIII 

FGE. Interessante, a tal proposito, il fr. °188 G. = adesp. 957 P. (+ P.Oxy. 3722, frr. 6, 2; 28, 8), 

―Asteride, io non ti amo ed Apelle nemmeno‖: i due nomi ricordano quelli di Asteria, antico eteronimo di 

Delo, e di Apollo. 
105

 È già di Welcker 1844, p. 253 l‘osservazione più immediata, cioè che Ipparco doveva conoscere assai 

bene Anacreonte per arrivare a inviargli una pentecontera. 
106

 Hdt. 3, 139-40. Per il rapporto tra Silosonte e Dario vd. Panaino, in Cavallini 2004, p. 229 ss. Per la 

datazione della conquista persiana di Samo vd. anche La Bua 1975b, p. 41 ss.  
107

 Fr. inc. 505
(b)

 P.; cf. Crusius 1894, col. 2038, il quale associa all‘arrivo di Silosonte anche la ribellione 

dei κπζηηαη.  
108

 Ipparco costellò di busti di Hermes (erme) le strade che collegavano Atene ai suoi demi: vd. ps.-Plat. 

Hipp. 228d.  
109

 Ep. þ194 G. = ‗Anacr.‘ IX FGE; cf. I.G. I
3
 1014 = CEG 313. L‘attribuzione è stata talvolta oppugnata 

perché l‘iscrizione presenta forme troppo all‘avanguardia, ma vd. Aloni 2000, p. 81 ss.  
110

 La Bua 1985, p. 95 ss. Non ne condivido tuttavia le conclusioni (a p. 98 s.), in particolare che, con 

l‘incarico della dedica, Silosonte avrebbe inteso allontanare da Samo il poeta, cantore dell‘odiato fratello: 

sentendosi come in esilio, Anacreonte si sarebbe vendicato componendo un carme contro di lui. Meno 

sostenibile, comunque, la proposta di Labarbe 1964, p. 202 ss., secondo cui avrebbero commissionato 

l‘epigramma Policrate e i suoi fratelli: ciò imporrebbe che Anacreonte fosse a Samo già all‘epoca del 

governo tripartito e ad Atene già sotto Pisistrato. 
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professionista del simposio tirannico.
111

 Il suo fascino si riverbera presto anche al di 

fuori della cerchia di Ipparco: mentre l‘amicizia con Santippo, di cui gli Ateniesi 

potevano avere memoria dalla contiguità delle statue dei due sull‘Acropoli (T39), può 

essere maturata nell‘alveo della corte tirannica (vd. comm. T20, p. 141), lo stesso 

probabilmente non vale per la frequentazione di una delle più prestigiose famiglie 

ateniesi, quella dei Dropidi. In particolare, Anacreonte fu ἐξαζηήο di Crizia il vecchio 

(T24), nonno dell‘omonimo Crizia (il tiranno) che comporrà un epigramma in suo 

ricordo (T23). Lo stesso Platone è memore dell‘intimità che legò Anacreonte alla casa 

di Crizia, da cui il filosofo discende per parte di madre (T22): forse non è del tutto 

gratuito, sotto questo profilo, che nel Fedro lo definisca ζνθόο (T99a).  

La vita ateniese del poeta è legata ai simposi, ai θκνη dionisiaci e – elemento di 

maggiore novità – alle παλλπρίδεο femminili, per la cui occasione sembra essersi 

dedicato alla produzione di Parteni.
112

 Ma non è solo nella dimensione dionisiaca che si 

esaurisce la sua ispirazione religiosa e poetica. Recentemente si è messo in rilievo 

l‘interesse di Anacreonte per il culto di Demetra, riscontrabile in particolare 

nell‘epiclesi al porcaio Eubuleo, divinità eleusina centrale nell‘apparato rituale della 

festa delle Tesmoforie.
113

 Riferimenti al mito demetriaco, inoltre, si possono scorgere 

nel celebre carme rivolto alla meretrice Erotima.
114

 Un tempo timida e spaurita, la 

fanciulla ora irrompe fiera in città sbigottendo i cittadini, sotto il giogo di Afrodite: 

nell‘allocuzione finale, l‘epiteto di formazione attica ιεσθόξε (―porta-popolo‖) 

potrebbe richiamare il Leocoreo, il tempio delle Λεσθόξαη dove peraltro Ipparco verrà 

ucciso da Armodio.
115

 È bene sottolineare che la promozione culturale e religiosa delle 

feste per Dioniso e Demetra occupa una posizione di spicco nei progetti dei Pisistratidi 

(Shapiro 1989, p. 67 ss.). Agli anni ateniesi sembra infine appartenere l‘espressiva 

rappresentazione di un temporale in pieno inverno, nel mese di Posideone.
116

  

Già all‘indomani dell‘assassinio del Pisistratide (514) o, più tardi, nel 511, anno della 

cacciata di suo fratello Ippia, Anacreonte potrebbe aver imboccato la via della Tessaglia 

come Simonide (T53 P.), ma non presso Scopadi e Alevadi, bensì a Farsalo presso il 

ηαγόο di Tessaglia Echecratida. La fragile evidenza è basata su due epigrammi votivi 

dedicati al sovrano e alla moglie Diseride, che non implicano la presenza del poeta in 
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 Tale immagine si riflette anche nelle raffigurazioni vascolari (AI I-III), coeve rispetto al soggiorno 

ateniese di Anacreonte: vd. comm. T98. Per Anacreonte e le iniziative culturali di Ipparco vd. comm. 

T21. 
112

 Per i Parteni, vd. Opera; sulle feste notturne, vd. comm. T23. Anacreonte può peraltro non essere 

stato nuovo a questo genere poetico, se si pensa alla festività samia dei Partheneia, in onore di Era, per la 

quale vd. Casadio, in Cavallini 2004, p. 135 ss. 
113

 P.Oxy. 3722, fr. 15, col. I 17 ss.; vd. anche P.Oxy. 3722, fr. 1, 5-7 (cf. fr. 28, 3-4): Bernsdorff 2016, p. 

1 ss. (cf. Bernsdorff 2011, p. 28 ss.). 
114

 Fr. 60 G. = 346 P. I campi di giacinto, simbolo d‘amore, richiamano anche l‘innocenza di Persefone 

rapita da Ade, e le illusioni materne prefigurano la stessa disperazione di Demetra (Hymn. in Dem. 1 ss.: 

simile scenario per il ratto di Elena in Eur. Iph. Aul. 1283 ss.). Se effettivamente c‘è un‘allusione al mito 

di Persefone, la nota comica sarebbe che Erotima non diventa sposa di chi l‘ha rapita, ma ‗pubblica 

moglie‘, e il suo nome verrebbe a riecheggiare ironicamente Era, protettrice dei matrimoni. Gentili 1958, 

p. 194, invece, suggerisce che il nome ‗teoforo‘ della ragazza sia sorto o sia stato usato nei dintorni 

dell‘Heraion di Samo. Per l‘utilizzo di immagini demetriache a proposito di prostitute, cf. fr. 18 G. = 350 

P. (vd. Bernsdorff 2016, p. 10 s.). 
115

 Cf. Edmonson 1964, p. 375 ss., il quale ritiene peraltro che in tale luogo si praticasse la prostituzione 

sacra.    
116

 Fr. 7 G. = 362 P.: Μεὶο κὲλ δὴ Πνζηδετώλ / ἕζηεθελ, λεϕέιαο δ‘ ὕδσξ / βαξύλεη, βαξὺ δ‘ ἄγξηνη / 

ρεηκλεο παηαγεῦζη. L‘impiego di forme attiche è spia della composizione ateniese dei carmi – frr. 152 G. 

= 475 P.; 31 G. = 415 P. (?) – ma quest‘argomento non è da riproporre sempre in modo automatico.  
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loco.
117

 Di qui del poeta si perdono le tracce. L‘ipotesi di un ritorno del poeta ad Atene 

non molti anni dopo poggia su basi davvero troppo fragili (sui due soggiorni del poeta, 

vd. soprattutto Ridgway 1998, p. 720 s.; Labarbe 1982b, pp. 149, 160): Anacreonte è 

ritratto nella ιήθπζνο di Gale, risalente alla decade 500-490 a.C.;
118

 uno scolio eschileo 

(T24) accenna da un lato all‘amore per Crizia, che tuttavia può aver avuto corso già al 

tempo di Ipparco (vd. supra), dall‘altro all‘amore per Eschilo (o a un apprezzamento per 

i suoi canti), ma in quest‘ultimo caso il testo si fa a dir poco problematico.  

Poco prima di morire, Anacreonte fece forse ancora ritorno a Teo, se non è un cenotafio 

la tomba celebrata da due epigrammi, che la tradizione ascrive – falsamente, ma non si 

esclude che non sia una pura coincidenza – a Simonide (T31a – T31b): destinata ad 

essere tra le principali attrazioni turistiche della città, era forse situata in prossimità del 

tempio di Dioniso. Gli stessi aneddoti (T30 – T37a), che ne riconducono la morte ad un 

acino d‘uva andato di traverso o al troppo bere, sono forse un retaggio del legame con il 

culto dionisiaco. E fu cosí che Anacreonte, il quale ―dedicò l‘esistenza all‘amore dei 

ragazzi e delle donne e ai canti‖ (T1), si sarebbe spento senza aver conosciuto il dolore 

(T23, 4). Tranne forse il mal d‘amore, se è questa λόζνο ad averlo sottratto per qualche 

tempo alla musica e al canto (T19).    

 

 

T8 

 

Strabone, Geografia 14, 1, 30 

 

Risalendo la costa ionica dell‘Asia Minore in direzione nord, Strabone ha da poco 

descritto le città di Efeso (14, 1, 20-5) e di Colofone (14, 1, 27-8). Un accenno alla 

vicenda degli ηερλίηαη di Dioniso, costretti a trasferirsi nel II sec. da Teo a Lebedo (14, 

1, 29; vd. Pickard-Cambridge 1996 [1988
2
], p. 405 e n. 99), e si arriva all‘unico denso 

capitolo sulla città natale di Anacreonte (14, 1, 30). In confronto all‘excursus efesino e 

quello colofonio, ove si fa il nome delle celebrità nella parte finale (per Efeso, tra gli 

altri, Eraclito e Ipponatte; per Colofone Mimnermo, Senofane e Polimnesto), colpisce 

che qui Anacreonte sia menzionato sin da subito – in anticipo rispetto ad Apelliconte ed 

Ecateo – quale referente cronologico della principale vicenda storica: l‘abbandono di 

Teo e la fondazione di Abdera. Particolare geografico, personalità di spicco ed evento 

saliente, tuttavia, sono collegati fra loro più di quanto riveli il tratto impressionistico 

della descrizione straboniana. Come infatti Anacreonte era nel gruppo degli ecisti 

esodati (T1), cosí il porto è inquadrabile nella scena dell‘esilio.
119

 Si tratta del porto 

meridionale: menzione a parte ha il porto di Geras, a trenta stadi in direzione nord.  

Erodoto (1, 169) afferma che, assieme ai Focei, gli abitanti di Teo ᾿Ηώλσλ κνῦλνη ηὴλ 

δνπινζύλελ νὐθ ἀλερόκελνη ἐμέιηπνλ ηὰο παηξίδαο. La ὕβξηο attribuita da Strabone ai 

Persiani coincide forse allora con le loro conquiste, che privarono le libere città greche 
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 Epp. þ198 G. = ‗Anacr‘ XIII FGE; °199 G. = VII FGE. Come nel caso degli epigrammi abderiti, le 

attribuzioni nell‘Antologia Palatina, di per sé incerte, potrebbero essersi ispirate alla notizia antica di un 

rapporto tra Anacreonte e i sovrani tessali, vicini alleati dei Pisistratidi (vd. Sordi 1958, p. 58 ss.).   
118

 Il diffondersi a partire da questo periodo dei vasi cd. ‗Anacreontici‘, inoltre, darebbe motivo di credere 

che Anacreonte guadagnò la fama di comasta e simposiasta soprattutto nel soggiorno post-ipparcheo (vd. 

Herington 1985, p. 110 e p. 256 n. 26. Sulle testimonianze vascolari vd. comm. T98. 
119

 ἐλζέλδ‘, riferito alle origini teie di Anacreonte, si lega ambiguamente a ιηκέλα, evocando la scena 

della partenza.  
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dell‘autonomia. Visto che Strabone, diversamente da Erodoto,
120

 menziona Anacreonte, 

e nelle sue parole νὐ ϕέξνληεο ηὴλ ηλ Πεξζλ ὕβξηλ è riconoscibile una patina poetica, 

si è congetturato che il suo nucleo informativo risalga ad un carme, ragionevolmente lo 

stesso del verso in chiusura, di Anacreonte (vd. Bowie 2009, p. 127, coll. Theogn. 775; 

cf. Mimn. fr. 9, 4 W.).  

L‘uso apoftegmatico di εἴξεηαη suggerisce che Strabone ritenesse il trimetro giambico 

un proverbio. In effetti, la lettura più spontanea sebbene non sia impossibile coordinare 

sul piano sintattico ἀθ᾿ νὗ ad ἐθ᾿ νὗ induce ad intendere: ‗da quell‘episodio deriva 

codesta sentenza‘. Su basi del genere, l‘attribuzione ad Anacreonte è stata per lo più 

respinta, o accolta con un margine di dubbio,
121

 ma resta da chiedersi a chi possa mai 

appartenere, se non al nostro poeta, la celebrazione di Abdera come colonia di Teo.  

In fin dei conti, come escludere che Strabone abbia deliberatamente omesso di 

esplicitare la paternità del verso? Egli sembra aver concepito e strutturato la breve 

sezione su Teo cercando di mascherare il suo debito con una fonte legata in qualche 

modo ad Anacreonte. Un proposito di questo tipo potrebbe altresì spiegare perché il 

geografo trascuri di evidenziare una partecipazione diretta del poeta alle vicende 

dell‘esilio e della colonizzazione (cf. Lambin 2002, p. 43 s.): un silenzio ingombrante 

che, a voler essere un po‘ ipercritici, farebbe persino diffidare della notizia di T1 (sugli 

epigrammi abderiti, vd. Vita; Opera). Strabone pone in risalto la città di Teo e riduce 

Anacreonte, che da Teo proviene, a puro terminus temporale.    

A ben vedere, neppure l‘interpretazione di ἐθ‘ νὗ è così scontata: è possibile che, dietro 

il senso generico ―ai cui tempi‖, vi sia una puntualità che Strabone più o meno 

consapevolmente non ha espresso. La tradizione cronografica antica di marca 

apollodorea ha probabilmente registrato come floruit del poeta (θαηὰ Κῦξνλ) la data 

della conquista persiana della Lidia (546 a.C.), evento che non ha soluzione di 

continuità con la presa di Teo e l‘esodo di Anacreonte e dei suoi concittadini (vd. 

Cronografia; per la datazione dell‘assoggettamento di Teo, vd. Vita). Considerato 

allora il rilievo dell‘aspetto cronografico nella testimonianza di Strabone, è forse lecito 

concludere che le sue informazioni risalgano – anche in modo mediato – ai giambi del 

βίνο di Apollodoro piuttosto che ai giambi di Anacreonte.
122

 Com‘è ovvio, ciò non 

significa che il geografo non avesse conoscenza diretta, parziale o totale, dell‘opera 

anacreontea: nello stesso libro la definisce ―piena del ricordo‖ di Policrate (T9b) e, 

inoltre, menziona l‘appellativo ―Atamantide‖ di cui il poeta fregiava Teo.
123
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 Sui rapporti tra Strabone ed Erodoto, vd. Ambaglio 1988, p. 74 ss. (cf. comm. T9 n., in relazione al 

cap. samio). 
121

 Bergk 1834 e Gentili 1958 non lo accolgono nelle proprie edizioni; Page 1962 e Campbell 1988 lo 

registrano tra i frr. incerti auctoris.   
122

 Per Artemidoro di Efeso, fonte principale di Strabone, in particolare del presente libro, vd. Biffi 2009, 

p. 17 ss. Apollodoro in verità di Artemidoro fu contemporaneo (II-I sec. a.C.), e le sue opere si direbbero 

consultate direttamente da Strabone, che tuttavia non fa mai esplicita menzione dei Υξνληθά.   
123

 Fr. 142 G. = 463 P. ap. Strab. 14, 1, 3. Altre citazioni anacreontee nella Geografia: fr. 47 G. = 401 P. 

ap. Strab. 14, 2, 27; fr. 4 G. = 361 P. ap. Strab. 3, 2, 14. Più interessante il caso parallelo del fr. inc. 505
(b)

 

P., su Silosonte, un trimetro giambico probabilmente anacreonteo citato anch‘esso come proverbio: per i 

proverbi poetici in Strabone, vd. Dueck 2005, p. 98, che offre inoltre un quadro statistico delle citazioni 

poetiche in Strabone (sul XIV libro vd. ancora Biffi 2009, p. 18).  
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T9 

a. Erodoto, Storie 3, 121  

b. Strabone, Geografia 14, 1, 16 

 

Erodoto (3, 120-2) riconduce l‘assassinio di Policrate per mano di Orete all‘astio empio 

ed immotivato di quest‘ultimo. A esplorarne le cause registra due versioni. Secondo la 

più diffusa, il livore del satrapo di Lidia nasce dalle provocazioni di Mitrobate, 

governatore di Dascilio: Orete non sarebbe riuscito ad annettere al dominio persiano 

neppure la vicina Samo, ―cosí facile preda che un suo cittadino l‘ha presa con quindici 

opliti e ora vi esercita la tirannide‖ (3, 120, 3); il satrapo fa scontare l‘insulto non a chi 

l‘ha proferito, ma a chi ne è indirettamente la causa. Nel nostro passo, secondo una 

versione minoritaria, Policrate si attira l‘odio di Orete ignorando di tutto punto il suo 

araldo, giunto a conferire nel suo appartamento. Erodoto lascia liberi di credere alla 

versione che si preferisce: la categoria della popolarità, di cui si serve, ci suggerisce 

forse la sua personale inclinazione, ma non ci è utile per giudicare la storicità dei 

racconti, entrambi insistenti su motivi psicologici. In verità l‘insidia di Orete, che non si 

traduce nella conquista di Samo, affonda le sue radici in ragioni più complesse, per cui 

nel satrapo l‘idiosincrasia sembra incrociarsi con interessi politici e commerciali.
124

  

In Erodoto, Policrate non è granché responsabile della sua morte, ma è vittima della 

ηύρε e della spietatezza di Orete: anche in relazione all‘episodio dell‘ambasceria 

inconclusa, lo storiografo si mostra aperto all‘ipotesi che l‘atteggiamento del tiranno sia 

fortuito (ζπληπρίε ηηο ηνηαύηε), come fortuito è il fatto che si trovi sdraiato a simposio in 

compagnia di Anacreonte (ηπρεῖλ θαηαθείκελνλ …) e che sia rivolto verso la parete 

(ηπρεῖλ … ἐπεζηξακκέλνλ). Specie in questa sezione del logos samio, si respira 

l‘orientamento sostanzialmente filo-policrateo delle fonti. Un atteggiamento nostalgico 

venato però di accenti critici:
125

 di fronte alle tentazioni esiziali di Orete, Policrate 

cederà all‘avidità e alla mania di grandezza (3, 123). Erodoto soggiorna probabilmente a 

Samo tra il 470 e il 465, o negli anni successivi, forse all‘indomani dell‘esilio da 

Alicarnasso. Resta controverso se le notizie da lui raccolte siano di origine 

aristocratica
126

 o demotica (La Bua 1975b, p. 43 e n. 2 per bibliografia): stupisce trovare 

a Samo, dopo che l‘isola entrò nell‘orbita ateniese a seguito delle Guerre Persiane, chi 

vagheggiasse il ricordo di un tiranno – o meglio di un γέλνο di tiranni – legato ai 

Persiani;
127

 John P. Barron (1967, p. 217) non ha dubbi sull‘identificare gli informatori 

di Erodoto nei dignitari dell‘Heraion.  

Al di là dell‘orientamento ideologico, credo sia innegabile la natura orale delle fonti di 

Erodoto, che a Samo poteva ancora incontrare, tra i più anziani, testimoni diretti della 

tirannide di Policrate (cf. Vetta 2000, p. 672; Catenacci, in Cavallini 2004, p. 129; 
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 Animato da aspirazioni personalistiche, Orete non poteva gradire la svolta filo-persiana di Policrate, il 

cui avvicinamento a Cambise metteva a repentaglio il suo governo nei territori contigui. Cf. inoltre Vetta 

2000, p. 671: ―Il rapporto fra Policrate e Orete si delinea in realtà come una ben più lunga storia di 

tensioni, segnata anzitutto dai continui atti di pirateria compiuti dal naviglio samio. Diodoro (10, 16, 1-4), 

che dipende da Eforo, riferisce poi del grave affronto fatto dal tiranno quando accolse alcuni Lidii che si 

erano ribellati al satrapo portando via ingenti ricchezze.‖  
125

 Cf. Asheri 2013
5
, p. 257, con bibliografia. Tracce di una tradizione più ostile a Policrate risalgono, 

secondo La Bua 1975a, p. 15 ss.), ad Evagone di Samo, il primo autore di Ὧξνη ακίσλ. Vd. anche 

Panaino, in Cavallini 2004, p. 226 ss.  
126

 Mitchell 1975, p. 76; cf. Hart 1983, p. 86 ss. Secondo Shipley 1987, p. 75, ―the aristocrats who 

provided him with his information suffered from a certain schizophrenia when confronted with 

Polycrates‘ reputation‖. 
127

 I Persiani avevano designato da ultimo come tiranno di Samo Teomestore, che combatté al loro fianco 

a Salamina (Hdt. 8, 85, 2-3).  
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Panaino, in Cavallini 2004, p. 225 ss.). La vicenda dell‘araldo ignorato dal tiranno, per 

quanto insufficiente a spiegare l‘ostilità di Orete, è storicamente più attendibile e meno 

novellistica del dialogo ambientato in Persia tra il satrapo e Mitrobate, e ci offre 

un‘istantanea della vita simposiale nella corte di Policrate. Certo, la presenza di 

Anacreonte potrebbe essere invocata per far guadagnare veridicità alla narrazione,
128

 ma 

non deve suggerire che il poeta abbia raccontato lui stesso l‘accaduto in un carme, quasi 

che ne fosse il solo testimone. Come Erodoto in parte sottolinea, infatti, taluni dettagli 

sono trascurati e imprecisi, degni del più distratto teste oculare, e suscitano diversi 

interrogativi: qual era il contenuto del messaggio di Orete? Anacreonte gli era 

fisicamente vicino? Era a riposo o nel vivo della performance? Perché Policrate era 

rivolto verso la parete?        

Con una seconda missione, delegata a Mirso di Lidia, Orete sortirà l‘entusiasmo di 

Policrate (3, 122-3): il successo della seconda missione genera la sensazione che la 

sordità del tiranno alla prima ambasceria sia in realtà dovuta a clausole poco allettanti. 

Sorprendentemente, Erodoto non mette esplicitamente i due eventi: il nostro aneddoto 

gli interessa in primo luogo quale exemplum della parabola etica εὐηπρίε – ζπληπρίε – 

(κέγα θξνλεῖλ) – θαθο ηειεπηλ in cui inscrivere il destino di Policrate.
129

 Il resto è 

affidato alle trame indeterminate e allusive della descrizione: l‘atmosfera del momento 

simposiale goduto alla presenza del poeta; l‘arrivo inopportuno dell‘araldo, che viola il 

clima di εὐθξνζύλε.  

La vicinanza di Anacreonte, sottolineata anche nel testo (Πνιπθξάηεα ηπρεῖλ 

θαηαθείκελνλ ἐλ ἀλδξελη, παξεῖλαη δέ νἱ θαὶ ̕Αλαθξένληα), suscita l‘idea di un 

condizionamento decisivo, da parte di poeta e simposio, nella condotta di Policrate. Il 

tiranno sembra votarsi alla poesia e alle gioie conviviali e, girato di spalle, tutelarle 

dagli affari politici che minacciano da fuori: una scelta che il prosieguo del racconto 

rivela fatale.
130

 Essa si scopre peraltro in linea con l‘immagine, tradizionalmente 

riconosciuta, di Policrate protettore delle arti e mecenate: un tiranno devoto alle Muse 

(T13c) e alla lira (T12a), mitigato dalla miscela anacreontea fatta di canto ed amori 

(T14a).
131

  

È però estraneo al logos samio di Erodoto ogni riferimento alla ηξπθή,
132

 la lussuosa e 

superba mollezza che la tradizione più tarda censura e pone alla base della rovina di 

Policrate (vd. p. es. Clearch. fr. 44 Wehrli ap. Athen. 12, 540e; cf. comm. T13; comm. 

T12). Certo, si potrebbe anche ipotizzare che la condanna del modus vivendi ionico che 

verrà definito ηξπθή fosse già propria di detrattori di Policrate incontrati da Erodoto, il 

quale in tal caso li avrebbe deliberatamente ignorati. Ritengo, tuttavia, più plausibile che 
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 Come osserva Kantzios 2004, p. 235, ―Herodotus‘ presentation of Polycrates at the table of Anacreon 

when the messenger from Oroetes arrives whether true or not, is indicative of the reputation which the 

poet‘s position at the court had achieved.‖ 
129

 Cf. Hdt. 3, 39-40; per la ζπληπρίε, 3, 43 (cf. Ingorao 2016/7, p. 140). Per la proverbiale ηύρε di 

Policrate vd. comm. T11. 
130

 Cf. Burkert, in Cavallini 2004, p. 354: ―Già per Erodoto, o anche per Erodoto, Anacreonte era 

l‘emblema della cultura simposiastica, la cui sostanza consisteva nel rilassamento degli uomini dalla 

serietà degli affari: Μηζ κλάκνλα ζπκπόηαλ (fr. 1002 Page). Un aneddoto più tardo riassume questa 

problematica: nel 379 il comandante a Tebe rifiuta di leggere la lettera che rivelava la congiura, l‘attacco 

imminente dei congiurati. εἰο αὔξηνλ ηὰ ζπνπδαῖα (Plut. Pelop. 10, 6-9). Era la catastrofe per lui, come 

per Policrate.‖   
131

 Quasi superfluo ribadire che nel passo erodoteo non ci si riferisce a una partecipazione diretta del 

poeta agli affari politici di Policrate, secondo la lettura tardo-umanistica di Tanaquillus Faber e sua figlia 

madame Dacier: vd. Moore 1901 (1800), p. 18, n. 2.    
132

 Per l‘assenza di questo schema morale nell‘intera opera di Erodoto, vd. Gorman – Gorman 2014, p. 76 

ss.: sul Policrate erodoteo, p. 132 ss. 
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proprio il nostro passo abbia concorso ad ispirare una rilettura della vicenda esemplare 

di Policrate secondo schemi morali più tardi (vd. comm. T12, T13). A livello 

terminologico, se da θαηαθείκελνλ abbiamo la certezza di trovarci, con l‘araldo di 

Orete, nel pieno di una scena simposiale – Policrate sdraiato sulla θιίλε – il più vago νἱ 

παξεῖλαη non esprime nulla di più del fatto che Anacreonte gli era fisicamente accanto: 

poteva essere sdraiato con lui o seduto, ma anche nell‘atto di cantare e suonare la lira. 

Erodoto, si è osservato, rimarca l‘evenemenzialità del banchetto tirannico, della 

presenza del poeta, della reazione di Policrate e del pasticcio diplomatico che ne 

consegue.  

 

Al contrario, Strabone (T9b), il cui capitolo samio (14, 1, 16) dipende in buona parte 

proprio da Erodoto (3, 39-40), non lascia intendere come lo storiografo come episodica 

la presenza Anacreonte a corte, ma specifica che si tratta di una vera e propria 

convivenza con Policrate (ζπλεβίσζελ).
133

 A riprova di tale affermazione, il geografo fa 

appello diretto alla poesia anacreontea, che mette il tiranno in primo piano. Dal canto 

suo, Pausania (cf. T9b) avalla l‘affermazione di Strabone, ma ripropone le parole di 

Erodoto: ―anche all‘epoca (scil. di Euripide) i poeti convivevano (ζπλζαλ) con i re: e 

ancor prima Anacreonte viveva nella corte di Policrate, tiranno di Samo (Πνιπθξάηεη 

άκνπ ηπξαλλνῦληη Ἀλαθξέσλ παξλ)‖. Di Erodoto sviluppa anche l‘accostamento di 

Policrate a Ierone, del quale ricorda in parallelo l‘ospitalità data ad Eschilo e Simonide.  

Anacreonte è poeta di corte, e la sua permanenza presso Policrate non ha carattere 

occasionale, ma può dirsi stabile, soprattutto se paragonata al rapporto intrattenuto con i 

tiranni dai rappresentanti della coeva poesia mercenaria (vd. comm. T21). Avere nel 

simposio il terreno migliore della sua poesia, tuttavia, non significa per Anacreonte 

vivere segregato nell‘appartamento di Policrate (cf. Bowie 2009, p. 127 ss.; Bucceroni 

2018, p. 17 ss.; vd. anche Vita). Il ζπκβηνῦλ non è mera coincidenza di coordinate 

spaziotemporali, ma indica davvero una simbiosi di quel gruppo che è l‘entourage del 

tiranno, a cui il simposio offre l‘espressione solidale degli interessi comuni. Il poeta 

matura con il tiranno un rapporto privilegiato, che non si esaurisce mai nella sterile 

cortigianeria. A Samo si concretizzano molti aspetti che prefigurano il simposio 

tirannico di V secolo: la seduzione, l‘ironia, lo scherzo, l‘esclusione della mestizia e, 

dunque, la predilezione di tematiche leggere rispetto a quelle più gravi, quali la guerra, 

la politica e il rito (Vetta 1992, p. 208 ss.). Non trovo però applicabili all‘esperienza di 

Anacreonte le considerazioni di Ippokratis Kantzios (2005, p. 227 ss.), che ravvisa nel 

simposio samio una peculiare socialità, in virtù del pubblico eterogeneo e dell‘assenza 

di sodalizio: un quadro strutturalmente cortigiano, ove il proprio credo politico deve 

essere subordinato a quello del sovrano. La poesia di Anacreonte costituirebbe allora 

quasi un‘antecedente della strategy of distraction chomskiana: mediante l‘ideologia 

della ράξηο e gli inviti alla moderazione, avrebbe il compito di mantenere l᾿εὐθξνζύλε 

tra i membri del simposio, variegato com‘è sul piano sociale.
134

      

A proposito della convivenza, quindi, Strabone si richiama all‘opera di Anacreonte. È 

problematico tuttavia definire il senso di κλήκε, che può valere ―menzione‖ o ―ricordo‖ 

a seconda che si ricerchi o meno nella poesia il nome di Policrate. Il discreto numero di 
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 Per il rapporto tra il capitolo samio di Strabone e il logos erodoteo, vd. Kuciak 2016, p. 16, che nota 

come la permanenza stabile di Anacreonte a corte, espressa da ζπλεβίσζελ, ―stellt eine Neuerung in der 

Tradition dar‖. Non sembra in effetti estraneo a Strabone l‘intento di segnare l‘opposizione del poeta a 

Pitagora (cf. T18), il campione della libertà dal tiranno ricordato da Erodoto (4, 95-6) soltanto en passant.  
134

 Cf. Lear 2008, p. 58 s.: ―One might almost regard Anacreon as a kind of tyrant‘s propagandist, 

encouraging elite adult males to concern themselves with private pleasures and leave public concerns to 

the tyrant.‖ 
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testimonianze sui rapporti tra poeta e tiranno si scontra, in effetti, con il silenzio dei 

frammenti, smentito soltanto da alcune parafrasi di Imerio (T10 – T11; T20) e dal Witz 

―Porticrate‖ (vd. p. 97, n. 94). Se si intendesse stricto sensu ―menzione‖, la carenza di 

attestazioni potrebbe essere ricondotta alla strozzatura che ha favorito la conservazione 

dei temi più distintivi e certo cari al poeta a scapito delle odi politiche (vd. Opera). Va 

notato tuttavia che il nome non figura neppure nei frammenti a sfondo politico, ove 

Policrate sembra avere un ruolo di rilievo (cf. Vita, p. 95 s. e nn. 92-5). D‘altra parte, è 

limitativo ritenere che al tiranno si riferissero soltanto i componimenti politici: come 

membro di spicco del simposio egli doveva trovare spazio anche nei canti dell‘amore e 

del vino (T14a).
135

 Un‘altra possibilità, a meno di vedere in Policrate ‗l‘Innominato‘ 

della poesia anacreontea, è di interpretare l‘asserto di Strabone in chiave iperbolica. È 

quanto sembra suggerire il confronto con le parole di Massimo di Tiro (T14b): i canti di 

Anacreonte ―sono pieni zeppi (κεζηά) della chioma di Smerdi, degli occhi di Cleobulo e 

della floridezza di Batillo‖.    

Non c‘è bisogno però di sfidare la testimonianza (cf. Rosokoki 2006, p. 13*): menzioni 

di Policrate non mancavano, anche in seno a vere e proprie lodi celebrative,
136

 ma resta 

significativa l‘assenza nei versi tràditi. È allora forse opportuno intendere κλήκε con 

una valenza più lata. A Julian Garzón Díaz (1990, p. 51) non sembra sostenibile che 

Anacreonte cantasse Policrate: κλήκε sarebbe da intendere come riferimento ai gusti di 

costui; tutta la poesia, insomma, graviterebbe intorno al tiranno, non come oggetto, ma 

come destinatario. Più acutamente, Gordon M. Kirkwood (1974, p. 272, n. 7) osserva 

che l‘enunciato straboniano ―probably means no more than that the poetry of Anacreon 

contains much evidence of his presence at the court of Polycrates‖. κλήκε indicherà 

dunque il ricordo, l‘allusione, il souvenir di una figura che occupò costantemente, anche 

dietro le quinte, la scena della produzione poetica anacreontea (Campbell 1988, fr. 483 

traduce appunto ―references‖; cf. Catenacci, in Cavallini 2004, p. 121), che nel 

soggiorno samio del poeta trovò certamente la stagione più feconda. L‘esempio più 

eloquente di questa poetica dell‘allusione sono i carmi ispirati alla contesa per il favore 

di Smerdi, ove il tiranno è evocato ma non menzionato (vd. comm. T13; cf. Kuciak 

2016, p. 16). 

 

 

T10  

 

Imerio, Orazione 29 

 
contesto e significato dell‟orazione – discussione e ridefinizione dei punti critici del testo – inattendibilità 

della notizia rispetto alla cronologia di Policrate – ipotesi sulle fonti e sul rapporto con la poesia 

anacreontea  

 

L‘orazione XXIX di Imerio (315-86 d.C) è trasmessa dai codici R (Paris. suppl. gr. 

352) e N (Neapol. II C 32, exc. c), contraddistinti da tagli e lacune, oltre che da un testo 
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 Cf. Kantzios 2005, p. 230: ―This (scil. πζα θηι.) has been taken as an indication of political poetry on 

behalf of the tyrant, but the extant corpus seems to direct us that there is little evidence for this.‖ Lo 

studioso sostiene, in realtà, che i temi politici e militari sono esclusi dall‘opera anacreontea, ma a torto: 

circa una quindicina di frammenti presentano dei riferimenti a situazioni della politica samia, per non 

parlare delle testimonianze. Labarbe 1974, p. 30 fa del resto notare come già l‘edizione ellenistica si apra 

con un‘ode dai toni politici (fr. 1 G. = 348 P.). 
136

 Vd. comm. T11. Tali lodi dovevano essere di segno differente rispetto all‘encomio ibiceo, che nomina 

Policrate: cf. Hutchinson 2001, p. 259; vd. anche comm. T10. La poesia di Anacreonte non era però ―full 

of his praises‖, come intende Jones 1929.  
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tormentato in più di un passaggio. Il bisogno di confrontarci estesamente con il retore di 

Prusa si deve alla sua conoscenza di prima mano della lirica arcaica, nella fattispecie 

alle informazioni desunte dai versi anacreontei per noi perduti delle quali risulta essere 

il solo depositario (cf. Wilamowitz 1913, p. 110; Page 1951, p. 171; Barron 1964, p. 

222; vd. anche T11, T19, T20 ecc.). Essa si rivolge a un romano di nome Privato, 

precettore del figlio del proconsole d‘Acaia Ampelio (359/60 d.C.). Sembra di capire 

che Imerio gli prospetti il paradigma di tre maestri, Solone, Anacreonte e Fenice, che 

avrebbero contribuito a rendere tre giovani promettenti, il principe scita Anacarsi, il 

futuro tiranno talassocràtore Policrate e l‘eroe Achille, migliori dei loro padri come 

uomini e come sovrani.  

Nel passaggio in esame, il padre di Policrate invita a Samo Anacreonte perché istruisca 

il figlio, ancora efebo, nella passione per la poesia ed i canti. Policrate, che sarebbe 

diventato ―re di tutto il mare dei Greci‖, si impegna ad apprendere con lo studio della 

lira ―la virtù regale‖, soddisfacendo la ―preghiera omerica‖ di suo padre: il riferimento è 

al passo iliadico ove Ettore, dopo l‘addio ad Andromaca, chiede a Zeus e agli dèi che un 

giorno si possa dire di Astianatte che è molto migliore di suo padre (Il. 6, 476-9: παῖδ‘ 

ἐκόλ, ὡο θαὶ ἐγώ πεξ, ἀξηπξεπέα Σξώεζζηλ, / … θαί πνηέ ηηο εἴπνη παηξόο γ‘ ὅδε 

πνιιὸλ ἀκείλσλ). Prima di pronunciarci sull‘attendibilità del racconto di Imerio, è bene 

affrontare i problemi testuali che hanno alimentato l‘erronea idea che, secondo Imerio, il 

padre si chiamasse Policrate come il figlio e non Eace come nella tradizione erodotea:  

 
… ] ἦλ Πνιπθξάηεο ἔϕεβνο, ὁ δὲ Πνιπθξάηεο νὗηνο      Il nome di Policrate, innanzitutto, 

non è ridondante: il δὲ connettivo non differenzia due personaggi omonimi ma segnala 

l‘antitesi tra l‘efebo e il futuro glorioso βαζηιεύο, con un‘anticipazione che si ripresenta 

alla fine del brano. È probabilmente erroneo ricercare qui l‘incipit del passo. Per il testo 

che precede, nella convinzione che Imerio si riferisse a due Policrate omonimi ―père et 

fils‖, Jules Labarbe (1962, p. 185, n. 120) propone e. g.: oὕησ Πνιπθξάηεη – ἔζηη δ᾿εἰο 

θιένο α]κίσλ θαί ηηλαο ἄιινπο ιόγνπο εἰπεῖλ, νἷο κιινλ ἄλ ηηο ηὸ ηνῦδε [κάζνη – παῖο] 

ἦλ Πνιπθξάηεο θηι. Vincenzo La Bua (1984, p. 47) ne accoglie la proposta, ma più 

opportunamente sostituisce oὕησ Πνιπθξάηεη con oὔησο Αἰάθεη. Ad ogni modo, la 

seconda lacuna, che non supera le dieci lettere (Guida 2003, p. 395), rende improbabile 

l‘ipotesi di un costrutto παῖο ἦλ + dat.
137

 Il modulo ἦλ (ἔηη δ‘] ἦλ?) vanta invece paralleli 

nell‘epos.
138

 Il nome del padre di Policrate, ammesso che fosse espresso, è giustamente da 

ricercare nella prima e più ampia lacuna. Non convince però la congettura α]κίσλ: il 

tema dell‘orazione suggerisce piuttosto qualcosa come ἐπηζπ]κηλ.  

ý ὁ δὴ γνῦλ ηο ῾Ρόδνπ ý Πνιπθξάηεο     Luogo disperato: lampante indizio di corruzione 

è il nesso δὴ γνῦλ, ignoto al resto della letteratura greca (Sisti 1966, p. 97). Si profila un 

misterioso personaggio, Policrate di Rodi: Bowra (1934, p. 376 s.) ne tentò un identikit, 

proponendo che fosse il figlio di Policrate preposto già da efebo al governo di Rodi, dove 

si sarebbe appassionato alla musica e al canto (per lo studioso il giovane Policrate II 

sarebbe il soggetto del fr. 2 G. = 349 P.; cf. Vita, n. 95). In verità, questa lettura non ha 

ricevuto consensi, neppure da chi, come Barron e Labarbe, riconosce nel testo due 

Policrate omonimi: in Erodoto (3, 124) il tiranno sembra avere solo una figlia e al potere 

gli succederà Meandrio, il suo segretario (cf. Labarbe 1962a, p. 185, n. 120; Barron 1964, 

p. 220). A Labarbe (1962, p. 186 e n. 125) risale l‘ottima intuizione di rilevare qui una 

postilla subentrata nel testo, ἤγνπλ ηο ῾Ρόδνπ, a specificare ζαιάζζεο, cioè al mare che 

delimita l‘Asia (egli avverte peraltro il bisogno di integrare ἤγνπλ ηο <ἄλσ (vel ἀπὸ) 
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 Di uso dello stesso Imerio (33, 14): ἦλ παῖο Δὐαγόξᾳ ηῶ Κππξίσλ ηπξάλλῳ. Oltre al verbo conclusivo 

della relativa, la lacuna ospitava forse il sostantivo (ἦζνο?) di ηὸ ηνῦδε. 
138

 Cf. p. es. Il. 5, 9-11: ἦλ δέ ηηο ἐλ Σξώεζζη Γάξεο ἀϕλεηὸο ἀκύκσλ / ἱξεὺο ᾿Ζϕαίζηνην· δύσ δέ νἱ πἱέεο 

ἤζηελ Φεγεὺο ᾿Ηδαῖόο ηε; per altri esempi, vd. Guida 2003, p. 395, nn. 14-6. Sono questi confronti 

sintattici che secondo Barron 1964, p. 219, escludono che νὖηνο abbia un‘altra indentità rispetto all‘efebo. 
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ηο> ῾Ρόδνπ). Non trovo però necessario accoglierne l‘emendamento di γαῖα con Ἀζία: la 

glossa potrebbe riferirsi a γαῖα e indicare i confini sudorientali della talassocrazia, per 

l‘appunto l‘isola di Rodi. Altre soluzioni sono state tentate: secondo Massimiliano 

Ornaghi (2008, p. 56 s.) Imerio avrebbe segnalato la sua fonte con l‘espressione ὡο ὁ 

ιόγνο ηνῦ ῾Ζξνδόηνπ. Eppure, è Ornaghi stesso ad avvertire i limiti testuali di simile 

congettura: ΟΓΖΓΟΤΝΣΖCΡΟΓΟΤ non collima con le formule più consuete per la 

citazione (ὡο, ὥζπεξ ecc.). Quanto a La Bua (1984, p. 49 s.), che non vuole rinunciare al 

nesso tra Rodi e l‘amore di Policrate per il canto, ritiene che dietro δὴ γνῦλ vi sia il 

fraintendimento dell‘abbreviazione ἡγνύκ(ελνο), come participio reggente ηο ῾Ρόδνπ, sí 

da ottenere ὁ δ‘ ἡγνύκελνο ηο ῾Ρόδνπ Πνιπθξάηεο (ma fa specie la posizione 

attributiva!). A La Bua, come già a Bowra, si potrebbe contestare come inverosimile il 

fatto che Policrate ottenga dal padre la responsabilità di un governo a Rodi, ma poi debba 

chiedergli di assecondarlo nella passione per la musica e riceva per questo un precettore. 

L‘ipotesi di Labarbe, dunque, sembrerebbe sinora la più convincente. In alternativa, non 

volendo sacrificare l‘evidenza di un legame con la musica rodia, conviene prendere le 

mosse dalla sequenza del testo corrotto: le prime lettere richiamano ὁδεγέσ, ―guidare‖, 

adatto al contesto del racconto, a un tempo nautico (cf. Aesch. Prom. 728) e pedagogico 

(cf. Ptol. De diff. voc. 403, 13-4). ὁδεγνύζεο ηο ῾Ρόδνπ, Πνιπθξάηεο ἤξα κνπζηθο θαὶ 

κειλ: ―essendo Rodi a ispirarlo, Policrate si innamorava della musica e dei canti.‖ Rodi, 

ovvero la musica rodia, aveva sedotto l‘efebo.
139

  

{Πνιπθξάηνπ}, πάληα θξείζζσλ ἐζόκελνο. Colonna accoglieva Πνιπθξάηεη πάληα come 

lezione di R, prospettando l‘alternativa di Nc Πνιπθξάηεο πάλησλ: tutti gli studiosi che 

hanno sostenuto – seppur da varie angolature – la tesi del doppio Policrate, hanno 

riproposto la scelta dell‘editore. Mediante un riesame autoptico del manoscritto, tuttavia, 

Augusto Guida (2003, p. 396) ha mostrato che R attesta Πνιπθξάηνπ e ha cancellato con 

un colpo di spugna mezzo secolo di contorsioni esegetiche.
140

 Poiché difendere la variante 

di Nc, Πνιπθξάηεο πάλησλ, tradisce il senso del confronto omerico – anche con 

l‘agudeza sull‘etimo del nome Policrate supposta da Martin L. West (1970, p. 208) 

πνιπθξαηὴο <θαὶ> πάλησλ θξείζζσλ – bisogna accogliere il testo di R, concludendo con 

Guida (2003, p. 398) che Πνιπθξάηνπ sia una glossa marginale
141

 confluita nel testo dei 

due codici con esiti diversi. Ciò rende oltremodo necessario che Eace fosse menzionato in 

una delle due lacune iniziali.  

 

Posto che Imerio non riporta dati aberranti rispetto alla successione erodotea Eace–

Policrate, il suo racconto va giudicato in rapporto alla cronologia del tiranno e alla storia 

di Samo del VI sec. a.C. Eusebio segna al 533/2 a.C. l‘avvento alla tirannide di Policrate 
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 Per la musica rodia, vd. Athen. 8, 360d (cf. Kuciak 2016, p. 20). Sul piano della paradosi, c‘è il 

sospetto di un‘aplografia tra la desinenza del participio e l‘articolo seguente. 
140

 Labarbe 1962a, p. 185; Barron 1964, p. 220 s.; Sisti 1966, p. 97, n. 27; La Bua 1984, p. 50 s. incrocia 

la lezione dei due codici: Πνιπθξάηεο πάληα, ma poi nel tradurre necessita di un genitivo ηνῦ παηξόο; 

diversamente Woodbury 1985, p. 211 s., che difende entrambe le varianti di Nc, argomentando che nella 

prima parte della sua preghiera, Ettore si augura che il figlio risplenda tra i Troiani; per lo studioso, 

inoltre, il nome occupa una posizione strategica allo scopo, per lo meno, di richiamare semanticamente 

θξείζζσλ. Per un‘incoerenza di Campbell 1988, vd. ancora Guida 2003, p. 396, n. 20. Riguardo alla 

lezione ‗riscoperta‘ di R, Πνιπθξάηνπ, com‘è ovvio, si deve considerare inammissibile una reggenza da 

θξείζζσλ.  
141

 Cf. Penella 2007, pp. 7 s.; 81-2, n. 39; Carty 2015, p. 52 s. Qualcosa di simile sembra accaduto in 

Suda, s.v. ῎Ηβπθνο (η 80), dove si legge che Ibico raggiunse Samo quando era al potere ὀ Πνιπθξάηεο ηνῦ 

ηπξάλλνπ παηήξ. Se Barron 1964 ne ricava una prova dell‘esistenza di due Policrate, Labarbe 1962a, p. 

181 suppone che il compilatore estraesse il nome dell‘omonimo παηήξ da tavole cronografiche (per 

questa ipotesi vd. Cronografia): tuttavia, la posizione di articolo e nome proprio è tale da ingenerare il 

sospetto di corruzione. A questo punto, o si emenda: ὀ Πνιπθξάηνπο ηνῦ ηπξάλλνπ παηήξ (von 

Gutschmid: vd. Woodbury 1985, p. 209; contra, Sisti 1966, p. 92); oppure credo si possa anche qui 

espungere Πνιπθξάηεο quale glossa di ηπξάλλνπ, penetrata poi nel testo conservando la morfologia. Per 

altre ipotesi, vd. Ornaghi 2008, p. 37. 
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in triumvirato con i fratelli Pantagnoto e Silosonte,
142

 ma questa data viene per lo più 

respinta a favore di una più alta.
143

 Gli ἔξγα Πνιπθξάηεηα a cui allude Aristotele 

(Aristot. Pol. 1313b) potrebbero coincidere con le grandi opere samie enumerate da 

Erodoto (3, 60), risalenti agli anni ‘40 del VI sec: la galleria di Eupalino, il molo e il 

tempio di Era. La vicenda dell‘Heraion è in tal senso particolarmente significativa: 

l‘imponente tempio di Roico e Teodoro fu distrutto da un incendio dopo il 540, e negli 

anni successivi fu avviata la costruzione, peraltro mai completata, del tempio altrettanto 

fastoso che visiterà Erodoto. Il golpe degli Eacidi dovette aver luogo nel più antico 

Heraion, prima della distruzione (Polyaen. Strat. 1, 23; cf. 6, 45: vd. comm. T11). Se 

l‘incendio è quello che lo devastò nel corso di un attacco persiano (Paus. Per. 7, 5, 4), la 

neonata tirannide dovette affrontare le minacce persiane sin dagli albori, dotando Samo 

di mura difensive, all‘indomani della conquista della Ionia da parte di Ciro. Tucidide (1, 

13, 6) allude a scontri navali tra Ioni e Persiani subito prima di menzionare la 

talassocrazia di Policrate. Stando a fonti tarde, però, questi scontri furono sostenuti 

proprio dai Samii.
144

 A questo conflitto, d‘altra parte, dobbiamo forse allacciare la 

tensione con Mileto, che a Ciro si era sottomessa (Labarbe 1974, p. 34 ss.): sappiamo 

che Policrate catturò i Lesbii accorsi in aiuto alla città caria (Hdt. 3, 39, 4), mentre in 

una lettera apocrifa Anassimene si lamenta con Pitagora, già in Italia, del fatto che a 

Mileto νἱ δὲ Αἰαθένο παῖδεο ἄιαζηα θαθὰ ἔξδνπζη (Diog. Laert. 2, 5). Sembra dunque 

che gli esordi della talassocrazia e della tirannide, almeno nella sua fase ‗tripartita‘, 

risalgano ai primi anni ‘30.
145

 Quanto alla tradizione apollodorea di cui è testimone 

Eusebio, è possibile sia stata condizionata dal sincronismo, istituito da Tucidide (1, 13, 

6), tra la talassocrazia di Policrate e la successione di Cambise a Ciro (530/29).
146

  

La notizia di Imerio non trova spazio all‘interno della cronologia di Policrate,
147

 e non 

solo in considerazione del fatto che prima del golpe Anacreonte doveva essere tra gli 

ecisti di Abdera, ma anche e soprattutto perché il figlio di Eace non poteva essergli che 

coetaneo (vd. Vita). Difficile, d‘altro canto, dar credito storico a un racconto in cui il 
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 Ol. 61
a
, 4: ―Aput Samum tyrannidem exercent tres fratres Polycrates Sylus et Pantagnostus.‖ 

Preferisco impiegare le forme dei nomi trasmesse da Erodoto (sebbene non in tutti i codici). Per Eusebio e 

il rapporto con i floruit anacreontei, vd. Cronografia. Per il colpo di stato vd. comm. T11. 
143

 Per un quadro delle ipotesi di datazione, vd. La Bua 1985, p. 101, n. 23. Le testimonianze su Policrate 

sono raccolte da Berve 1967, p. 582 ss. (discussione a p. 107 ss.). 
144

 Vd. IoMal. 158, che dipende, attraverso Africano, da uno scritto ps.-pitagorico: κεηὰ δὲ ηὸ ἀπνιέζζαη 

ηὴλ βαζηιείαλ ηλ Λπδλ νἱ άκηνη ζαιαζζνθξαηήζαληεο ἐβαζίιεπζαλ ηλ κεξλ ἐθείλσλ. θαὶ ἀθνύζαο 

κεηὰ ρξόλνπο Κῦξνο ὁ βαζηιεὺο Πεξζλ, ἐπεζηξάηεπζε θαη' αὐηλ, θαὶ ζπκβαιὼλ αὐηνῖο λαπκαρίᾳ 

πνιεκήζαο ἡηηήζε θαὶ ἔϕπγε, θαὶ ἐιζὼλ εἰο ηὴλ ρώξαλ αὐηνῦ ἐζϕάγε· πεξὶ νὗ πνιέκνπ Κύξνπ θαὶ ηλ 

ακίσλ ὁ ζνϕώηαηνο Ππζαγόξαο ὁ άκηνο ζπλεγξάςαην· ὅζηηο θαὶ εἶπελ αὐηὸλ Κῦξνλ ηεζλάλαη εἰο ηὸλ 

πόιεκνλ. ηαῦηα δὲ πάληα θαὶ ὁ ζνϕὸο Ἀϕξηθαλὸο ἐρξνλνγξάϕεζε. Vd. White 1954, p. 36 s. e n. 9; 

Labarbe 1974, p. 33 ss. La parte finale è errata: Ciro morì più tardi, in guerra contro i Massageti.  
145

 Una vaga allusione di Erodoto (3, 39, 4), peraltro, fa supporre che le prime conquiste navali e 

territoriali di Policrate abbiano persino preceduto la sua ascesa alla tirannide e l‘arrivo di Ciro. 
146

 La data di Eusebio per il putsch di Policrate e i fratelli (533/2 a.C.) non dipende perciò dal floruit 

apollodoreo di Pitagora, come vorrebbe Mosshammer 1976, p. 293 ss. (cf. Carty 2015, p. 76 ss.). La 

tradizione biografica pitagorica, cangiante e contraddittoria, serba tuttavia tracce delle due fasi della 

tirannide policratea (vd. p. es. Aristox. fr. 16 Wehrli; Strab. 14, 1, 16). È un vero peccato che la lista 

diodorea di talassocrati, tradita dall‘Eusebio armeno (vd. Aucher 1818, p. 321) presenti una lacuna 

proprio in riferimento alla durata della talassocrazia samia, posta tra quella focea e quella spartana. Sulla 

durata della talassocrazia, vd. White 1954, p. 39 ss.; Miller 1971, p. 22 ss. e 109 s.; Mitchell 1975, p. 81 

s.; cf. da ultimo Carty 2015, p. 76 ss.  
147

 Suggestiva, comunque, l‘ipotesi di Carty 2015, p. 85 s.: la notizia che Anacreonte fosse stato invitato 

da Eace come istruttore del giovane figlio avrebbe determinato il floruit eusebiano del poeta al 536/5. Ma 

può questo racconto aver avuto prima di Imerio una diffusione tale da condizionare la tradizione 

cronografica antica?  
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futuro θιένο di Policrate si prefigura al punto tale che Eace lo tratta come unico erede al 

trono: nessuna ―preghiera omerica‖ per il più giovane Silosonte. A giudicare dai suoi 

progetti dinastici, Eace si presenta come un monarca.
148

 La Suda (η 80: vd. n. 141) 

riporta che Ibico giunse a Samo quando governava (ἦξρελ) il padre del tiranno, onde si 

è concluso che anche Eace fosse un tiranno (vd. White 1954, p. 41 ss.). Eppure, il verbo 

ἄξρσ può non designare un potere assoluto e originare peraltro da un autoschediasma. 

Se Eace fu tiranno, il golpe attuato dai suoi figli, al cui tempo egli era evidentemente già 

morto, è una restaurazione del potere; ma in realtà egli sembra aver rivestito soltanto 

una carica di governo istituzionale, sintomatica comunque del prestigio e dell‘autorità di 

cui la sua casa godeva, anche grazie alle attività commerciali e al legame con 

l‘Heraion.
149

  

Veniamo ora alla questione delle fonti. Con la pur insoddisfacente interpretazione del 

primo rigo tentata da Labarbe (e corretta da La Bua) si affaccia l‘ipotesi che Imerio 

traesse spunto dalla tradizione logografica e storiografica samia (degli inviti di Policrate 

parla Alessi, T13b). In alternativa, mi sentirei di proporre ἐπηζπ]κηλ, con il riferimento 

a una raccolta di exempla di contenuto morale πεξὶ ηλ ἐπηζπκηλ ad uso delle scuole di 

retorica (per la ricorrenza di Policrate nei Progymnasmata, vd. comm. T11; comm. 

T12). Sarebbe comunque l‘unico caso in cui il retore non imbastisca i suoi paradigmi 

direttamente a partire dalla poesia di Anacreonte. Possiamo agevolmente riconoscere 

nella novella il topos del giovane principe dominato dalle passioni e del ―poète bon 

conseiller‖ (Labarbe 1962a, p. 187). L‘aureola di saggezza, attribuita al poeta dalla 

tradizione platonica, potrebbe aver indotto a fargli indossare gli abiti del precettore 

(Vox 1990, p. 14; cf. T13c; T14a. Per la tradizione platonica, vd. T99). Quanto alla 

virtù regale, non si esclude che Imerio insegua una provocatoria contrapposizione con 

chi escludeva Anacreonte dalla formazione dei re: in Dione di Prusa (T114; vd. anche 

comm. T115), è il giovane Alessandro in persona che, con un atteggiamento di 

superiorità nei confronti del padre, rifiuta la poesia anacreontea come modello 

disdicevole e anti-didascalico per i sovrani.  

Ma a fronte di tutti quegli elementi che possono essere stati elaborati tanto da Imerio 

quanto dalla sua fonte (per esempio il tema dell‘invito a corte, o il riferimento erudito 

alla ―preghiera omerica‖), ve ne sono altri per cui si può immaginare la provenienza dai 

versi anacreontei. L‘ode in questione potrebbe aver celebrato i successi talassocratici di 

Policrate:
150

 Barron (1964, p. 222) scorge nel termine γαῖα una traccia poetica e 
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 Sempre che la chiusa del nostro brano non voglia suggerire che Policrate avrebbe eccelso sul padre 

proprio per aver conquistato il potere tirannico. 
149

 Una statua acefala, trovata nel tempio, reca un‘iscrizione sul lato sinistro (I.G. XII 6: Αεαθεο αλεζεθελ 

|ν Βξπρσλνο : νο ηεη |Ζξεη ηελ ζπιελ : ε|πξεζελ : θαηα ηελ| επηζηαζηλ. ― Mi dedicò il figlio di Bricòne, 

Eace, colui che ha esatto il bottino per Era, secondo la sua carica.‖ La statua risale al 540 a.C., e quindi 

Eace è quasi certamente il padre di Policrate, ma l‘iscrizione è di primo V sec. e forse fu apposta in suo 

onore per volere dell‘avo da Eace II, figlio di Silosonte. Pare che l‘ἐπίζηαζηο riscuotesse i proventi dalle 

azioni di pirateria, al centro degli affari commerciali di Samo (cf. Hdt. 3, 39; 47): per questa ed altre 

interpretazioni vd. Carty 2015, p. 53 ss. Si consideri il nome stesso di Silosonte (―colui che salva il 

bottino‖): cf. La Bua 1984, p. 42 ss.; Barron 1964, p. 218 s.  
150

 Ibico, che la tradizione vuole a Samo, ospite di Eace, ai tempi di Creso (tra il 560 e il 546), compose il 

celebre Encomio (fr. S286 D.) per Policrate ancora giovinetto, di cui celebra la bellezza e a cui augura un 

θιένο ἄθζηηνλ in virtù del proprio canto. Diversamente, il carme anacreonteo adombrato da Imerio si 

direbbe aver celebrato Policrate talassocrate, già all‘auge della potenza (per altre odi celebrative, vd. 

comm. T9). Merita un accenno un curioso parallelo al nostro passo in Plutarco (Them. 2, 2-3, I 158 

Ziegler): aTemistocle ancor giovane il δηδάζθαινο predice la gloria futura di condottiero navale (νὐδὲλ 

ἔζεη, παῖ, ζὺ κηθξόλ, ἀιιὰ κέγα πάλησο ἀγαζὸλ ἢ θαθόλ), ma appena dopo (Them. 2, 4) si precisa che il 

ragazzo aveva trascurato l‘apprendimento della lira. 



111 
 

conclude che ―the source was surely Anakreon‖.
151

 Che Anacreonte non fosse nuovo a 

cantare la ―fortuna‖ di Policrate è messo in luce da Imerio anche altrove (T11). Ma ciò 

che potrebbe forse aver stimolato le fantasie autoschediastiche che incontriamo nel 

passo imeriano è un probabile riferimento da parte di Anacreonte alla passione di 

Policrate per la lira (per cui cf. comm. T12), passione che fa di questi l‘archetipo di 

sovrano dalle velleità poetiche e musicali.  

 

 

T11 

 

Imerio, Orazione 28 

 
contesto e significato dell‟orazione – discussione e ridefinizione dei punti critici del testo – ipotesi sulle 

fonti – ipotesi sulla derivazione da un carme anacreonteo e sul significato dello stesso   

 

Nell‘orazione XXVIII Imerio vuol celebrare il compagno Ateneo, non ancora famoso, 

ma che ha dato già prova di grandi doti oratorie e politiche (r. 17 ss.): l‘intento è di 

predirne la ηύρε e la δόμα (r. 39 ss.). Gli esempi in apertura incorniciano poeti che, a 

differenza di Imerio, hanno cantato di uomini già premiati con la δόμα dalla ηύρε: 

Omero, Pindaro, Anacreonte, Alceo e Saffo (rr. 1-11), i cui carmi sembrano al retore, εἰ 

θαὶ καθάξηα, ηύρεο … ἐγθώκηα; le sue lodi derivano invece dall‘ἀξεηή del laudatus (rr. 

12-4).
 152

 Imerio rovescia il topos della poesia che dispensa ed eterna la fama: la poesia 

è conseguenza, non motivo, di δόμα. Tali precedenti poetici di laudatio sono da Imerio 

associati a un contesto performativo pubblico, in conformità con la destinazione dei suoi 

discorsi. Ciò vale anche per Anacreonte e i poeti di Lesbo, la cui attività era per lo più 

rivolta a una cerchia ristretta e privata. E così, secondo il parallelo istituito da Imerio, 

come Pindaro celebrò Ierone alle Olimpiadi,
153

 anche Alceo celebrò Talete (?) durante 

una παλήγπξηο a Lesbo, mentre si può solo desumere, dato che il passo è incompleto, 

che l‘occasione di lode della fanciulla da parte di Saffo fosse una cerimonia nuziale, e il 

carme in questione un epitalamio.
154

 Similmente dunque, a torto o ragione, Imerio 

presenta il canto di Anacreonte per Policrate come celebrazione pubblica della ηύρε del 

tiranno ―durante la processione dei Samii per la dea‖, cioè Era. Il quesito da porsi, in 

definitiva, sarà se il paradigma di Imerio rifletta il significato e la contestualizzazione di 

un carme anacreonteo originario. 

Il passo presenta una certa oscurità sul piano terminologico e sintattico. Senza dubbio, 

πέκπσ qui non significa ―inviare‖ ma ―condurre (scortare) una processione (πνκπή)‖;
155
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 Sulla scorta di Page 1951, p. 171; La Bua 1984, p. 48, afferma che ciò conferisce al passo un valore 

storico. βαζηιεύο è il termine con cui un pescatore di Samo si rivolge a Policrate (Hdt. 3, 42, 2): per l‘uso 

preferenziale del termine a proposito dei tiranni, vd. Catenacci, in Cavallini 2004, p. 130.  
152

 Νell‘Ol. 1 Pindaro canta la δόμα (vv. 23-4), ma in realtà soprattutto l‘ἀξεηή, di Ierone: il v. 13 (δξέπσλ 

κὲλ θνξπϕὰο ἀξεηλ ἄπν παζλ) è abbastanza popolare nella tradizione retorica e difficilmente sarà 

sfuggito ad Imerio. Più incerto il testo valutare il peso della δόμα negli exempla di Alceo e Saffo: il poeta 

celebra un certo Talete (lo scienziato di Mileto?); la poetessa una fanciulla, famosa per grazia e bellezza. 
153

 È curioso, comunque, che anche per l‘ode pindarica tenuta presente da Imerio (Ol. 1) si sia ipotizzata 

una destinazione conviviale, allargata, nella corte di Ierone (vd. Pindaro, Olimpiche, LV, p. 10). 
154

 Da un epitalamio di Saffo, con tutta probabilità, Imerio trae ispirazione in Or. 9, 227 ss. (p. 84 

Colonna), in un passo peraltro appena precedente ad un riecheggiamento del fr. 14 G. = 357 P. di 

Anacreonte. 
155

 Cf. I.G. IV
2 

47, 8-11; Hdt. 2, 49; Plut. Dem. 12, 2 ecc. Troppo neutra l‘interpretazione di Wilamowitz 

1913, p. 112, n. 1: ―Anakreon verherrlicht die bekannte ηύρε des Polykrates, als diese der Hera 

Opfergaben bringt.‖ Nagy 2017, § 29 ss. richiama una serie di significativi paralleli: Thuc. 3, 104, 6 (cf. 
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ma gli ἱεξά potrebbero essere tanto ―dediche votive‖ quanto ―vittime sacrificali‖. 

Letteralmente, è la ηύρε di Policrate, in una sorta di personificazione, a guidare le 

processioni sacre dei Samii per la dea.
156

 Di qui è stata tentata l‘emendatio di 

πέκπνπζαλ in πεκπόλησλ (A. Elter), che farebbe quadrare meglio i conti con il senso 

dell‘orazione, ma non pare solidamente fondata.
157

 Ma a che cosa si deve questa audace 

ipallage? È legata alla cura del retore per l‘ornatus, o piuttosto è retaggio di un carme 

anacreonteo da cui ricava la notizia (nel qual caso la presunta anomalia sintattica si 

offrirebbe a garanzia dell‘originalità degli stessi vocaboli)?  

L‘ipotesi che anche qui Imerio rielabori in forma di prosa gli ipsissima verba di 

Anacreonte ha ricevuto diversi e illustri consensi:
158

 un‘evidenza si direbbe risiedere 

nella stessa espressione ―Anacreonte cantava‖. Se questa ipotesi coglie nel segno, il 

carme di Anacreonte certamente alludeva alla processione dei Samii all‘Heraion, non 

nuova del resto a rappresentazioni poetiche: uno sfarzoso corteo nel tempio di Era era 

già descritto da Asio (fr. 13 Bernabé). Ma non è detto che valga lo stesso per il 

riferimento alla ηύρε di Policrate. Si è già avuto modo di vedere (comm. T9) quanto la 

ηύρε sia messa da Erodoto al centro della vicenda del tiranno, che nel suo tracollo 

sconterà la sua ben nota εὐηπρίε (per una rassegna dei passi erodotei, vd. Nagy 2017, § 

34 ss.). L‘exemplum di Policrate rovesciato dalla ηύρε trova un terreno più che fertile tra 

gli autori della Seconda Sofistica, in un ―fondo comune di ispirazione cinico-stoica‖.
159

 

Nella rappresentazione più caratteristica
160

 Policrate figura proprio in una processione 

guidata dalla Σύρε, simbolo della mutevolezza del destino umano: la tirannide è solo un 

costume che per disposizione della ―corega‖ passa da Policrate a Meandrio, che prima 

era tra gli schiavi. Ora, se da un lato il passo di Imerio converge vistosamente con 

questa immagine tradizionale, dall‘altro sembra improbabile che il retore abbia foggiato 

su di essa il suo paradigma inventando di tutto punto lo sfondo samio della processione 

per Era e del canto anacreonteo. Pertanto, non restano che due alternative: o Imerio 

prende spunto da un carme anacreonteo per Policrate e strizza l‘occhio ai suoi 

predecessori ampliandolo attraverso l‘immagine della Σύρε-corega, così appropriata per 

la sua orazione; oppure era già il carme di Anacreonte ad istituire un rapporto tra la 

―fortuna‖ del tiranno e la πνκπή dei Samii, e ad istituirlo in modo tale da ispirare le 

rivisitazioni successive in chiave simbolica e moraleggiante.  

                                                                                                                                                                          
Hdt. 5, 56; Thuc. 6, 56); Tz. schol. Aristoph. Nub. 386 (IV 475Holwerda); e soprattutto Him. Or. 47, 103-

4, a proposito della processione con la trireme nelle Panatenee celebrata da Simonide (fr. 535 P.).   
156

 ακίσλ si riferisce a ἱεξά, non a ζεῶ. A tal riguardo, non è plausibile che l‘ordo verborum imeriano 

abbia subito alterazioni perché in tal caso diverrebbe implicita l‘immagine delle processioni, cioè il 

contesto pubblico che Imerio rappresenta.  
157

 Correzione accolta da Page e Campbell 1988, che traduce: ―And Anacreon sang of the fortune of 

Polycrates when the Samians were sending offerings to the goddess.‖ 
158

 Già a partire da Wilamowitz 1913, p. 112, n. 1. Dello stesso avviso è l‘ed. Colonna (Imerio, p. 128). Il 

passo, escluso da Bergk, è accolto come fr. da Gentili (fr. 177), mentre Page (fr. 483) e Rosokoki (fr. 149) 

lo inseriscono a titolo di confronto, insieme con T9b, riconoscendo come fr. solo il nome di Policrate. Per 

la conoscenza dell‘opera anacreontea da parte di Imerio, cf. comm. T10. 
159

 Berardi, in Cavallini 2004, p. 325. Cf. Dio Chrys. Or. 64, 1-2 (forse di Favorino); Favor. De ex. 8, 6-7 

Barigazzi; Max. Dial. 34, 83 ss.; vd. inoltre Galen. Adhort. ad art. addisc. 4; Ael. Arist. Contra Plat. 231-

2; Choric. 17, 2, 77-8 ecc.      
160

 Luc. Menipp. 16 (II 271 Macleod):
 
ηνηγάξηνη ἐθεῖλα ὁξληί κνη ἐδόθεη ὁ ηλ ἀλζξώπσλ βίνο πνκπῆ 

ηηλη καθξᾶ πξνζενηθέλαη, ρ ν ξ ε γ ε ῖ λ  δὲ θαὶ  δ η α η ά η η ε η λ  ἕθαζηα ἡ Σύρε, δηάϕνξα θαὶ πνηθίια ηνῖο 

πνκπεπηαῖο ηὰ ζρήκαηα πξνζάπηνπζα· ηὸλ κὲλ γὰξ ιαβνῦζα, εἰ ηύρνη, βαζηιηθο δηεζθεύαζελ, ηηάξαλ ηε 

ἐπηζεῖζα θαὶ δνξπϕόξνπο παξαδνῦζα θαὶ ηὴλ θεϕαιὴλ ζηέςαζα ηῶ δηαδήκαηη, ηῶ δὲ νἰθέηνπ ζρκα 

πεξηέζεθελ … ηὸλ δὲ Μαηάλδξηνλ ηέσο ἐλ ηνῖο νἰθέηαηο πνκπεύνληα ηὴλ ηνῦ Πνιπθξάηνπο ηπξαλλίδα 

κεηελέδπζε. Vd. anche Luc. Or. 26, 14 (cf. 73, 26).  
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Quasi superfluo osservare che, se davvero il poeta di Teo celebrava la ηύρε del suo 

patrono, nel termine non c‘era ombra della valenza morale che l‘infausta fine di 

Policrate avrebbe ispirato in seguito, da Erodoto ai tardi Sofisti. Jules Labarbe (1974, p. 

30 s.) ha individuato in questo senso un‘esegesi del passo di Imerio a dir poco 

accattivante: ―quand donc la destinée de Polycrate, plus ou moins personnifiée, avait-

elle «marché dans une procession», sinon le jour de son coup d‘État?‖. In un‘ode 

trionfale, il poeta avrebbe celebrato il golpe con cui Policrate e i suoi fratelli 

instaurarono il regime tirannico approfittando della processione dei Samii. L‘episodio al 

quale Erodoto si riferisce solo di sfuggita (3, 39; 3, 120) è narrato con dovizia di 

particolari da Polieno: ―A Policrate di Samo, mentre attraversava il mare dei Greci, 

parve essere una bella mossa, se avesse portato con sé i beni degli amici, dicendo di 

richiedere ciò di cui si impadroniva, per renderli più benevoli: di certo senza prender 

nulla, non avrebbe potuto far loro benefici (cf. Hdt. 3, 39, 4). Mentre i Samii stavano per 

compiere alla presenza del popolo un rito sacrificale in onore di Era, durante il quale 

sfilavano in processione con le armi, Policrate, raccolte quante più armi possibile con il 

pretesto della festa, ordinò ai fratelli Silosonte e Pantagnoto di scortare la processione. 

Ma quando, dopo la processione, i Samii stavano per effettuare il sacrificio, i più 

avevano riposto le armi vicino agli altari ed attendevano a libagioni e preghiere. I 

compagni di Silosonte e Pantagnoto, rimasti con le armi, ingaggiando il corpo a corpo 

uccidevano tutti uno di seguito all‘altro. Policrate, quando radunò coloro che avevano 

partecipato alla congiura, si era impadronito prima delle posizioni più vantaggiose della 

città, accogliendovi i fratelli e i compagni accorsi con sollecitudine dal tempio con le 

armi. Fortificò l‘Acropoli, chiamata Astipalèa, e facendo venire soldati da Ligdami 

tiranno dei Nassi divenne tiranno dei Samii.‖
161

 All‘ipotesi di Labarbe, tuttavia, due 

aspetti sono particolarmente di nocumento: la processione dei Samii in armi sembra 

essere invenzione tarda; è improbabile che Anacreonte fosse a Samo già all‘indomani 

del colpo di stato.  

In conclusione, io credo – ma è solo un‘ipotesi – che la poesia di Anacreonte poteva sì 

celebrare la ηύρε (cioè l‘εὐηπρία) di Policrate, ma probabilmente in un senso lievemente 

diverso da quello colto da Imerio: ―la fortuna di Policrate è guidare le processioni dei 

Samii per la dea‖. Il riferimento obliquo potrebbe essere semplicemente ai benefici 

derivati al tiranno dal sovrintendere alle attività religiose del tempio (come già il padre 

Eace: vd. comm. T10). Quanto al contesto performativo, diventa a questo punto 

difficile attenersi ad Imerio, che presenta il nostro carme come celebrazione in loco. 

Mentre l‘idea di Labarbe è fatta salva soltanto pensando a un componimento celebrativo 

a distanza di anni, forse nella ridente leggerezza e nella cordiale serenità di un 

componimento simposiale, nel nostro caso sembra davvero difficile scegliere, come 

sostiene Ewen Bowie (2009, p. 129), tra ―prosodio‖ e ―inno simposiale‖, anche se, 
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 Strateg. 1, 23 (p. 24 s. Wölfflin-Melber): Πνιπθξάηεη ηῶ ακίῳ θαηαζένληη ηὴλ ‗Διιεληθὴλ ζάιαηηαλ 

ἔδνμελ εἶλαη ζηξαηεγηθὸλ, εἰ θαηάγνη θαὶ ηὰ ηλ ϕίισλ, ὡο ἀπαηηνύκελνο ἃ ιακβάλνη, ϕηιηέξνπο ἕμσλ· 

νὐδὲλ δὲ ιαβὼλ νὐθ ἂλ νὐδ‘ ἀπνδνῦλαη δύλαζζαη. Πνιπθξάηεο, κειιόλησλ ακίσλ ζπζίαλ πνηεῖλ ἐλ ηῶ 

ἱεξῶ ηο ῞Ζξαο πάλδεκνλ, ἐλ ᾗ κεζ‘ ὅπισλ ἐπόκπεπνλ, πιεῖζηα ὅζα ηῆ πξνϕάζεη ηο ἑνξηο ὅπια 

ζπιιέμαο ηνὺο κὲλ ἀδειϕνὺο πινζληα θαὶ Παληάγλσζηνλ ζπκπνκπεύεηλ ἔηαμε. κεηὰ δὲ ηὴλ πνκπὴλ 

ηλ ακίσλ ζύεηλ κειιόλησλ νἱ πιεῖζηνη ηὰο παλνπιίαο ἀπέζελην παξὰ ηνῖο βσκνῖο πξνζέρνληεο 

ζπνλδαῖο θαὶ εὐραῖο. νἱ δ‘ ἀκϕὶ πινζληα θαὶ Παληάγλσζηνλ ηὰ ὅπια ἔρνληεο, ἀλὴξ ἀλδξὶ παξαζηὰο, 

ἐϕεμο ἅπαληαο ἐθηίλλπνλ. Πνιπθξάηεο ηνὺο ἐλ ηῆ πόιεη κεηέρνληαο ηο ἐπηζέζεσο ἁιίζαο 

πξνθαηειάβεην ηο πόιεσο ηνὺο ἐπηθαηξνηάηνπο ηόπνπο {ηνὺο} ἀπὸ ηνῦ ἱεξνῦ κεηὰ ηλ ὅπισλ ζπνπδῆ 

ζένληαο ἀδειϕνὺο θαὶ ζπκκάρνπο δεμάκελνο. ηεηρίζαο ἀθξόπνιηλ ηὴλ θαινπκέλελ Ἀζηππάιαηαλ, 

κεηαπεκςάκελνο παξὰ Λπγδάκηδνο ηνῦ Ναμίσλ ηπξάλλνπ ζηξαηηώηαο θαὶ δὴ ακίσλ ηύξαλλνο ἦλ. Sul 

passo, vd. Labarbe 1974. Si noti che anche Polieno si riferisce a una tradizione del tutto ostile a Policrate, 

anch‘essa forse risalente ad Evagone (Labarbe 1974, p. 23); cf. comm. T9. 
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trattandosi di un canto in onore di Policrate, ―sarebbe un errore di prospettiva storica 

supporre atteggiamenti cortigianeschi ben accetti al tiranno‖ (Gentili 1958, p. XIII).  

 

 

T12  

 

a. Posidippo, Epigramma 9  

b. Massimo di Tiro, Dissertazione 29 

 

Nel corpus di epigrammi del ‗nuovo‘ Posidippo si distingue una sezione dedicata alle 

pietre e alle gemme preziose.
162

 L‘interesse del poeta di Pella nell‘elaborare questa sorta 

di ―δαθηπιηνζήθε‖ in versi è comprensibile in rapporto alla politica di espansione 

commerciale sul mar Rosso da parte dei suoi mecenati, i Tolemei: in seno ad una 

propaganda ideologica della ηξπθή, essi riempirono di gioielli la loro corte di 

Alessandria (vd. Kuttner, in Gutzwiller 2005, p. 159 ss.; vd. anche Elsner 2014, p. 152 

ss.). Ai sovrani d‘Egitto, in particolare a Tolemeo II e Arsinoe II (i ‗Filadelfi‘), 

macedoni come lui, Posidippo rivolge buona parte della sua opera di epigrammatista.
163

 

Anche il presente epigramma con la menzione di Policrate e della sua celebre ζθξεγίο, 

si vedrà, acquisisce significato alla luce dei rapporti con il faraone.     

La novella del ―sigillo‖ di Policrate è raccontata da Erodoto (3, 40-3). Preoccupato 

dell‘eccessiva εὐηπρίε dell‘amico tiranno, che potrebbe attirarsi lo θζόλνο ζελ, Amasi 

gli suggerisce di disfarsi dell‘oggetto più caro che abbia. Policrate decide di gettare in 

mare il ―sigillo‖ ηὴλ ἐθόξεε, ρξπζόδεηνο, ζκαξάγδνπ κὲλ ιίζνπ ἐνῦζα, opera di 

Teodoro di Samo, figlio di Telecle (3, 41, 1). Tuttavia, dopo quattro o cinque giorni, un 

pesce che ha ingoiato il prezioso è portato in dono a Policrate da un pescatore. Amasi 

presagisce la sorte nefasta del tiranno e rompe la μελία con lui. Con tutta probabilità, 

dunque, Erodoto descrive uno smeraldo incastonato in un anello d‘oro.
164

 Clemente 

(Paed. 3, 59) riferisce en passant che il sigillo di Policrate raffigurava una lira, e 

quest‘innovazione rispetto ad Erodoto potrebbe risalire proprio a Posidippo.  

L‘integrazione degli editores principes ᾑξήζ]σ̣ è assicurata dal fatto che ζθξεγ[ῖδα è 

predicativo di ιύξελ, che non può costituire l‘oggetto di θν]ξ̣κίδ[νληνο (cf. Gasser 

2015, p. 57 ss., a cui si rinvia per un ricco apparato critico). In alternativa, si potrebbe 

pensare a ἐθηήζ]σ̣ (Austin; cf. T12b). Del participio θν]ξ̣κίδ[νληνο (da respingere 

l‘inusitato εὐδνθ]η̣κίδ[νληνο di Luppe) si accoglie qui il valore attributivo restituito da 

Bastianini e Gallazzi, sebbene non si possano del tutto escludere i valori predicativo e 

assoluto (Policrate avrebbe scelto per il suo sigillo la lira mentre l‘aedo ben suonava – 

oppure: la lira dell‘aedo mentre costui ben suonava – sicché Posidippo si sarebbe 

limitato ad indicare la circostanza che ispirò detta scelta al tiranno). Claudio De Stefani 

(2003, p. 62) propone εὖ θν]ξ̣κίδ[νληνο, ma come ―allure leggermente più poetica‖ 

della forma attributiva (ηνῦ θ.). Dal valore attribuito si ottiene che ad essere 

rappresentata sul sigillo sia la lira personale dell‘aedo (contra, vd. Kuttner, in 

Gutzwiller 2005 p. 155). απγ̣[ (v. 3) suggerisce che la lira descritta avesse lineamenti 
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 ιηζη]θ̣ά̣ (1-20 A.-B.) in P.Mil. Vogl. VIII 309 (III sec. a.C.). Sui problemi dell‘attribuzione, De Stefani 

2003, p. 55 ss. 
163

 Ad Arsinoe è rivolto l‘epigramma sulla leggenda della lira d‘Arione (37 A.-B.). Per un confronto con 

il nostro epigramma vd. Belloni 2015, p. 5 ss. Per i rapporti tra Posidippo e i Tolemei vd. Angiò 2014, p. 

11 ss.; vd. anche Meliadò 2004, p. 203 ss. 
164

 Secondo Plinio (37, 4) si trattava di una sardonica che era esposta nel Tempio della Concordia a Roma. 

Per lo smeraldo, vd. Casanova 2004, p. 225.  
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d‘oro (per intarsio o incisione).
165

 L‘ἀλὴξ ἀνηδόο che suona ―davanti ai piedi‖
166

 di 

Policrate è certamente Anacreonte, non Ibico, dal momento che Posidippo deriva ad 

Erodoto tanto il motivo dell‘anello, come testimonia la forma ζθξεγίο, quanto la scena 

del simposio tirannico (T9a). Nella parabola erodotea, l‘anello simboleggia l‘εὐηπρία di 

Policrate e, attraverso le predizioni di Amasi, ne prefigura tragicamente l‘ineluttabilità 

del destino:
167

 risultato vano il tentativo di sacrificare il prezioso, soltanto con la morte 

il tiranno potrà espiare la sua eccessiva fortuna. Identificando il sigillo e la lira di 

Anacreonte, pertanto, Posidippo non può aver ignorato le implicazioni simboliche che 

Erodoto attribuiva alla ζθξεγίο in riferimento alla rovina di Policrate.
168 È possibile, 

d‘altronde, che Posidippo abbia colto quanto lo storiografo insinua a proposito della 

scena dell‘incontro con l‘araldo di Orete, ovverosia che la presenza di Anacreonte a 

simposio avesse condizionato in negativo la reazione di Policrate, con l‘esito fatale di 

provocare la vendetta del satrapo (vd. comm. T9): il tiranno, in sostanza, avrebbe scelto 

la lira di Anacreonte come ‗sigillo‘ del suo destino.  

Come spiegare da parte di Posidippo un riferimento così sottile e ricco di risvolti alla 

vicenda di Policrate? Ci sono forse i presupposti per intenderlo come un monito velato 

per Tolemeo, il quale doveva sentirsi accomunato al tiranno non solo dalla ηξπθή, ma 

anche e soprattutto dai legami con Samo, annessa ai propri domini forse proprio in 

quegli anni (281-80 a.C.). Nel nostro epigramma l‘exemplum di Policrate potrebbe 

valere come invito alla moderazione. Se questa interpretazione è corretta, di certo 

Posidippo non mira a promuovere un‘identificazione tra sé ed Anacreonte, e ciò sembra 

trovare conferma nel fatto che il poeta di Pella non sia entrato mai troppo nelle grazie di 

Tolemeo. In considerazione del nesso Policrate-Tolemeo, piuttosto, il richiamo ad 

Anacreonte (di cui si tace significativamente il nome) potrebbe essere obliqua e sibillina 

allusione ad un altro poeta del cenacolo samio gradito forse al faraone più di Posidippo: 

come non pensare ad Asclepiade, suo amico e collega naturalizzato samio, grande 

cultore della poesia anacreontea e meno sensibile di lui a questioni morali? 

 

Affidando il monito alle trame allusive del suo gioco erudito, Posidippo non fa accenno 

né alla ηύρε, né alla ηξπθή di Policrate. Il nesso tra buona sorte e ηξπθή è invece 
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 Almeno secondo la restituzione dei vv. 3-4 proposta e. g. da Austin: θσηὸο κ]ὲλ θξ̣[αηέεη 

ρξπ]ζα̣πγ[̣ένο· ἔζ]ρε̣ δὲ ζὴ ρείξ / ηόλδ]ε̣ θξ̣[ύζηαιινλ, θιε]η̣λ[όηαην]λ θηέαλνλ. Più suggestiva la 

controproposta del v. 4 di De Stefani 2003, p. 62: ἢλ ὅ γ‘ ἀλ]έ̣θξ[νπελ, θιε]η̣λ[όηαην]λ θηέαλνλ. 
166

 L‘ottima congettura π̣αξὰ π̣[νζζ]ὶ̣ restituisce una forma epica (vd. anche P.Oxy. 1795, fr. (c) 13 (Lyr. 

ad. fr. 37, 18 Powell). Diversamente dall‘uso italiano, il significato dell‘espressione è neutro: ―al 

cospetto‖; ―in presenza‖. 
167

 Cf. Strab. 14, 1, 16; Lib. Progymn. 2, 11; Luc. Char. 14; Val. Max. 6, 9, 5; Cic. De fin. 5, 92 (per gli 

scrittori latini alla base del tracollo di Policrate vi è la colpa di essere stato tiranno). Un‘interpolazione 

presente in molti codd. di Hdt. (3, 125, 4) ricollega la fine di Policrate alla profezia di Amasi. Il motivo 

dell‘anello ricorrerà in un‘Anacreontica di Gregorio di Nazianzo (Carm. 1435, 12-3). 
168

 Sebbene di segno differente, merita di essere riportata l‘interpretazione di Elsner 2014, p. 164 s.: ―That 

this gem is a ϲϕξεγίϲ – a poetic seal as well as a seal-ring – is a brilliant double-entrendre; while the fact 

that the poetic tradition can fill the lacuna of the singer‘s name (possibly not a name given in the original 

poem, although what survives is very fragmentary) with some very famous archaic poets who once sang 

at Polycrates‘ court, strongly supports the reading of this piece as about the relations of poetand master. 

Among the poets associated with Polycrates are Ibycus and Anacreon. But the significant point is that 

while the singer may own the lyre, that lyre figures as an emblem on the gem owned by the tryant. This 

poem, meanwhile, is a gem cut by the lyre of Posidippus – poet and singer of the lithika in a Hellenistic 

court. All – poem, gem, lyre and poet – owe their existence and their livelihood to the favour of a famed 

lord (whether past or present). The intertexuality of archaic lyric and Hellenistic epigram as sympotic 

poetry, of past and present, of lord and lord, are spectacularly collapsed into the ekphrasis of antiquity‘s 

most famous ϲϕξεγίϲ.‖ 
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istituito dal sofista Massimo di Tiro (T12b), che all‘interno di una dissertazione sulla 

felicità (ove rielabora in gran parte materiale erodoteo) inscrive Policrate tra i paradigmi 

di sovrani barbari e greci che, non paghi della loro florida condizione, hanno inseguito 

la propria felicità finendo spesso in rovina. Il tiranno di Samo non si accontenterebbe 

della propria εὐδαηκνλία (l‘εὐηπρίε di Erodoto) ed aspirerebbe con superbia (θξνλεῖλ 

κέγα) a una felicità sfuggente, illusione di ἁβξόηεο ed ἡδνλή. A differenza di Erodoto, 

Massimo pone l‘accento sulle colpe del tiranno:
169

 più del contenuto specifico del 

λνπζέηεκα di Amasi,
170

 al sofista di Tiro interessa che Policrate non recepisca ciò che 

nei fatti è un invito alla moderazione. Mentre in Erodoto (3, 123-4) l‘avidità di 

ricchezze è decisiva soltanto poco prima della morte di Policrate, quando costui non dà 

più ascolto a consigli e profezie, e la colpa appare ridimensionata all‘interno di una 

visione deterministica che fa del tiranno anzitutto una vittima della ηύρε in quanto 

eccessivamente εὐηπρήο, per Massimo a sancire la sua rovina è la ηξπθή. Σracciandone 

un profilo tutto negativo, Massimo assolve in un certo senso la ηύρε privando l‘anello 

(ζθελδόλε) di quella valenza simbolica che Posidippo dal canto suo sembrerebbe aver 

valorizzato. Il ―castone‖ non è più simbolo dell‘impotenza dell‘agire umano di fronte 

all‘irreversibilità della ηύρε, ma è puramente tra gli elementi rappresentativi dello stato 

eudemonico che Policrate ha perduto cedendo alla ηξπθή.  

Il concetto di ηξπθή, pur essendo prodotto ideologico della morale della tarda età 

classica (vd. comm. T13),
171

 unisce due aspetti che si direbbero caratterizzare il 

Policrate storico:
172

 l‘ἁβξόηεο (o ἁβξνζύλε), cioè la raffinatezza sfarzosa e la molle 

voluttà che gli Ioni d‘Asia avrebbero appreso dai Lidii (cf. Xenophan. 21 B 3 D.-K. = fr. 

3 G.-P.); il θξνλεῖλ κέγα, inteso sia come smodata cupidigia che come mania di 

grandezza, evidenziato anche da Erodoto. Non si può dire se e in che misura Anacreonte 

considerasse eccessive tali condotte. Per ciò che riguarda l‘ἁβξόηεο, il poeta rimarca la 

sua alterità rispetto all‘ἁβξνδίαηνλ lidio riferendosi ad uomini particolarmente lascivi 

con l‘epiteto ιπδνπαζεῖο, invece che con ἡδππαζεῖο (fr. 158 G. = 481 P,; per il rifiuto 

del fasto e della ‗cuccagna‘, cf. fr. 4 G. = 361 P.: vd. p. 99, n. 100): i frammenti 

attestano un uso di ἁβξόο dal valore positivo,
173

 ma esserlo oltre misura diviene forse 
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 Più vicini al significato del testo erodoteo gli accenni in Or. 34, 4-5. Vd. Berardi, in Cavallini 2004, p. 

329 s. 
170

 In Erodoto il λνπζέηεκα in questione potrebbe essere identificabile con il solo vero consiglio di Amasi, 

procurarsi un dolore sbarazzandosi dell‘oggetto più prezioso (3, 41), oppure con la cosiddetta ‗profezia‘ 

della rovina che sarebbe piombata sul fortunato Policrate, per cui il faraone decide di rompere con lui il 

legame di μελίε. 
171

 Per l‘evoluzione semantica del termine, che almeno nelle prime attestazioni ha ben poco degli aspetti 

negativi che acquisirà in seguito, vd. Gorman – Gorman 2014, p. 34 ss. 
172

 La critica strutturalista colloca la ηξπθή in seno all‘ideologia anti-politica che riconosce al simposio 

policrateo: la lussuria, politicizzata, identificherebbe l‘élite, in funzione anti-democratica. Nel momento 

in cui la polis sviluppa i valori civici isonomici e democratici, l‘ἁβξνδίαηηνλ comincerebbe a subire il 

discredito e l‘ignominia. In realtà, nel simposio di Policrate non ci può essere un intento cospirativo 

contro la democrazia, semplicemente perché nella Samo del tempo tale ideologia non esiste: siamo ancora 

nel panorama politico delle lotte aristocratiche, al quale è erroneo applicare gli schemi ideologici 

dell‘Atene di V sec. In questo senso, il simposio di Policrate non attribuisce al gusto orientalizzante un 

contenuto ideologico: l‘esclusività che la ηξπθή suggella non si incrocia mai con un‘avversione per 

presunte istituzioni democratiche, ma c‘è l‘intento, da parte di tiranno e della sua corte, di aderire alle 

moda orientale, per lo più di matrice lidia, che trova nella poesia e nella figura di Anacreonte la più 

raffinata espressione; urbanitas, eleganza, slancio erotico, codificati nel segno della ράξηο. Per una critica 

più articolata agli strutturalisti, rinvio a Hammer 2004, p. 492 ss.  
173

 ἁβξόο è Eros stesso: fr. 37 G. = 505
(d)

 P. ἁβξο il poeta suona l‘amabile πεθηίο: fr. 93 G. = 373 P. 

Un‘altra occorrenza (fr. 141 G. = 461 P.) trovava nel commento antico questo interpretamentum: ὁ 

θνύϕσο βαίλσλ, θαηὰ ζηέξεζηλ ηνῦ βάξνπο. Infine, dato il peso dell‘aneddoto della chioma di Smerdi 

nella cristallizzazione dell‘immagine di Policrate ηξπθεξόο (vd. infra), è curioso osservare che 
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sconveniente.
174

 Quanto al θξνλεῖλ κέγα, è interessante il proverbio registrato da 

Zenobio (5, 20), che ne attesta l‘impiego da parte di Pindaro (Nem. 4, 56-9) ed 

Anacreonte (fr. 172 G. = 497 P.): κέγα ϕξνλεῖ κιινλ, ἢ Πειεὺο ἐπὶ ηῆ καραίξᾳ. Il 

riferimento è al coltello donato dagli dèi a Peleo in occasione delle nozze con Teti: esso 

lo ha reso invincibile, ma anche orgoglioso e superbo. Non è forse ardito supporre che, 

attraverso il paragone con Peleo, Anacreonte intendesse stemperare, nel clima disteso 

del simposio, i progetti velleitari di Policrate.
175

  

Come il mare, le triremi e l‘anello, cosí anche la compagnia di Anacreonte e l‘amore di 

Smerdi sono associati da Massimo all‘εὐδαηκνλία di Policrate, non alla ηξπθή, che è 

ritenuto vizio del tiranno. La menzione congiunta di Anacreonte e Smerdi si spiega in 

riferimento al celebre racconto della rivalità amorosa tra poeta e tiranno per il ragazzo 

trace, dalla quale quest‘ultimo non può che uscire sconfitto, avendo da offrire all‘amato 

solo doni materiali (T13a). Proprio all‘interno della vicenda del taglio della chioma, le 

figure di tiranno e poeta si polarizzano in senso paradigmatico: il primo, preda delle 

passioni e della ηξπθή; il secondo, saggio ed emancipato simulatore, campione di 

autocontrollo (Τ13b). Massimo aderisce alla concezione post-platonica che celebra 

Anacreonte come un ζνθόο, amante del bello e antesignano di Socrate (T14b; per la 

tradizione platonica, vd. T99a; cf. comm. T13). Vivo com‘è in questa tradizione, il 

ricordo dell‘aneddoto contribuisce a perpetuare l‘immagine, storicamente attendibile, 

che rappresenta Anacreonte e Policrate come ἑηαῖξνη d‘eccellenza, pur rivali in amore, 

salvo scadere nel cliché che vorrebbe il poeta saggio ed equilibrato, il tiranno sfrenato e 

impulsivo.
176

  

  

 

T13 

 

a. Massimo di Tiro, Dissertazione 20  

b. Alessi di Samo, Cronache Samie, in Ateneo, I sapienti a banchetto 12, 540e  

c. Eliano, Storie Varie 9, 4  

 
definizione del rapporto tra i testimoni e i frammenti dedicati all‟episodio del taglio della chioma di 

Smerdi – elementi storici e autoschediastici nel racconto di Eliano – l‟antefatto di Massimo – ipotesi 

sulle origini e dell‟aneddoto in rapporto alla prospettiva moralistica 

  

Il racconto della rivalità amorosa tra Anacreonte e Policrate per l‘amore di Smerdi ha 

goduto di grande fortuna nell‘antichità. L‘antefatto è presentato da Massimo di Tiro 

(T13a): il trace Smerdi, portato in dono a Policrate, è conteso da poeta e tiranno in un 

agone amoroso. Offrendo canti e lodi, Anacreonte ha la meglio sul tiranno, che ha da 

offrire solo doni materiali, e ottiene i favori del ragazzo. Alessi di Samo (T13b), il quale 

– teste Ateneo – accennava alla vicenda solo en passant, informa che Policrate tagliò la 

                                                                                                                                                                          
Anacreonte definisca ἁβξόλ il collo del giovinetto (fr. 71 G. = 347 P., 1-2). Sui significati di ἁβξόο 

nell‘età arcaica, vd. Gorman – Gorman 2014, p. 30 ss.   
174

 L‘ἁβξόηεο di Policrate certamente non include l‘effeminatezza. P. es., Ateneo (12, 533f) interpreta il 

cursus biografico di Artemone, del cui nuovo aspetto Anacreonte deride l‘effeminatezza (fr. 82 G. = 388 

P.), come approdo dalla πελία alla ηξπθή. 
175

 Il destino di sofferenza che attende Peleo, perdere il figlio restando senza eredi (cf. Il. 24, 525 ss.), 

prefigura curiosamente anche per questo aspetto la fine di Policrate.   
176

 Cf. comm. T13. Pur collocandosi nell‘alveo di questa tradizione, Imerio (T10) è un unicum nel 

presentare Anacreonte come precettore di Policrate.  
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chioma dell‘amato per rabbia (δη‘ ὀξγήλ). Più dettagliatamente la sequenza dei fatti è 

narrata da Claudio Eliano in un capitolo delle Storie varie (T13c): il gesto è imputato 

nello specifico alla gelosia del tiranno, che sperava di fare un dispetto al fortunato 

rivale; ma questi, con saggezza e dominio di sé, simulò di ritenere colpevole del gesto 

nient‘altri che Smerdi, accusandolo di essersi armato contro i propri capelli. Eliano 

conclude il capitolo alludendo ad un canto di Anacreonte ―per la sventura della 

chioma‖, contenente il rimprovero del poeta a Smerdi, ma di seguito non è riportato 

alcun verso, vuoi per scelta retorica dell‘autore, vuoi perché l‘opera fu epitomata. 

Almeno il verso cruciale del rimprovero era citato da un altro sofista d‘età imperiale, 

Favorino di Arles, vissuto circa un secolo prima di Eliano, tra il I e il II sec. d.C.: ―hai 

reciso il bellissimo fiore / della tua molle chioma.‖
177

 Non si tratta dell‘unico carme 

dedicato alla sventura della chioma. Nel frammento papiraceo (fr. 71 G. = 347 P.) di un 

carme sulla cui paternità anacreontea non si dovrebbe avere più dubbi (cf. Gentili 1958, 

p. 206 ss.), l‘io loquens, da identificare con il poeta, si mostra addolorato per la tragica 

perdita della chioma, ―finita in dure mani‖ (vv. 4-5: ἡ δ‘ ἐο αὐρκεξὰο πεζνῦζα / ρεῖξαο 

ἀζξόε), ―dall‘acuto ferro vinta‖ (vv. 7-8: ηιεκόλ[σ]ο ηνκῆ ζηδήξνπ / πεξηπεζν[ῦ]ζ‘.). 

Non c‘è da stupirsi che più carmi traessero ispirazione dal medesimo episodio: come 

attesta Massimo di Tiro (T14), spesso la chioma di Smerdi era cantata da Anacreonte.
178

  

È tuttavia problematico definire il rapporto dei due frammenti con la scenetta raccontata 

dagli antichi, che additano in Policrate, pazzo di gelosia, il vero spietato esecutore del 

taglio, e considerano una finzione il rimprovero di Anacreonte: il motivo della finzione 

implica di per sé che i carmi dedicati all‘episodio non rappresentassero nitidamente la 

realtà dei fatti. Non è mancato perciò chi ha respinto queste notizie come 

autoschediastiche e infondate, salvo poi dover giustificare la rasatura del capo di Smerdi 

attraverso ipotesi alternative che non convincono affatto.
179

 Più fruttuoso allora forse è 

ricercare, almeno all‘interno del più corposo frammento papiraceo, elementi che 

potrebbero giustificare la rimodulazione degli antichi nella sorta di gossip a noi noto. Le 

mani del malfattore, ad esempio, sono αὐρκεξαί: Gentili (1958, p. 210) chiarifica il 

significato dell‘aggettivo – mai riferito alle mani, non di rado ai capelli – nel senso di 

―duro‖, ―incolto‖, ―non curato‖, pensando ―alle mani troppo ‗dure‘ del giovinetto‖. 

Inevitabile, tuttavia, il contrasto con la bellezza efebica di Smerdi, a cui invece si 

addirebbero mani morbide ed esili di παῖο: Anacreonte potrebbe allora aver fatto velata 

allusione alle più dure mani del tiranno. Nell‘ultima strofe tradita (forse chiusa del 

carme), inoltre, il poeta simula quella disperazione che nel racconto di Eliano (T13c) 

risponde alle aspettative di Policrate: ―Ed io m‘affliggo; / che può fare chi neppure / per 

la Tracia ebbe fortuna?‖ (fr. 71 G. = 347 P., 8-10: ἐγ̣ὼ δ‘ ἄζῃζη / ηείξνκαη· ηί γάξ ηηο 

ἔξμῃ / κεδ‘ ὑπὲξ Θ̣ξῄθεο ηπρώλ;). ―Per la Tracia‖ – commenta Gentili – equivale a ―in 

difesa di una chioma di Tracia‖. Anacreonte si professa δπζηπρήο, e ciò si lascia bene 

intendere come ironico riferimento alla notoria εὐηπρίε di Policrate, quasi che il tiranno, 
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 Fr. 26 G. = 414 P. ap. Fav. fr. 19, 3 ss. Barigazzi ap. Stob. 4, 21, 24 (II 491 Wachsmuth-Hense): vd. 

comm. T15. Per un‘analisi testuale e linguistica del fr. si rinvia a Leo 2015, p. 133 ss.  
178

 Un epigramma di Antipatro (T35, 5-6) ricorda il canto di Anacreonte per il ―ricciolo cicone‖ di 

Smerdi. Anche in ηξηζθεθνξεκέλε (da θνξέσ, ―scopare‖), come il poeta definisce il ragazzo 

motteggiandone bonariamente la frequenza e la facilità nel concedersi (fr. 3 G. = 366 P.), non è forse da 

escludere un gioco con θείξσ (―tosare‖; cf. il sost. θνπξά). Un carme a Smerdi era tradito nel P.Oxy. 

2321, come segnala una glossa marginale (fr. 14 = fr. 346 P.; p. 51 G.). Vd. inoltre P.Oxy. 4454, fr. 3.   
179

 Secondo Fränkel 1962
3
, p. 335 s., p. es., il gesto fu compiuto davvero da Smerdi, come segno del 

passaggio all‘età adulta; Bowra 1973 (1961
2
), p. 407 pensa a ―qualche garzone di barbiere‖; dello stesso 

parere Gallavotti 1955, p. 41 ss. il quale ritiene la poesia opera di un tardo imitatore. Un riferimento 

all‘arnese da taglio potrebbe nascondersi anche in P.Oxy. 3722, fr. 31, v. 5, ove Maehler segnala la 

possibile lettura di Rea ἀ]πὸ ζ{̣ε}ηδ̣[ήξνπ. 
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prendendosi una rivincita sul suo rivale, avesse ora riaffermato il suo successo anche in 

amore. Il tema della disperazione ricorreva probabilmente anche nei versi perduti del 

‗carme del rimprovero‘ citato da Favorino ed Eliano, e non sappiamo quanti altri indizi 

dessero modo agli antichi di attribuire a Policrate il drammatico gesto.  

Tutto questo comunque non esclude che l‘aneddoto, cosí come lo leggiamo, sia privo di 

elementi autoschediastici. I pochi versi conservati assicurano che all‘ignobile gesto del 

taglio Anacreonte reagì a più riprese, ora rimproverando al ragazzo la boria del gesto (in 

Eliano: ηόικαλ θαὶ ἀκαζίαλ), ora mostrandosi, con patetica affettazione, addolorato e 

frustrato; ma gli stessi versi sembrano pure confermare che a recidere la chioma fosse 

stato proprio Policrate. Parrebbe ispirarsi ad un topos il motivo della gelosia che induce 

l‘amante dispotico ad infliggere all‘amato quella punizione che in antico era comminata 

agli adulteri:
180

 l‘intento di Policrate poteva perciò anche essere quello di castigare la 

condotta arrogante e libertina di Smerdi (fr. 3 G. = 366 P.) o, per puro dispetto, di 

renderlo inattrattivo agli occhi dell‘appassionato rivale; ma è altrettanto possibile che 

già nei carmi di lode per il ragazzo, ricordati sia da Massimo che da Eliano, Anacreonte 

rappresentasse la contesa amorosa, e dunque a suo modo la gelosia del tiranno.
181

 

L‘impiego del più generico termine ὀξγή da parte di Alessi (T13b), che d‘altro canto 

allude allo sbigottimento di Policrate per l‘amato, non toglie invero credibilità al 

racconto di Eliano.  

In nessun altro locus, del resto, troviamo articolato cosí bene ciò che regola l‘equilibrio 

simposiale tra poeta e tiranno, che sfugge ad inquadrarsi nel consueto mecenatismo. 

Policrate è ἐλ Μνύζαηο: l‘espressione indica una supremazia del poetico sul politico, 

che accorda ad Anacreonte rispetto e prestigio, in cambio dei quali Policrate riceve il 

godimento della ράξηο, il paradigma etico-estetico che mediante la poesia di Anacreonte 

rende estatico il simposio e gli offre un gaio diletto, come Eliano non manca di ricordare 

altrove (Var. Hist. 12, 25). Il tiranno non chiede al poeta un canto che lo celebri, ma lo 

onora egli stesso, aderendo al sistema di valori di cui quegli è foriero. Andrew Lear 

(2008, p. 58 ss.) sospende il giudizio nel ricercare una connessione tra il sistema di 

valori anacreonteo e i rapporti con il tiranno: c‘è il sostegno del poeta alla linea politica, 

ma l‘episodio del taglio della chioma ―does not sound like praise of Polycrates; instead, 

it would seem to indicate that Anacreon portrayed his ‗self‘ as in conflict with an 

abusive patron.‖ Noi dobbiamo rigettare anzitutto la logica strutturalista che ‗tutto è 

politica‘ (cf. Hammer 2004, p. 479 ss.), specialmente quando si parla della figura di 

Policrate in ambiente simposiale: come la poesia di Anacreonte non è mezzo di 

propaganda e controllo sociale, così anche il tiranno appare svestito del suo dispotismo, 
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 Il parallelo più importante, ricordato da Gentili, è la Πεξηθεηξνκέλε di Menandro. Il motivo del taglio 

della chioma ricorre nella Tiro di Sofocle (fr. 659 Radt), in una similitudine che sfrutta l‘allegoria cara ad 

Anacreonte della ragazza-puledra (fr. 78 G. = 417 P.), ma forse a perpetrare il gesto non è un amante 

geloso (la fanciulla è amata da Poseidone ed è innamorata del fiume Enipeo), bensì una malvagia 

matrigna: secondo Clark 2003, p. 87 ss. tale atto umilierebbe Tiro, degradandola a rango servile. In ogni 

caso, come nel caso di Smerdi, i capelli della fanciulla ne simboleggiano la ριηδή (v. 10), cioè la ηξπθή, a 

un tempo fierezza e lascivia.  
181

 A quanto mi risulta, tuttavia, vi è un solo parallelo di rivalità amorosa tra poeta e tiranno, quella tra 

Filosseno e Dionisio, culminata anch‘essa nella gelosia vendicativa del secondo. Cosí la raccontava il 

peripatetico Fenia in un‘opera perduta Sui tiranni di Sicilia o Sui poeti (fr. 13 Wehrli): ―Dionisio si 

ubriacava piacevolmente insieme a Filosseno. Ma dopo che fu sorpreso a sedurre Galatea, amata dal 

tiranno, fu rinchiuso nelle latomie; lì nel comporre il Ciclope adattò il racconto a quello che gli era 

accaduto, celando nel Ciclope, Dionisio, in Galatea la suonatrice di aulo, in Odisseo se stesso‖ (Philox. T 

30 Fongoni). Esempi dell‘esuberanza erotica dei tiranni (e in particolare quella di Ipparco) sono presentati 

da Max. Tyr 18 (cf. T14b), 1 ss. (p. 150 ss. Trapp): sul tema vd. anche Catenacci 2012, p. 121 ss.   
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ed è ragionevole pensare che la sua autorità politica ceda alla funzione contingente di 

simposiasta.
182

  

Quanto all‘antefatto narrato da Massimo (T13a), c‘è forse evidenza di un‘aggiunta 

d‘autore all‘intreccio tradizionale del racconto. Il sofista di Tiro esordisce nella sua 

lezione affermando che ―Smerdi, trace fatto prigioniero dai Greci, fanciullo di rango 

regale, fiero a vedersi, fu portato in dono a Policrate di Samo‖.
183

  

Questa notizia, priva di paralleli, è in contrasto con la testimonianza di Alessi (T13b), 

che si stupiva di non aver mai letto che Policrate, così solerte nel riempire Samo di ogni 

sorta di bene di lusso e nell‘attrarre professionisti da ogni dove, avesse invitato donne e 

fanciulli presso di sé. A ben vedere, Massimo parla di dono, non di invito, ma sembra 

comunque improbabile che Alessi, il quale aveva in mente proprio l‘amore di Policrate 

per Smerdi, ignorasse o trascurasse di ricordare in che modo il giovinetto, 

probabilmente l‘unico non originario di Samo (vd. comm. T14), fosse arrivato nella 

corte del tiranno: un silenzio che potrebbe sembrare ancor più sorprendente, se si 

considera che a monte delle notizie su Smerdi vi doveva essere un‘interpretazione, più o 

meno aderente al testo, delle odi di Anacreonte.
184

 In realtà, il dettaglio che il principino 

di Tracia sia stato imprigionato dai Greci e offerto a Policrate in dono è troppo in linea 

con il messaggio etico dell‘orazione di Massimo, per non ingenerare il sospetto che 

quest‘ultimo abbia semplicemente inventato: il sofista di Tiro ne dichiara subito dopo le 

linee essenziali, definendo l‘amore del poeta ―più ispirato e divino‖ di quello del 

tiranno, che è ―mescolato … alla costrizione e al timore: questo amore assomiglia a un 

prigioniero o a un mercenario non certo fortunato, quello ad un uomo libero e greco.‖
185

  

Una prospettiva moralistica anima i racconti di Massimo (T13a) ed Eliano (T13c), ma 

la censura sembra spettare al solo Policrate, che nel corso della vicenda d‘amore per 

Smerdi si abbandona alla ηξπθή ed è, di conseguenza, dominato da πάζε quali follia e 

gelosia. A una siffatta immagine del tiranno sembra fare da contrappunto quella di un 

Anacreonte dall‘aureola platonica, campione di autocontrollo e moderazione, abile 

simulatore (cf. T99a, T15, comm. T22). Eliano è perentorio tanto nel presentare la 

disapprovazione morale della ηξπθή di Policrate, quanto nell‘affrancare il poeta da 
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 Ciò risulta particolarmente evidente dal confronto con una curiosa notizia trasmessa dall‘aristotelico 

Geronimo di Rodi (fr. 34 Wehrli ap. Athen. 13, 602d), secondo cui Policrate avrebbe messo a fuoco le 

palestre di Samo per scongiurare la nascita di παηδηθνὶ ἔξσηεο e legami di θηιία tra aristocratici: qui 

l‘obiettivo è quello davvero politico di evitare il fermentare di trame contro di lui (per una trattazione 

recente, vd. Davidson 2013, p. 23 s.). 
183

 Σrapp ha accolto la congettura ἁινύο (―fatto prigioniero‖) di Leopardus, diversamente da Hobein, che 

manteneva θάιινπο, lezione sintatticamente ingiustificabile del cod. R.  
184

 Nell‘incipit di Massimo almeno un epiteto di Smerdi potrebbe derivare da un carme anacreonteo: 

γαῦξνο, di cui ci sono significative attestazioni in riferimento ai riccioli (cf. Archil. fr. 96 T. = 114 W.; 

Eur. Or. 1532); se vale lo stesso per κεηξάθηνλ βαζηιηθόλ, nella poesia originale esso non denotava forse 

il rango del ragazzo trace, ma il fatto che fosse in possesso di Policrate, il quale è salutato altrove come 

βαζηιεύο (vd. comm. T10): possesso a cui si direbbe alluda anche Eliano (ηὰ παηδηθὰ Πνιπθξάηνπο). 

Secondo Schmid-Stählin 1929, p. 431, ―den anmutigen Thrakerknaben griechischer Abkunft Smerdies … 

wird er (scil. Anakreon) aus Abdera mitgebracht hat.‖ Ma davvero si deve credere che la cattura e il dono 

di Smerdi a Policrate fossero temi di un elogio anacreonteo? In ogni caso, se Massimo (II sec. d.C.) 

sembra vantare la conoscenza diretta almeno di un‘antologia di carmi erotici anacreontei (cf. T14), Alessi 

di Samo (fine III sec. a.C.?) poteva sicuramente avere accesso all‘intera produzione del poeta di Teo. Sul 

problema della circolazione, vd. Opera.  
185

 Max. Dial. 20, 9 ss. (p. 169 s. Trapp): εἰ δή ηηο παξαβάινη ἔξσηα ἔξσηη, ηπξαλληθὸλ πνηεηηθῶ, πόηεξνο 

ἂλ αὐηνῖλ ϕαλείε ἐλζεώηεξνο θαὶ νὐξάληνο θαὶ ἄμηνο Ἀϕξνδίηεο ἐπνλνκάδεζζαη θαὶ ἔξγνλ εἶλαη ζενῦ; ἐγὼ 

κὲλ νἶκαη θξαηεῖλ ἂλ ηὸλ Μνύζαηο θαὶ Υάξηζηλ ἀλαθεθξακέλνλ κιινλ ἢ ηὸλ ἀλάγθῃ θαὶ δέεη· ὁ κὲλ γὰξ 

αἰρκαιώηῳ ἔνηθελ ἢ κηζζνϕόξῳ νὐ πάλπ ηη εὐηπρεῖ, ὁ δὲ ἐιεπζέξῳ θαὶ ῞Διιελη. È probabile che nella 

speculazione di Massimo giocasse un qualche ruolo l‘immagine di Policrate prigioniero di Orete, intesa 

come una sorta di contrappasso (cf. Dio Chrys. Or. 64, 1; vd. T12b).  
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un‘accusa che lo voleva associare all‘intemperanza e alla sfrenatezza del suo patrono.
186

 

Naturalmente, il sofista di Preneste agisce qui da collettore di notizie (rielaborate in un 

greco non sempre brillante): come i detrattori di Anacreonte a cui egli allude non 

appartengono alla sua epoca (ca. 170-235 d.C.), cosí anche l‘apologia del nostro poeta 

riproduce, contestuale all‘aneddoto di Smerdi, il contenuto di una delle sue fonti, che si 

è tentati di identificare in un‘antologia di exempla sulla ηξπθή, tema a cui Eliano dà 

particolarmente spazio.
187

  

L‘origine dell‘aneddoto va allora ricercata molto più indietro. Gentili (1958, p. 208 s.) 

suggerisce di pensare all‘ambiente peripatetico – ove l‘interesse per la vita e l‘opera dei 

poeti si interseca con l‘indagine morale sulla ηξπθή – più in particolare a Cameleonte di 

Eraclea (IV-III a.C.).
188

 In un passo di Ateneo (T100), che ha buone probabilità di 

attingere da un trattato cameleonteo Sull‟ebbrezza, si persegue, con argomenti simili, il 

medesimo intento riabilitativo di Anacreonte rispetto all‘accusa di ηξπθή: ―è stato infatti 

accusato di essersi dato alla mollezza e agli eccessi nelle sue composizioni, ma i più non 

sanno che egli, pur essendo sobrio mentre scriveva e d‘animo retto, fingeva di essere 

ubriaco anche se non vi era necessità‖. In alternativa, si dovrebbe pensare che Eliano 

avesse arricchito il racconto sul taglio della chioma con dati recepiti proprio dal passo di 

Ateneo in questione (per Ateneo fonte di Eliano, vd. Johnson 1997, p. 25 ss.; Wilson 

1996, p. 20). Resta, tuttavia, che la tradizione del racconto di Smerdi giungeva ad 

Eliano indipendentemente da Ateneo (nel frammento di Alessi non si fa il nome del 

giovinetto) ed era accompagnata dalla citazione di un carme, di cui rimane un solo verso 

(vd. supra). Una contaminatio di fonti presupporrebbe un‘improbabile demarcazione tra 

il racconto della vicenda di Smerdi e il tema della ηξπθή policratea, secondo un nesso 

che abbiamo visto operare anche in Massimo (cf. T12b). Sin dalle scaturigini 

peripatetiche, in sostanza, l‘aneddoto possiede una connotazione morale attraverso il cui 

filtro si giudicano le figure paradigmatiche di sovrano e poeta. 

Una rappresentazione tendenziosa, ma più uniforme di quella del logos samio erodoteo, 

esprime dunque la damnatio di Policrate come personaggio ηξπθεξόο. Particolarmente 

severo nel giudizio è Clearco di Soli (IV-III sec. a.C.), autore di almeno otto libri Πεξὶ 

βίσλ improntati alla censura della ηξπθή: la vita sfrenata, ispirata ai καιαθά lidii, 

avrebbe condotto alla rovina il tiranno della molle Samo.
189

 Clito di Mileto, allievo 
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 Pur perdendo la connotazione negativa, l‘associazione di Anacreonte alla ηξπθή ritorna in età 

tardoantica (T117) e proto-bizantina (T37a).   
187

 Già solo nel libro IX delle Storie Varie, la ηξπθή è associata ad altri personaggi: Alessandro (9, 3); 

Demetrio Poliorcete (9, 9); Dioniso di Eraclea, il grasso figlio del tiranno Clearco (9, 13); Smindiride di 

Sibari (9, 24). È interessante che il primo capitolo del libro sia dedicato a Ierone di Siracusa, di cui si 

sottolinea l‘attività culturale e il mecenatismo, ma con una certa idealizzazione. 
188

 Per Cameleonte, autore di un libro Su Anacreonte, vd. Bibliografia antica; cf. comm. T28; comm. 

T100. 
189

 Clearch. fr. 44 Wehrli ap. Athen. 12, 540f: Κιέαξρνο δέ ϕεζηλ ὡο Πνιπθξάηεο ὁ ηο ἁβξο άκνπ 

ηύξαλλνο δηὰ ηὴλ πεξὶ ηὸλ βίνλ ἀθνιαζίαλ ἀπώιεην, δειώζαο ηὰ Λπδλ καιαθά. ὅζελ ηῶ η‘ ἐλ άξδεζηλ 

Ἀγθλη Γιπθεῖ πξνζαγνξεπνκέλῳ ηὴλ παξὰ ηνῖο ακίνηο ιαύξαλ ἀληηθαηεζθεύαζελ ἐλ ηῆ πόιεη θαὶ ηνῖο 

Λπδλ ἄλζεζηλ ἀληέπιεμε ηὰ δηαγγειζέληα ακίσλ ἄλζεα ... L‘excursus su Policrate non è ascritto 

espressamente al Πεξὶ βίσλ, ma doveva essere trattato in connessione con il βίνο dei Lidii (cf. fr. 43 

Wehrli): Policrate si ispirò ai loro καιαθά istituendo la ‗laura‘, quartiere a un tempo bordello e bazar (vi 

si producevano leccornie per tutta la Grecia), e ―intrecciando ai ‗fiori‘ dei Lidii i ‗fiori‘ dei Samii‖ (?). 

Secondo la ricostruzione di Gorman – Gorman 2014, p. 176 ss. (cf. p. 268) sostenuta soprattutto da 

argomenti di ordine linguistico e lessicografico, le citazioni in Ateneo di Clearco e degli altri Peripatetici 

sul tema della ηξπθή risentono dell‘interpretazione del sofista di Naucrati: lo schema morale che intende 

la ηξπθή come causa di corruzione e rovina apparterrebbe all‘età romana. Quando tuttavia Clearco 

istituisce un paragone tra i canti di Anacreonte e Saffo e i lascivi Λνθξηθά ᾄζκαηα (T46), egli non intende 

stigmatizzare il poeta di Teo.  
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anche lui di Aristotele, inquadra nella ηξπθή le raffinate importazioni di Policrate: i cani 

molossi, le capre di Sciro, le pecore di Mileto e i maiali di Sicilia.
190

 La notizia ritorna 

in forma ampliata nel terzo libro delle Cronache Samie di Alessi (III-II sec. a.C.?), 

citato da Ateneo di seguito a Clito,
191

 ma l‘intento dell‘erudito di Samo non è di 

stigmatizzare Policrate per la ηξπθή, bensì di ricordarne la magnificenza. La presenza, 

nel frammento di Alessi, di una notizia già presente nelle Cronache Samie di Duride, 

secondo la quale Policrate diede alle sue navi il nome di Samene,
192

 porge il destro 

all‘ipotesi che Alessi attingesse appunto le sue informazioni dall‘opera del suo 

precursore conterraneo, che di Samo peraltro era stato tiranno (300 a.C. ca.): alla base, 

vi potrebbe essere la scelta ideologica di riabilitare Policrate distanziandosi da Clito e 

dalla condanna peripatetica.
193

 Nel lusso ora Policrate dà prova di munificenza, 

invitando ηερλῖηαη dietro lauto compenso e mettendo a disposizione degli amici addobbi 

e corredo per ricevimenti nuziali e non.
194

 È chiaro il debito con Erodoto, pur deprivato 

di ogni riferimento alla rapacità del tiranno (cf. 3, 39, 4): i professionisti in questione 

sono infatti il medico Democede (3, 131) e forse l‘architetto Eupalino (3, 60, 3). È a 

questo punto che Alessi (T13b) si meraviglia di non aver trovato alcuna informazione 

sull‘invito a corte di ragazzi e fanciulle, mentre ciò che desta in noi meraviglia è 

l‘impressione che egli sorvoli il problema, ben più rilevante, dell‘arrivo a Samo di 

Anacreonte (vd. Vita).  

 

 

T14  

 

a. Massimo di Tiro, Dissertazione 37  

b. Massimo di Tiro, Dissertazione 18  

 
contestualizzazione e discussione dei due passaggi – i giovinetti di Samo e i dettagli distintivi – l‟ideale 

anacreonteo della τάρις nell‟interpretazione platonica 

 

La menzione congiunta degli ἐξώκελνη di Anacreonte trova alcuni precedenti 

nell‘epigrammatica (T31b; T32; T35; T41a), ma solo nei due passi di Massimo ricorre 

il nome di Cleobulo (anziché Megiste), in triade con Smerdi e Batillo, che figurano in 
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 Clyt. FGrHist 490 F 2 ap. Athen. 12, 540cd: Κιύηνο δ‘ ὁ Ἀξηζηνηειηθὸο ἐλ ηνῖο πεξὶ Μηιήηνπ 

Πνιπθξάηελ ϕεζὶ ηὸλ ακίσλ ηύξαλλνλ ὑπὸ ηξπϕο ηὰ παληαρόζελ ζπλάγεηλ, θύλαο κὲλ ἐμ ‘Ζπείξνπ, 

αἶγαο δὲ ἐθ θύξνπ, ἐθ δὲ Μηιήηνπ πξόβαηα, ὗο δ‘ ἐθ ηθειίαο (cf. Pind. fr. 106 M.). In questo passo del 

Πεξὶ Μηιήηνπ, il richiamo a Policrate era forse in funzione del riferimento alle pecore milesie. A 

proposito della ηξπθή dei Milesi, è interessante che Aristotele (fr. 557 Rose ap. Athen. 12, 523e; cf. 

Heraclid. fr. 50 Wehrli ap. Athen. 12, 523f) citasse il noto proverbio giambico sui Milesii che coincide 

con il fr. 53 G. = 426 P. di Anacreonte.  
191

 Alexis, FGrHist 539 F 2 ap. Athen. 12, 540d: Ἄιεμηο δ‘ ἐλ ηξίηῳ ακίσλ ῞Χξσλ ἐθ πνιιλ πόιεώλ 

ϕεζηλ θνζκεζλαη ηὴλ άκνλ ὑπὸ ηνῦ Πνιπθξάηνπο, θύλαο κὲλ Μνινηηηθὰο θαὶ Λαθαίλαο εἰζαγαγόληνο, 

αἶγαο δ‘ ἐθ θύξνπ θαὶ Νάμνπ, πξόβαηα δ‘ ἐθ Μηιήηνπ θαὶ ηο Ἀηηηθο. 
192

 Alexis, FGrHist 539 F 2 ap. Athen. 12, 540e: πξηνο δ‘ ὁ Πνιπθξάηεο θαὶ λαῦο πήμαο ἀπὸ ηο 

παηξίδνο ακαίλαο ἐθάιεζελ (vd. anche Duris, FGrHist 76 F 66). 
193

 Per queste considerazioni, vd. La Bua 1975a, p. 29 ss., in particolare p. 35 ss. Non ne condivido 

tuttavia la tesi di fondo, che vuol far risalire ad Evagone di Samo, tra i primi autori di ῟Χξνη, la tradizione 

ostile alla ηξπθή di Policrate e dei Samii: il concetto di ηξπθή non sembra trovare sviluppo prima della 

fine del V sec. In Duride non mancavano comunque severi giudizi sulla ηξπθή dei Samii: FGrHist 76 F 

60; 63; 96. Quanto all‘opera e alla cronologia di Alessi, vd. anche Kuciak 2016, p. 14; cf. D‘Hautcourt 

2006. 
194

 Alexis, FGrHist 539 F 2 ap. Athen. 12, 540de: κεηεζηέιιεην δέ, ϕεζί, θαὶ ηερλίηαο ἐπὶ κηζζνῖο 

κεγίζηνηο. πξὸ δὲ ηνῦ ηπξαλλζαη θαηαζθεπαζάκελνο ζηξσκλὰο πνιπηειεῖο θαὶ πνηήξηα ἐπέηξεπε 

ρξζζαη ηνῖο ἢ γάκνλ ἢ κείδνλαο ὑπνδνρὰο πνηνπκέλνηο.  
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coppia in T15, oltre che in T32. Come a Smerdi (cf. T13a), altrove il sofista di Tiro 

dedica a Cleobulo singolare attenzione, narrando il simpatico aneddoto di un alterco tra 

Anacreonte ubriaco e la nutrice del futuro amato, ancora poppante (T27). Massimo 

esibisce uno specifico interesse per la produzione erotica di Anacreonte, e non è forse 

azzardato riconoscergli una conoscenza diretta dei carmi, sia pure in forma antologica. 

Confrontando i due testi così come sono trasmessi – il testo tràdito è rispettato 

nell‘edizione di riferimento (vd. infra) – i ragazzi risultano nominati nello stesso ordine; 

ciò che cambia sono i loro segni distintivi (―amore‖, ―chioma‖, ―auli (?)‖ vs. ―chioma‖, 

―occhi‖, ―floridezza‖) e, soprattutto, il tessuto argomentativo in cui la notizia si 

inserisce. È legittimo supporre che dei due loci l‘uno sia ripresa (con variatio) dell‘altro.  

T14a appartiene ad una sezione della Dial. XXXVII (r. 111 ss.) in cui si raccolgono 

alcuni exempla degli effetti psicagogici positivi della κνπζηθὴ ἀλζξσπίλε: l‘aulo e il 

canto di Pindaro incivilirono (ἡκέξσζελ) gli agresti Tebani; la poesia di Tirteo, di 

Telesilla e di Alceo incitarono rispettivamente Spartani, Argivi e Lesbii. Il canto di 

Anacreonte esercita una funzione civilizzatrice su Policrate,
195

 a vantaggio dei Samii: la 

rappresentazione di Massimo ben si inserisce nel solco della tradizione platonica, che 

ritiene il tiranno dominato da impulsi irrazionali e passioni (comm. T10; comm. T13). 

Data l‘ascendenza platonica dello stesso binomio ἄγξνηθνο – ἥκεξνο,
196

 ci si può 

chiedere se i paradigmi di Pindaro e Anacreonte, così costruiti, siano opera di Massimo 

o piuttosto gli derivino dalla sua fonte:
197

 un buon compromesso sarebbe vedere in 

T14a un riadattamento, ispirato all‘exemplum pindarico, di T14b. La questione, 

comunque, è resa complicata dalle incertezze testuali di T14a: i segni distintivi risultano 

curiosamente invertiti rispetto ai nomi di Smerdi e Cleobulo.
198

 Trapp appone inoltre 

una crux prima di αὐινύο, segnalando in apparato, tra le altre, la plausibile congettura di 

Jeremiah Markland (1774) θάιινο, da intendersi come alternativo a ὥξα (T14b). Nella 

Dial. XXXVII, tuttavia, l‘associazione di aulo e canto non ricorre soltanto negli 

exempla su Pindaro e Anacreonte, ma già in precedenza.
199

 Se il testo tràdito è genuino, 

a Massimo era noto che Batillo, il più celebre amasio di Anacreonte in età ellenistica e 
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 Ho accolto in traduzione ―ingentilí‖ di Vox 1990, p. 13: ἡκεξόσ include infatti la dimensione della 

mitezza e della dolcezza, propria di maniere eleganti ed urbane. Interessante connessione con il fr. 9 G.= 

371 P., in cui non si esclude che sia il tiranno a parlare: νὐ δεὖη‘ ἐκπεδόο εἰκη | νὐδ‘ ἀζηνῖζη πξνζελήο.  
196

 Cf. p. es. Plat. Soph. 222b; Resp. 493b; Leg. 766a. Il vb. ἡκεξόσ è scarsamente attestato in Massimo al 

di fuori della presente orazione. Il binomio è operante nel fr. 1 G. = 348 P. di Anacreonte.  
197

 L‘exemplum di Tirteo è ricavato da Platone (Leg. 629a ss.). Per gli altri poeti, vd. Trapp 1997, p. 295, 

n. 23. 
198

 È probabile non si tratti di mero errore di trasmissione. Discussa peraltro è l‘interpunzione. Favore 

della soluzione qui recepita (ed. Trapp), si era espresso già Wilamowitz 1913, p. 109, n. 1: ―Das schöne 

Haar gehörte dem Smerdies; wenn man aber darum hinter ἔξσηα ein Komma setzt, so zerstört man die 

kleinen Glieder dieser Prosa. Wenn Maximus sich nicht versehen hat, muß man ἔξσηα Κιενβνύινπ θαὶ 

κεξδίνπ θόκελ schreiben.‖ Verso l‘interpunzione alternativa (ἔξσηα, Κιενβνύινπ θαὶ κεξδίνπ θόκελ), 

accolta p. es. dal primo ed. Hobein, va notato però che Meleagro (Anth.Pal. 12, 164-165) definisce 

ἁβξνθόκεο un ragazzo di nome Cleobulo. Per la chioma di Smerdi, vd. comm. T13; sull‘ ἔξσο per 

Cleobulo, vd. frr. 5 G. = 359 P.; 14 G. = 357 P., 10. Wilamowitz considera la possibilità che Massimo 

avesse a disposizione una biografia di Anacreonte; ma il fatto che dell‘inno a Dioniso dedicato all‘amore 

di Cleobulo (fr. 14 G. = 357 P.) sia testimone Dione Crisostomo (Or. 2, 62) la dice lunga sulla 

circolazione dei carmi erotici fra i retori di età imperiale. Per le conoscenze di poesia lirica di Massimo, 

particolarmente interessato alla materia erotica come platonico, vd. infra. 
199

 Max. Dial. 37, 61 ss.: νὔηη ηνη ιέγσ ηὴλ δη‘ αὐιλ θαὶ ᾠδῆο θαὶ ρνξλ θαὶ ςαικάησλ ἄλεπ ιόγνπ ἐπὶ 

ηὴλ ςπρὴλ ἰνῦζαλ, ηῶ ηεξπλῶ ηο ἀθνο ηηκεζεῖζαλ. Nell‘impasto di luoghi platonici, la duttilità 

argomentativa di Massimo è tale da rovesciare il valore del binomio ἄγξνηθνο – ἥκεξνο: egli elogia la 

vera κνπζηθή, naturale e divina, di cui quella umana sarebbe imitazione e degenerazione. Lungi 

dall‘essere mezzo di incivilimento, l‘aulo ionico sibaritico rende ora più sciocchi e sfrenati i Dori 

siciliani, allontanandoli dalla più sana musica agreste (r. 75 ss.).       
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imperiale, aveva accompagnato il canto di Anacreonte con l‘aulo.
200

 θεξάζαο, in fin dei 

conti, riecheggia l‘immagine anacreontea della mescita simposiale applicata alla 

mescolanza di temi nella poesia.
201

  

In T14a trova conferma l‘appartenenza dei tre ragazzi all‘entourage di Policrate (cf. 

Vita; per Smerdi, vd. comm. T13; per Cleobulo, vd. comm. T27; per Batillo, vd. 

comm. T18). Se Smerdi proviene dalla Tracia, Batillo potrebbe essere persino 

originario di Samo (cf. T50): le Anacreontiche dicono che vive nell‘isola e ―regna sui 

tiranni‖ (Anacreontea 15, 8-10; 17, 44-5). L‘ambientazione al Panionio dell‘aneddoto di 

Cleobulo in fasce (T27) non lascia adito a dubbi sul fatto che questi fosse di area ionica, 

se non proprio di Samo. L‘estrazione dei tre giovinetti, inoltre, non sembra affatto 

servile: Smerdi, secondo Massimo, era di rango regale; nel nome Βάζπιινο, che 

secondo il grammatico Erodiano (T17) deriva da Βαζπθιο, la radice θιένο, comune a 

Κιεόβνπινο, ne suggerisce i nobili natali.
202

 Forse i due appartenevano all‘aristocrazia 

samia vicina a Policrate. Non sembra perciò motivato lo stupore, da parte di Alessi 

(T13c), di non trovare scritto da nessuna parte che il tiranno ―mandò a chiamare donne e 

fanciulli‖. Il modulo
203

 κεζηὰ δὲ αὐηνῦ ηὰ ᾄζκαηα (T14b) ricorda quanto detto da 

Strabone (T9b) a proposito dei riferimenti a Policrate nella poesia di Anacreonte, e in 

ultima analisi esprime lo stesso concetto. 

Se c‘è un aspetto della poesia erotica di Anacreonte che Massimo mette in rilievo, è 

l‘interesse per i dettagli, identificativi sul piano erotico di ogni ragazzo amato: la 

chioma di Smerdi, gli occhi di Cleobulo, la floridezza di Batillo (T14b). La dovizia di 

testimonianze sull‘episodio della chioma di Smerdi ha permesso di considerare rivolti a 

Smerdi i versi del papiraceo fr. 71 G. = 347 P. (vd. comm. T13). Non siamo così 

fortunati per gli occhi di Cleobulo, mai menzionati nei nostri frammenti per il ragazzo: 

Theodor Bergk (1834, p. 82) propone di identificarlo nel fanciullo dallo sguardo 

virgineo che tiene per le redini l‘anima del poeta (fr. 15 G. = 360 P.; cf. Labarbe 1960, 

p. 55). Ancor meno fortuna per Batillo, a cui non si rivolge esplicitamente alcun 

frammento (cf. comm. T18). Nel fr. 81 della sua edizione, ὡξηθὴλ ζηόληα ραίηελ, 

Gentili difende la correzione ὡξηθήλ (Egenolff: cod. ὁξηθήλ) pensando alla ―chioma in 

fiore‖ di Batillo,
204

 di contro ad un‘altra tradizione che attesta ζξετθίελ, in riferimento 

alla chioma del trace Smerdi.  

 

T14b è nell‘ultimo paragrafo della Dial. XVIII, dedicata all‘ars amandi di Socrate;
205

 

Massimo si prefigge di scagionare il filosofo dall‘accusa – che il sofista dice essere 

diffusa ai suoi tempi – di essere stato sfrenato ἐξαζηήο di ragazzi: tale passione non è 

compatibile con l‘ideale socratico di vita filosofica, né Socrate in ragione del suo ricorso 
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 Secondo Bergk 1834, p. 106 s., potrebbe riferirsi a Batillo il fr. 95 G. = 375 P., che allude a una danza 

al suono di teneri auli ἡκίνπνη (a tre fori). Apuleio (T18) dà invece notizia di una statua di Batillo che 

sarebbe stata collocata da Policrate davanti a un altare dell‘Heraion, e il giovinetto è nell‘atto di cantare 

con la lira.  
201

 Cf. fr. 56 G. = eleg. 2 W., 3-4: ἀιι‘ ὅζηηο Μνπζέσλ ηε θαὶ ἀγιαὰ δξ‘ Ἀϕξνδίηεο / ζπκκίζγσλ ἐξαηο 

κλήζεηαη εὐϕξνζύλεο. 
202

 Cf. Lear 2008, p. 53. Baticle è anche il nome dell‘artista nativo di Magnesia che aveva riprodotto 

l‘immagine di Artemide Leucofriene nel trono dell‘Apollo di Amicle venerato dagli Spartani: era poco 

più giovane di Anacreonte (vd. Vetta 2000, p. 677). Non è forse irrilevante che in un aneddoto (T27) 

Cleobulo figuri in braccio ad una nutrice.  
203

 Cf. Them. 341c (ᾄζκαηα ᾄδνληεο κεζηὰ ἡδνλο), avente a sdegno la ηξπθή dei poeti. 
204

 Proprio in un‘Anacreontica a lui dedicata (18, 12-3 W.), il giovinetto, paragonato ad un albero, ―scuote 

già le chiome morbide / col più molle ramoscello.‖ Molto più ipotetica un‘altra congettura di Gentili per 

riconoscere in Batillo il destinatario del fr. 51 G. = 440 P.  
205

 Per lo sviluppo della tematica nelle orazioni di Massimo, vd. Scognamillo 1997, p. VII ss. 
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all‘ironia, inutile e pericolosa, ma egli è vissuto semplicemente in un‘epoca in cui 

questo costume era accettato e che lo ha condannato con ben altri capi d‘imputazione. 

L‘argomento decisivo trae ispirazione dal passo del Fedro platonico (T99a), ove per il 

suo discorso sull‘eros Socrate s‘appella all‘autorità degli antichi poeti d‘amore, in 

particolare a Saffo ed Anacreonte (r. 176 ss.): a costoro prima che a Socrate andrebbe 

rivolta l‘accusa. Massimo vede in Omero il primo di questi poeti (r. 189 ss.);
206

 

accennando poi ad Esiodo e glissando su Archiloco, perché ὑβξηζηήο, procede ad 

illustrare i punti di contatto di Socrate con i due poeti eletti a suoi antesignani dal 

filosofo stesso (r. 231 ss.). Saffo rappresenta l‘amore per le donne (cf. T99b), ma l‘arte 

è la stessa di Socrate: πνιιλ ἐξλ … θαὶ ὑπὸ πάλησλ ἁιίζθεζζαη ηλ θαιλ (rr. 237-

8). L‘analogia più profonda che Massimo scorge tra i due è nel valore paideutico del 

pederotismo.
207

 

Nell‘amore e nella lode di tutti i belli, dunque, anche il ―sapiente‖ Anacreonte manifesta 

di avere una ηέρλε erotica affine a Socrate. Oltre a ciò, tuttavia, il paragone del filosofo 

con il poeta non è sviscerato da Massimo con la stessa puntualità di quello con Saffo, né 

i dettagli sono resi in modo altrettanto esplicito. Pertanto, dei tre frammenti anacreontei 

citati in sequenza nell‘orazione (rr. 272-80), valorizzanti una concezione etica dell‘eros, 

sta a noi ricostruire i termini di come li può aver recepiti la tradizione platonica a cui il 

sofista di Tiro è senz‘altro debitore: 

 

ἀιιὰ θἂλ ηνύηνηο ηὴλ ζσϕξνζύλελ ὁξᾶο·  

[1]  ἔξακαί ηνη ζπλεβλ,  

ϕεζίλ,  

  ραξίελ γὰξ ἦζνο ἴζρεηο (fr. 23 G. = 402a P.) ·  

[2] θαὶ αὖζηο θαιὸλ εἶλαη ηῶ ἔξσηη ηὰ δίθαηά ϕεζηλ (fr. 120 G. = 402b P.). ἤδε 

δέ πνπ θαὶ ηὴλ ηέρλελ ἀπεθαιύςαην·  

[3]  ἐκὲ γὰξ ιόγσλ <κειέσλ η‘> εἵλεθα παῖδεο ἂλ ϕηινῖελ·  

 ραξίεληα κὲλ γ‘ ἀείδσ, ραξίεληα δ‘ νἶδα ιέμαη (fr. 22 G. = 402c P.).
208

  

 

In questo microflorilegio,
209

 l‘ipostasi morale dell‘eros si fonda sul principio della 

ράξηο, il cui valore estetico è applicato all‘ἦζνο del παῖο.
210

 L‘indole che Anacreonte 

desidera è ραξίελ [1], e ραξίεληα sono i canti e i detti che egli rivolge ai ragazzi [3]. La 

giustizia, il bene in amore [2], è il reciproco scambio di ράξηο, un beneficium contestuale 

al sodalizio tra amante e amato.
211

 La deontologia platonica rielabora tale principio 

attraverso la riflessione su quanto sia giusto o vantaggioso per l‘amato concedersi 
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 Il paragone tra Omero e Socrate è sviluppato anche da Dione Crisostomo: sui paradigmi poetici 

nell‘Or. XVIII, vd. Campos Daroca 2016, p. 117 ss.   
207

 Altri tratti ‗socratici‘ di Saffo: la propensione all‘ironia (fr. 155 V.) e alla satira (fr. 57, 2 V.), il 

riguardo per lo sviluppo dell‘allieva (fr. 49, 2 V.), talune rappresentazioni di Eros (frr. 159; 130; 172; 

188; 47 V.) e l‘imperturbabilità di fronte alla morte (fr. 150 V.).  
208

 In [3] mi discosto dal testo dell‘ed. di riferimento (Gentili 1958, p. 19), ritenendo di accogliere 

l‘integrazione di Blass, laddove Gentili lascia la lacuna; cf. Parroni 1998, p. 261 ss. che invoca a ragione 

il confronto con T117. Segue in Massimo un riferimento, poco pertinente, al fatto che Alcibiade 

paragonava la ράξηο di Socrate agli αὐιήκαηα di Olimpo e Marsia (cf. Plat. Symp. 215c).  
209

 Per l‘ipotesi di derivazione da uno stesso carme, vd. Gentili-Catenacci 2007, p. 209: se così, il fr. [2], 

citato non verbatim, doveva essere anch‘esso composto di anaclomeni, p. es. θαιόλ ἐζηη ηῶ Ἔξσηη / ηὰ 

δίθαηα. 
210

 Cf. fr. 99 G. = 416 P. (cf. n. 99), elogio a Megiste per l‘indole mite (ῥπζκνύο … ηλ ἀβαθηδνκέλσλ); 

P.Oxy. 3722, fr. 16, col. IΗ 10 ? Per la ράξηο estetica: frr. 91 G. = 380 P.; 112 G. = 394a P.; 170 G. = 487 

P. ecc. 
211

 Sul tema della reciprocità amorosa, vd. l‘ormai classico articolo di Bonanno 1973, p. 110 ss. Sulla 

necessità di intendere Ἔξσο con la maiuscola vd. Privitera 1972, p. 133 ss. 
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(ραξίδεζζαη) al suo amante,
212

 e su chi, al contrario, sia opportuno per l‘amante 

corteggiare, ricercandone i favori. Il θαιόλ, ovvero la giustizia, si realizza in senso 

platonico quando il primo punti alla crescita morale ed intellettuale dell‘amato, e costui 

si impegni a non ricercare altro profitto che diventare migliore ed accrescere in virtù, 

senza tradire la fedeltà di chi lo ama.
213

 La tradizione platonica intendeva probabilmente 

anche il fr. [3] come precetto morale impartito da Anacreonte ai suoi παῖδεο:
214

 in questi 

termini Massimo potrebbe averlo tenuto a mente nel raccontare l‘agone amoroso di 

poeta e tiranno (T13a). Il sofista di Tiro, com‘è sua abitudine, rielabora qui materiale di 

indirizzo platonico
215

 – tali studi gli hanno forse concesso di ampliare ben al di là del 

livello scolastico le conoscenze in materia di poesia d‘amore – ma la tradizione a cui 

Massimo attinge sembra influenzare anche l‘anonimo autore di un trattato sulla 

vecchiaia, trasmesso da un papiro contemporaneo o precedente di poco il sofista di Tiro 

(T15).  

Naturalmente, in parte non possiamo accettare l‘interpretazione platonica dell‘ideale 

anacreonteo della ράξηο: il codice di comportamento che esso addita non è circoscritto al 

rapporto paideutico interpersonale, ma va posto in rapporto all‘occasione simposiale e 

alla dimensione collettiva, a un gruppo che si riconosce negli stessi orizzonti culturali e 

ideali.
216

 La ράξηο investe allo stesso tempo il poeta, portavoce del messaggio, 

l‘ἐξώκελνο, destinatario privilegiato, e l‘uditorio, composto in parte dagli stessi 

giovinetti (vd. comm. T15). Il termine non designa stricto sensu il beneficio 

aristocratico dell‘ἐξαζηήο che ricolma di beni l‘amato al fine di ottenerne il favore e la 

fedeltà, certo secondo i propri mezzi (cf. T13a): permane la reciprocità del beneficio, 

resta la parvenza di gratuità e disinteresse, ma diverso è il fine ultimo della ράξηο, che 

punta a mantenere il clima di serenità e sobrietà (εὐθξνζύλε) a garanzia del godimento 

comune. E così, se il rapporto amoroso non presenta ostacoli e vengono corrisposti i 

desideri e i bisogni dell‘innamorato, viene scongiurata ogni disarmonia e si 

custodiscono la gioia e la festosità dei θίινη nel momento comunitario.
217

 Soltanto la 

benevolenza e la mansuetudine mantengono l‘equilibrio (ηὰ δίθαηα) che è bello in 

amore. Il poeta provvederà da parte sua ai ραξίεληα, alle ―piacevolezze‖: canti di lode, 

ma anche facezie. I ραξίεληα sono volti a piacere e divertire più che ad istruire. E se poi, 
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 Vd. in Plat. Symp. 182a ss. il discorso di Pausania, il cui senso è riassunto in seguito da Erissimaco 

(186b): ηνῖο κὲλ ἀγαζνῖο θαιὸλ ραξίδεζζαη ηλ ἀλζξώπσλ, ηνῖο δ‘ ἀθνιάζηνηο αἰζρξόλ; ci si riferisce ad 

un‘etica soprattutto sociale. Nel Fedro, principi analoghi sono espressi nel primo discorso socratico (241a 

ss.). 
213

 Nel Simposio (218c-219a), Alcibiade sta narrando i trascorsi amorosi con Socrate, e tutti gli sforzi 

compiuti invano per sedurlo e conquistarlo: in particolare, per pungerlo nel vivo, gli confessa che il suo 

interesse è ὅηη βέιηηζηνλ ἐκὲ γελέζζαη, ovverosia quello di progredire in valore. In tutta risposta, Socrate 

ne respinge le avances spiegandogli che uno scambio siffatto ricorda quello di Glauco e Diomede (Il. 6, 

232 ss.), dell‘oro col bronzo: non si può barattare (ἀιιάμαζζαη) la bellezza vera, posseduta da Socrate, 

con la bellezza effimera, che offre Alcibiade. 
214

 Bisognerà rifuggire la tentazione di tradurre ἂλ θηιένηελ ―dovrebbero amarmi‖, come talvolta si fa. È 

nella sfumatura della possibilità (i ragazzi ―potrebbero amarmi‖ – ma non lo fanno!) che si consuma 

l‘ironia dell‘enunciato anacreonteo.  
215

 Si noti l‘impiego di ζσθξνζύλε (cf. comm. T22) e di un vb. platonico come ἀπνθαιύπησ (cf. Plat. 

Gorg. 455d). Sull‘imponente presenza dell‘opera di Platone e degli Accademici nelle Γηαιέμεηο vd. Trapp 

1997, p. xxii ss., che fa notare tuttavia come l‘atteggiamento eclettico e antisettario di Massimo ne metta 

in discussione la qualifica tradizionale di Platonico. Sulla tipologia delle fonti di Massimo, vd. Renehan 

1987, p. 48; cf. Scognamillo 1997, p. VIII.   
216

 Parte di queste riflessioni prende spunto da Vox 1990, pp. 14 ss.; 29 ss. Cf. Gentili 1958, p. XIII ss. e 

Bowra 1973 (1961
2
), p. 412 ss. Vd. da ultimo l‘ottima analisi di Leo 2015, p. 114 ss. 

217
 La stessa reazione di Anacreonte al taglio della chioma di Smerdi mira al mantenimento 

dell‘εὐθξνζύλε. Vanno perciò tenuti fuori dal simposio i racconti delle gesta epiche e delle imprese 

eroiche, inconciliabili con un‘atmosfera serena (fr. 56 G. = eleg. 2 W.). 
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violando la norma della ράξηο, i fanciulli non ricambiano il loro laudator, poco male: il 

ζνθόο saprà sorridere dei suoi ―iddii‖ (cf. T16b), ricordando bonariamente i suoi doni ai 

loro atti ingrati. 

 

 

T15 

 

Anonimo, Sulla vecchiaia 

 

I frammenti di un papiro di Berlino (Ägyptisches Museum, inv. 13407) di II sec. d.C., 

edito per la prima volta da Wilhelm Schubart (1950, p. 72 ss.), sono quanto resta di uno 

scritto adespoto Πεξὶ γήξσο, la cui tesi di fondo sembra essere che, se vi è la giusta cura 

di anima e corpo, la vecchiaia non ha nulla da invidiare alla giovinezza.
218

 Nel nostro 

frammento, il più corposo, troviamo associati due esempi di vecchiaia felice: Socrate 

colleziona ―ammiratori‖; Anacreonte non smette di essere ραξίεηο perché in compagnia 

delle Muse. Non siamo tuttavia di fronte ad un‘associazione estemporanea: il confronto 

con Massimo di Tiro (T14b), intento a dimostrare che i due praticarono la stessa ars 

amandi, consente di dare significato ad alcuni elementi-chiave nel frammento papiraceo 

e di rapportarli eventualmente alla stessa tradizione a cui si ispira il sofista (vd. comm. 

T14). 

Socrate e lo stuolo di “ammiratori”. Nel commento al passo, Rolf Westman (1997, p. 

37) precisa la valenza spirituale del termine ἐξαζηαί opponendosi ad un‘asserzione 

sommaria di Jonathan G.F. Powell (1988, p. 29), secondo cui ―the longest [fragment in 

the papyrus] concerns the amorous activity of Socrates and Anacreon.‖ È vero che gli 

ἐξαζηαί di Socrate sono propriamente i discepoli che ne ammirano i discorsi, ma 

l‘accostamento ad Anacreonte, di cui sono ricordati gli amati Smerdi e Batillo, rievoca 

ciò che Massimo elegge a principale terreno comune tra poeta e filosofo: l‘amore e la 

lode di tutti i belli. D‘altra parte, come al sofista di Tiro sembra non essere sfuggito, 

anche i rapporti pederastici di Anacreonte osservano la medesima bilateralità, per cui i 

ragazzi ricambiano l‘amore del poeta in virtù dei suoi detti e dei suoi canti.
219

   

La piacevolezza di Anacreonte. Come per Massimo, anche per l‘anonimo la ράξηο è il 

tratto distintivo di Anacreonte, e qui lo è anche della sua senilità in compagnia delle 

Muse.
220

 Diversi limiti presenta la lettura di Schubart: ἐλζπκ[νύκε-]|λνλ δὲ αὐηνῦ 

θ[αὶ]| ̕Αλαθξένληνο ὡ[ο ρα-]|ξίεηο ἡκεῖλ (sic!) θα[ὶ λῦλ]| δνθεῖ αὐηνῖο ὁ [βίνο]| θαὶ 

πνιηαῖο. L‘integrazione ὁ [βίνο] introduce un diverso soggetto di δνθεῖ, correlato a 

ραξίεηο, ma πνιηαῖο, a cui Page appone le cruces aspettandosi πνιηνῖο, suggerisce la 

presenza nella lacuna di un altro sostantivo, maschile, a cui legare l‘aggettivo αὐηνῖο. La 

proposta di Powell (1988, p. 29, n. 73), ὀ[δνῦζη] (l. 13), sembra soddisfacente ed è 

accolta da Jaakko Frösén. L‘autore del Πεξὶ γήξσο intende quasi certamente sconfessare 

il lamento della vecchiaia dello stesso Anacreonte: chioma ormai bianca, denti tremoli 
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 Per la trattazione del tema della vecchiaia e per il fiorire di opere de senectute in età romana, vd. 

Powell 1988, p. 27 ss. 
219

 Fr. 22 G. = 402c P. (cf. comm. T14). Ciò prelude al successo nella conquista dell‘amore di Smerdi 

(vd. comm. T13). Un concetto analogo è espresso, se il testo è genuino, da un epigramma (T43, 1-2): 

―Vedi me, il vecchio di Teo, mai sazio di entrambi gli amori, / in modo eguale piacendo a ragazzi e 

ragazze.‖  
220

 Nella colonna successiva del fr. (III 1-4), davvero poco leggibile, l‘anonimo sembra insistere sul tema 

della ράξηο associata alle Muse, attraverso la metafora anacreontea della mescolanza (per cui vd. ancora 

comm. T14): νὐ]| [π]α̣ύζνκ[̣αη ηὰο Υάξη-]|ηαο ηαῖο Μ̣[νύζαηο ζπγ-]|θαηακε[ηγλύο. In un altro fr. (B 6) si 

accenna a bevitori di vino. 
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di vecchio e, soprattutto, mancanza della piacevole giovinezza (ραξίεζζα ἥβε).
221

 Il 

poeta, vecchio ma ancora piacevolissimo, è contraddetto dalla sua persona. ραξίεηο è 

dunque epiteto di Anacreonte, e come tale non è privo di paralleli (Athen. 11, 463a; 15, 

671e). Ciò significa che la considerazione introdotta da ὡ[ο ρα]ξίεηο non può riferirsi 

anche a Socrate, come il testo di Schubart si presta ad essere inteso. Frösén e Westman 

avanzano convintamente l‘interpretamentum αὖ ηὸ π̣ε[̣ξὶ] Ἀλαθξένληνο (ll. 10-1) – e, a 

precederlo, la simmetrica congettura πεξὶ] σθξάηνπο (ll. 6-7) – ma, a parte la non 

necessità del πεξί nella costruzione di ἐλζπκένκαη, l‘articolo ηό è forse pleonastico.
222 

Sembra perciò preferibile l‘integrazione suggerita a Powell da Peter J. Parsons: αὖ ηνῦ 

θ̣[αινῦ] (Powell 1988, p. 29, n. 73. Per θαιόο attributo di Anacreonte, vd. Athen. 15, 

674c; Anacreont. 1, 6 W.).  

Apollo. Il dio è apostrofato come garante della ράξηο di una vecchiaia in compagnia 

delle Muse. Non è dato sapere se il passaggio adombra un carme di Anacreonte (cf. n. 

222). L‘Anacreontica 17, 43-6 W. gioca sul confronto tra Apollo e Batillo (vd. comm. 

T18). L‘associazione tra il dio e le Muse richiama però l‘immagine di Apollo Musagete 

evocata da Massimo (Or. 37, 85 ss.) a proposito dell‘ἀιεζὴο ἁξκνλία poco prima di 

T14a.
223

 

Smerdi e Batillo. Anche l‘associazione dei due ἐξώκελνη ricorre soltanto nei due 

passaggi di Massimo di Tiro (vd. comm. T14); verrebbe anzi da chiedersi se nel 

prosieguo del passo, che si interrompe bruscamente, non fosse menzionato anche 

Cleobulo. Anche qui qualcosa costituiva l‘oggetto identificativo dei due ragazzi . Frösén 

avanza l‘intuitiva proposta θα̣ Á[ιὴ]λ, a cui acutamente Westman suggerisce di integrare 

|[θόκελ quale prima parola della colonna seguente: ―ma la bella chioma di Smerdi e di 

Batillo …‖, un riferimento – l‘ennesimo alla chioma del Trace, non l‘unico a quella del 

Samio (per la chioma di Smerdi, vd. comm. T13. Per Batillo, fr. 81 G.; cf. Anacreont. 

18, 12-3 W.) – che sarebbe in qualche modo opposito ai capelli grigi del poeta (πνιηαῖο). 

Diversa la lettura di Schubart, θι[. . .]λ. Tra le molteplici integrazioni possibili, non 

dispiace affatto θι[ίλε]λ. Nella corte di Samo i ragazzi non soltanto si dividevano tra 

l‘amore dei simposiasti, garantendone l‘intrattenimento, ma prendevano parte agli agi e 

alle attività conviviali; ―fornivano ad Anacreonte non soltanto l‘oggetto delle sue 

passioni ma anche in certa misura un uditorio‖ (Bowra 1973 [1961
2
], p. 412).  

Come interpretare il fatto che carmi erotici per Smerdi e Batillo vengano riecheggiati in 

un passo che si occupa della senilità di Anacreonte? Per quanto ai tempi di Policrate non 

fosse troppo avanti con gli anni, il poeta poteva all‘occorrenza rappresentarsi vecchio.
224

 

I punti evidenziati, comuni alle testimonianze di Massimo di Tiro, suggeriscono la 
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 Fr. 36 G. = 395 P., 1-4: Πνιηνὶ κὲλ ἡκὶλ ἤδε / θξόηαϕνη, θάξε δὲ ιεπθόλ, / ραξίεζζα δ‘ νὐθέη‘ ἥβε / 

πάξα, γεξάιενη δ‘ ὀδόληεο. 
222

 Schubart 1950, p. 75, legando ἡκεῖλ (= ἡκῖλ) e αὐηνῖο, proponeva di interpretare parte del brano (da ὡο 

ραξίεηο a πνιηαῖο, e più sotto Ἄπνιινλ ὡο ραξίελ) come citazione non letterale da un carme anacreonteo 

(anche se ―an sich könnten sie Worte eines anderen über Anakreon sein‖) di segno opposto rispetto al 

carme della vecchiaia. Page 1962, p. 233 è piuttosto scettico in proposito. Secondo Westman 1997, p. 37, 

―nel passo su Anacreonte (rr. 9-14) va espressamente sottolineato che, in forza della nuova lettura di 

Frösén dei rr. 10-1, è venuto a mancare, per quanto io posso vedere, il fondamento per accoglierlo nei 

Poetae Melici Graeci di Page. Con la lettura αὐη̣νῦ̣ θ̣[αὶ]| ̕Αλαθξένληνο di Schubart si può infatti 

ammettere una citazione, per quanto libera, da Anacreonte; ora, però, leggiamo αὖ ηὸ π̣ε̣[ξὶ]| 

Ἀλαθξένληνο, col che decade il carattere di citazione del passo.‖ In realtà, il riferimento a Smerdi e 

Batillo è sufficiente perché il passo venga incluso in un‘edizione dei frammenti.     
223

 La rappresentazione platonica (Leg. 653d) di Apollo come corifeo delle Muse è spesso sviluppata 

anche da Imerio: cf. p. es. Or. 48, 33; 51 (p. 197 s. Colonna): cf. comm. T52d). 
224

 Come p. es. nel canto, di sicura ambientazione samia, per la fanciulla di Lesbo (fr. 13 G. = 348 P.); cf. 

fr. 74 G. = 418 P.  
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possibilità che la notizia confluita nel Πεξὶ γήξσο dell‘anonimo abbia preso corpo nella 

letteratura degli Accademici. La popolarità dell‘immagine di Anacreonte come poeta 

vegliardo gaudente e spensierato può aver contribuito ad ispirare il confronto con 

Socrate sin dall‘inizio, ma non bisogna sottovalutare la capacità, da parte degli autori di 

scritti specifici, di rielaborare le informazioni secondo le proprie esigenze. È 

presumibile che proprio nel suo Πεξὶ γήξσο Favorino di Arles menzionasse Anacreonte 

e il noto frammento dal ‗carme del rimprovero‘ a Smerdi: ―Anacreonte parrebbe 

ridicolo e di scarso acume quando rimprovera il ragazzo del fatto che gli era stata recisa 

la chioma (sic!), con queste parole: ‗hai reciso il bellissimo fiore della tua molle 

chioma.‘ Ma, Anacreonte, aspetta un attimo, e vedrai che per te ogni cosa è stata recisa: 

recisa la luce degli occhi, recisa la grazia (ράξηο) del volto!‖
225

 Sorprende la differenza 

di prospettiva rispetto all‘anonimo del papiro Schubart: in Favorino, che sta discettando 

della caducità della carne rispetto all‘incorruttibilità dello spirito, agisce uno spiccato 

sentimento di condanna morale nei confronti di Anacreonte . 

 

 

T16 

 

a. Pindaro, Istimica 2 

b. Scolio ad loc. 

 

Intorno al 474 a.C. Trasibulo di Agrigento commissiona a Pindaro l‘Istmica 2 in ricordo 

della vittoria su carro riportata alcuni anni prima da suo padre Senocrate, fratello ormai 

defunto del tiranno Terone (per la cronologia e i motivi dell‘occasione, vd. Privitera 

1982, p. 27 ss.; cf. Woodbury 1968, p. 527 ss.). Nel proemio (vv. 1-11) Pindaro 

stabilisce una demarcazione con i poeti del passato, che componevano gratuitamente per 

amore, mentre ora invece la Musa, θηινθεξδήο ed ἐξγάηηο, esige un κηζζόο. Questa 

laudatio temporis acti mira a denunciare la mutata condizione del poeta, chiamato a 

provvedere a se stesso, e forse anche il rischio che essa infici la qualità della poesia, così 

esposta alle leggi del mercato.
226

 Ma Trasibulo è ―saggio‖, e la denuncia si tramuta 

presto in una lode della liberalità di lui e della sua famiglia (v. 12 ss.).
227

 La percezione 

pindarica di una cesura ‗strutturale‘ con i poeti del passato si direbbe maturare 

all‘interno di una concezione diacronicamente unitaria dell‘ὕκλνο, inteso come canto 

celebrativo, in virtù della quale non si distingue tra canti erotici ed epinici;
228

 ma è pur 
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 Fav. fr. 13, 3 ss. Amato ap. Stob. Anth. 4, 21, 24 (II 491-2 Wachsmuth-Hense): γεινῖνο ἂλ ϕαλείε ὁ 

Ἀλαθξέσλ θαὶ κηθξνιόγνο ηῶ παηδὶ κεκϕόκελνο ὅηη ηο θόκεο ἀπεθείξαην, ιέγσλ ηαῦηα· ‗ἀπέθεηξαο δ‘ 

ἁπαιο θόκεο ἄκσκνλ ἄλζνο‘ (fr. 26 G. = 414 P.). ἀιι‘, ὦ Ἀλάθξενλ, κηθξὸλ ἐπίκεηλνλ, θαὶ ὄςεη πάληα 

ἀπνθεθαξκέλα· ἀπνθεθαξκέλελ κὲλ ηὴλ ηλ ὀκκάησλ αὐγήλ, ἀπνθεθαξκέλελ δὲ ηὴλ ηνῦ κεηώπνπ ράξηλ. 

Amato 2010, p. 62 s. sostiene l‘attribuzione del fr. al Πεξὶ γήξσο anche attraverso il cf. con il nostro 

anonimo. Secondo Powell 1988, p. 28, anche l‘opera di Favorino, come del resto il Cato Maior di 

Cicerone, è influenzata dalla tradizione platonica. 
226

 Le Muse degli antichi hanno ―bende d‘oro‖ (vv. 1-2), i canti di Tersicore ―volto d‘argento‖ (vv. 7-8). 

Sui nuovi modi della poesia in rapporto alle mutate condizioni socio-economiche, vd. Gentili 2006
4
 

(1984), p. 244 ss.  
227

 Gli scolii registrano due interpretazioni antiche, entrambe autoschediastiche. Secondo Callistrato, 

Pindaro avrebbe richiesto a Trasibulo quanto non corrisposto da Senocrate per κηθξνινγία: Schol. Pind. 

Isthm. 2, inscr. a-b (III 212-3 Drachmann). Più sottile l‘idea – per cui vd. infra – che il poeta tebano 

avesse nelle mire Simonide, il quale avrebbe celebrato la medesima vittoria di Senocrate manifestando la 

consueta avidità: Schol. Pind. Isthm. 9a (III 214 Drachmann). Su tale base si è pensato che Pindaro avesse 

offerto l‘ode a Trasibulo come dono d‘amicizia (cf. n. infra). 
228

 È probabile che Pindaro abbia inteso celebrare, attraverso il confronto tra sé e i poeti d‘amore del 

passato, un antico legame di θηιία con il committente. In questa direzione spingono le altrettanto inusitate 
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vero che attribuire specificamente a Tersicore, Musa della danza e del coro, la 

responsabilità di aver introdotto il mercenariato poetico (vv. 6-8) suona come una 

riflessione, da parte di Pindaro, sulle differenze performative tra generi poetici, ovvero 

tra esecuzione monodica e corale: mentre i poeti antichi intonavano canti erotici soltanto 

―accompagnandosi all‘inclita lira‖, la composizione per un coro si sobbarca di costi 

maggiori (Privitera 1982, p. 158 si oppone a questa interpretazione, ma i suoi argomenti 

non paiono decisivi). Diversamente perciò dai poeti di un tempo, i quali potevano 

permettersi di scagliare – come il dio Eros – i loro carmi amorosi a piacimento ovunque 

fossero i belli, Pindaro dovrà avvalersi persino di un tramite, il ρνξνδηδάζθαινο 

Nicasippo, per recapitare il suo ‗dardo‘ a Trasibulo (vv. 35-48)! 229
 

 

Secondo gli scolii (T16b), tra i poeti del ―carro delle Muse‖ vi sono soprattutto Alceo, 

Ibico e Anacreonte. In Aristofane (T98), la stessa triade esemplifica i poeti orientali 

raffinati e forse anche monodici (altrove (T47) il commediografo allude alla produzione 

simposiale di Anacreonte e Alceo); parimenti al nostro scolio, invece, Cicerone (T102) 

ricorda i tre poeti proprio a proposito della produzione erotica. Tra gli altri lirici che 

hanno fama di essersi dedicati a temi erotici, ci sono probabilmente Alcmane (cf. 

comm. T45) e Saffo (cf. T99a). All‘interno della nostra triade, tuttavia, il podio è 

evidentemente riservato ad Anacreonte, in conformità con la canonizzazione 

alessandrina come poeta erotico: tant‘è vero che il paradigma riportato di seguito 

concerne soltanto il poeta di Teo. Più avanti, peraltro, gli scolii asseriscono che Pindaro 

(vv. 7-8) abbia ripreso l‘immagine dei canti venduti da Tersicore, argentati in volto 

(ἀξγπξσζεῖζαη πξόζσπα), proprio da un verso di Anacreonte (fr. 106 G. = 384 P.):
230

 

 

νὐδ‘ ἀξγπξέε θσ ηόη‘ ἔιακπε Πεηζώ.
231

  

 

Che gli scolii ravvisino nel v. 6 dell‘Istmica (ἁ Μνῦζα γὰξ νὐ ϕηινθεξδήο πσ ηόη‘ ἦλ 

νὐδ‘ ἐξγάηηο) una stoccata all‘avidità di Simonide
232

 ha indotto a credere che anche 

Anacreonte avesse nelle mire il collega di Ceo.
233

 Divenuta splendente d‘argento, Peitò, 
dea della persuasione amorosa, impersonerebbe un tipo di poesia erotica rivolta al 

profitto economico, che sarebbe stata coltivata da Simonide (cf. Simon. T4 P.; frr. 21; 

22 W.
2
). L‘ipotesi incontra due ostacoli principali: in Pindaro sono argentei i canti di 

Tersicore, sicché lo scoliasta connette il motteggio sul conto del θηιάξγπξνο Simonide 

                                                                                                                                                                          
immagini della Pitica VI, altro epinicio per Trasibulo (su cui vd. Vetta 1979, p. 87 ss.), e soprattutto di un 

encomio (fr. 124a,b Maehler), inviato forse proprio insieme alla nostra Istmica, come κεηαδόξπηνλ 

(dessert; in omaggio?): vi ricorrono i richiami alla poesia d‘amore e al carro delle Muse. Non si può 

concedere a Wilamowitz 1922, p. 311 ss. che l‘ode sia stata inviata in segno d‘affetto, come lettera 

consolatoria, ed ancor meno a Nicholson 2000, p. 240 ss. (gli fa eco Bowie 2012, p. 88 ss.) che, con una 

condanna apparente della poesia prostituita, Pindaro stia solo adottando una strategia retorica per far 

passare il rapporto commerciale (κηζζόο) come nobile scambio aristocratico (δσξεά). 
229

 Per la rappresentazione degli inni come dardi, cf. Ol. 1, 112; 2, 90; Isthm. 5, 46. Come gli scolii 

rilevano (III 213, 12-5 Drachmann), l‘immagine poggia sull‘associazione, già omerica (Od. 21, 404 ss.), 

di arco e lira (cf. Heraclit. 22 B 51 D.-K.). L‘immagine ritorna ancora efficace in T130. 
230

 Schol. Pind. Isthm. 2, 13 (III 214, 21 ss. Drachmann). Coerentemente con la sua interpretazione, 

Privitera 1982, p. 159 intende ―argenteo‖ – in Pindaro come in Anacreonte – come ―bello e prezioso‖, 

rifiutando ogni riferimento alla venalità. 
231

 Ππζώ, lez. dei mss. non emendata da Drachmann, è chiaro errore itacistico: la correzione è di Bekker e 

Barnes. 
232

 Schol. Pind. Isthm. 2, 9a (III 214, 10 ss. Drachmann): sulla scorta di Callim. fr. 222 Pfeiffer. Vd. 

Gentili 2006
4
 (1984), p. 258 ss. 

233
 Lo scolio è stato così interpretato da Barnes 1705, p. 290 e Bergk 1834, p. 133, ma ancor prima 

dall‘erudito bizantino Tzetzes (vd n. 236). 
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al primato di costui, poco onorevole, di aver composto epinici a pagamento; ma, in ogni 

caso, è l‘ipotesi stessa di un attacco pindarico al poeta di Ceo sul tema della venalità a 

sembrare insostenibile: verrebbe duque meno l‘interpretazione, in senso analogo, del 

frammento anacreonteo:
234

 se proprio si vuol leggere quest‘ultimo in chiave 

‗reazionaria‘, bisogna guardarsi dal conferire a Peitò valore metapoetico. Anacreonte 

potrebbe aver vagheggiato un‘età dell‘oro dell‘aristocrazia in cui non erano i ρξήκαηα a 

fare la differenza nel rapporto con gli amati.
235 

L‘aneddoto è riportato allo scopo di dimostrare la dedizione assoluta di Anacreonte alle 

lodi dei ragazzi: il poeta non compone inni agli dèi perché sono questi i suoi ―iddii‖. 

Giovanni Tzetzes attribuisce l‘aforisma a Simonide, ma la sua è una chiara 

rielaborazione e mistificazione del nostro scolio.
236

 Parte della critica valuta il nostro 

apoftegma sotto il profilo dell‘attendibilità storica, ma ciò che si dovrebbe indagare, di 

fronte a questo genere di aneddoti (cf. T25 – T29), è il significato in rapporto alla figura 

storica e all‘opera del poeta, oltre che come prodotto della ricezione di entrambe nel 

tempo. Difficile, peraltro, dare all‘aneddoto una fissazione cronologica: gli scholia 

vetera a Pindaro ci sono pervenuti in una redazione epitomata della seconda metà del II 

sec. d.C., ma contengono materiali esegetici risalenti fino alla metà del III a.C.
237

 

Andrew Lear (2008, p. 52), ad esempio, è d‘accordo con Margaret Williamson (1998, p. 

71) sulla possibilità di ricondurre l‘aneddoto ad un trend interpretativo che ha avuto 

impatto sul processo di trasmissione progressivamente ridotta ai temi dell‘amore e del 

vino, ma questa è la sua duplice conclusione: ―first, later Antiquity‘s editing of 

Anacreon was not so complete or consistent as to present us with an exclusively erotic-

Bacchic poet. Indeed, enough remains that we can see that the story from the scholia, 

cited above, is totally unfounded: Anacreon did write hymns to the gods‖ (cf. Vox 1990, 

p. 19).  

Non c‘è dubbio che l‘aneddoto impiega il termine ―inno‖ secondo un‘accezione ristretta 

– che trova in Platone (Resp. 607a; Symp. 177a; Leg. 700a-b) il suo background 

teoretico – limitata ai soli componimenti in lode degli dèi. Al contrario, i poeti antichi 

impiegano correntemente questo termine per riferirsi a qualsiasi canto celebrativo, 

dedicato sia a soggetti umani che divini (cf. Opera): lo stesso Pindaro (T16a), come si è 
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 Secondo Woodbury 1968, p. 532 ss. non è negli interessi di Pindaro disapprovare le pratiche di 

committenza, bensì mostrare che il denaro, se ben speso, garantisce alla poesia di assolvere la funzione 

eternatrice della fama e della gloria. 
235

 L‘etica del corteggiamento amoroso è tutt‘altro che avulsa dalla poesia anacreontea (cf. comm. T14). 

Per l‘agone amoroso con Policrate, vd. comm. T13; cf. Vita. 
236

 Tz. Chil. 8 (Hist. 228), 807-29 (II 336-7 Leone): I lirici scrivevano dapprima senza paga. / Per primo 

fu Simonide a scrivere per compenso. / Quegli si era infatti fabbricato due forzieri (cf. Schol. Aristoph. 

Pax 697b): / chiamava l‘uno ‗per i doni‘, l‘altro ‗per le grazie‘. / Ciò che a scrivere riceveva, metteva nel 

forziere / chiamato ‗per i doni‘, che ordunque si riempiva. / Restava invece vacuo il forziere ‗per le 

grazie‘. / Se poi gli si chiedeva di scrivere senza paga, / rispondeva: ―vi sono due forzieri a casa mia, / 

l‘uno si chiama ‗per i doni‘; l‘altro ‗per le grazie‘. / ―Se dunque apro il forziere ‗per i doni‘, vi ci trovo / i 

soldi con cui comprerò ogni cosa che mi serve; / ma se l‘apro trovo vuoto il forziere ‗per le grazie‘, / e 

non riesco a comperarc nulla che mi serva.‖ / Cosí dicendo ogni poesia faceva a pagamento, / come sia 

Anacreonte che Callimaco (vd. n. 232) raccontano, / e ancora mille altri dei poeti rinomati. / Non scrisse 

inni agli dèi, questo Simonide, per evitare / di non prendere paga; ma ai ragazzi scrisse lodi, / e da questi 

riceveva molto oro e in abbondanza. / Alcuni poi gli chiesero: ―perché agli dèi non scrivi lodi, / ma le 

scrivi ai ragazzi? Simonide rispose: / ―mi sono dèi i ragazzi, perché da loro ricevo!‖ 
237

 Alle spalle degli scolii in nostro possesso vi è soprattutto l‘imponente commentario tardo-alessandrino 

di Didimo: si veda a proposito il datato, ma ancora utile, lavoro di Deas 1931, in particolare alle pp. 1-46. 

Pare che Didimo si sia dedicato, tra l‘altro, a quantificare la frequenza della tematica erotica nella poesia 

di Anacreonte (T63).   
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osservato, si riferisce agli encomi erotici dei suoi predecessori come παηδεῖνη ὕκλνη.
238

 

Appare plausibile che lo stesso Anacreonte abbia occasionalmente definito ―inni‖ le sue 

celebrazioni erotiche, dato il largo impiego che fa del termine (cf. T53). È piuttosto 

inverosimile che siano stati i commentatori di Pindaro ad inventare l‘aneddoto 

ispirandosi al verso dell‘Istmica, consapevoli com‘erano dell‘accezione più ampia di 

ὕκλνο.
239

 Essi potrebbero aver selezionato l‘aneddoto in virtù dell‘innegabile continuità 

tematica con il testo di Pindaro, da una fonte che abbracciava una concezione ristretta 

del termine ὕκλνο: il fatto che Anacreonte figuri in triade con Alceo e Ibico suggerisce 

che si tratti di una fonte peripatetica.
240

  

L‘aneddoto non va sicuramente preso alla lettera, giacché Anacreonte compose inni per 

gli dèi, e ce ne sono anche giunti alcuni; ma solo di rado gli dèi menzionati nella sua 

poesia sono diversi da Afrodite, Eros, Dioniso. Gli dèi sono evocati per lo più in 

funzione del simposio e dell‘amore per i ragazzi (vd. Opera): il simposio anacreonteo si 

riconosce in una gerarchia di valori che pone dunque al centro il rapporto con i παῖδεο, 

vissuto con solennità, e dove gli dèi sono di contorno: Anacreonte esclamerebbe – 

variando lievemente la massima – ―di fianco ai ragazzi sono i miei iddii!‖
241

 In altri 

termini, il nostro apoftegma è sì una battuta (Lambin 2002, p. 65), ma ha un preciso 

―valore simbolico‖ (Gentili 2006
4 

[1984], p. 162) e coglie un aspetto peculiare della 

poetica di Anacreonte, che nelle liriche d‘amore potrebbe non aver rinunciato a servirsi 

di stilemi innologici e cultuali (vd. Opera).  

 

 

T17 

 

Erodiano, Le variazioni dei vocaboli in Etymologicum Magnum 

 

Βάζπιινο è il nome vero dell‘amato di Anacreonte, e non la Koseform di Βαζπθιο che 

il poeta avrebbe in genere preferito in alternativa all‘originale.
242

 Nessuno dei due nomi 

vanta altre attestazioni a Samo, ma è degno di nota che nel VI-V sec. a.C. fu attivo a 

Posidonia un pitagorico di nome Batillo, al quale Alcmeone di Crotone indirizzò il suo 

scritto.
243
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 Cf. Bacchyl. Pae. 1, 80. Pindaro (Ol. 2, 1 ss.) afferma esplicitamente che gli inni possono essere 

dedicati a dèi, eroi e uomini.  
239

 Nella classificazione eidografica di Didimo, riprodotta da Proclo (vd. comm. T114), ὕκλνο preservava 

sia il significato specifico che quello più generico: vd. Harvey 1955, p. 164 ss. Non si esclude, del resto, 

che i commentatori di Pindaro condividano una concezione degli inni di Anacreonte come celebrazioni 

del dio non appropriate e giocose: vd. Opera. 
240

 Vd. Opera; T101; T102. Per una trattazione preliminare di questi aspetti, vd. Bucceroni 2019, p. 21 

ss.  
241

 Eccessiva comunque, a mio avviso, un‘interpretazione dell‘aneddoto in chiave platonica. Così Pender 

2007, p. 45 (sulla scorta di Foley 1998, p. 47,  n. 32): ―The ‗divinity‘ of the boys for Anacreon and Plato 

rests on the feelings of devotion and veneration they stir in the lover. For Plato this feeling of veneration 

is appropriate because through eros for the boy the lovers are set on the path of re-establishing contact 

with divinity. The lovers achieve this contact by modelling their own and their beloveds‘ souls on the 

‗gods within‘ themselves, namely the gods they followed and viewed in the extracelestial procession, 

gods who still reside ‗in‘ them through their memory of and desire for truth.‖  
242

 Come ritiene Crusius 1897, col. 137. Ancor più fascinosa l‘ipotesi di un soprannome di Cleobulo, 

riportata da A. Tassoni, G. Muzio e L.A. Muratori nel commento alle Rime di Petrarca di (Modena 1711, 

p. 760) dopo un riferimento al racconto di Massimo di Tiro (T47).   
243

 Diog. Laert. 8, 83. La forma Βαζύιανο in Giamblico (De v. Pyth. 267) origina forse da un mero errore 

di trascrizione.  
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T18  

 

Apuleio, Florilegi 15 

 

Al centro della declamazione escerpita nel cap. XV dei Florida Apuleio pone 

l‘exemplum di Pitagora: l‘esordio periegetico, in cui sono descritti i mirabilia di Samo e 

i fasti del tempio di Era sulla scia del logos samio erodoteo, si risolve in mero cappello 

introduttivo (15, 49-51), laddove il nostro passo funge da raccordo per introdurre la 

figura di Pitagora:
244

 Apuleio raccoglie a Samo un‘opinione alternativa, secondo cui la 

statua dell‘Heraion non rappresenterebbe Batillo, ma Pitagora. L‘opinione è rigettata 

con forza: non è possibile che Policrate abbia celebrato con una statua il filosofo, suo 

acerrimo oppositore.
245

 Adolfo La Rocca (2005, p. 211) ricollega l‘acrimonia di Apuleio 

ai risvolti ideologici dell‘identificazione della statua con ciascuno dei due personaggi: 

―era l‘alternativa tra i mondi opposti portati alla luce dalla tirannide, quale emerge nel 

sintetico riassunto di Strabone [T9b] … Per Apuleio la morale di questa storia era 

semplice: se Anacreonte [la cui figura è richiamata da Batillo] aveva trovato un 

compromesso con la tirannide, Pitagora aveva salvaguardato la propria libertà. Ed è 

chiaro che, in quest‘ottica, la dedica di Policrate gli apparisse incompatibile con l‘idea 

che la statua ritraesse il filosofo. Al contempo, l‘identificazione alternativa con Batillo 

acquistava una funzione paradigmatica, tesa a illustrare la disposizione morale di chi si 

adatta a servire il tiranno.‖ In effetti, il tono sembra un po‘ sprezzante allorché Batillo è 

fatto diventare uno qualunque tra i giovinetti cari al tiranno. 

La statua raffigura un citarodo giovane e bello, e a ciò Apuleio riconduce la confusione 

con Pitagora, celebre sia per la bellezza che per la passione di cetra e canto (15, 55). 

L‘abbondanza di dettagli della sua ἔθθξαζηο è spia di una sincera ammirazione (15, 51-

4, p. 20 s. Helm):  

 

adulescens est visenda pulchritudine, crinibus <a> fronte parili separatu per 

malas remulsis, pone autem coma prolixior interlucentem cervicem 

scapularum finibus obumbrat, cervix suci plena, malae uberes, genae teretes, 

at medio mento lacullatura, eique prorsus citharoedicus status: deam 

conspiciens, canenti similis, tunicam picturis variegatam deorsus ad pedes 

deiectus ipsos, Graecanico cingulo, chlamyde velat utrumque brachium ad 

usque articulos palmarum, cetera decoris [i]striis dependent; cithara balteo 

caelato apta strictim sustinetur; manus eius tenerae, procerulae: laeva 

distantibus digitis nervos molitur, dextra psallentis gestu pulsabulum citharae 

admovet, ceu parata percutere, cum vox in cantico interquievit; quod interim 

canticum videtur ore tereti semihiantibus in conatu labellis eliquare. 

 

La descrizione di Apuleio, che ha per oggetto la statua di un citarodo, mette al riparo il 

testo di T18 dagli interventi umanistici, secondo cui la statua avrebbe ritratto ―uno dei 
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 Agli occhi di Apuleio, Samo è una sorta di santuario di Pitagora. Il viaggio precede di diversi anni la 

composizione del discorso, declamato a Cartagine negli anni anni ‘60 del II sec. d.C.: vd. Lee 2005, p. 3 

ss. Di rilievo la chiusa dell‘orazione (Flor. 15, 60-1), in cui Apuleio rimarca al suo dedicatario, forse un 

proconsole, di aver goduto dell‘apprezzamento dei precedenti magistrati grazie alla capacità di tacere, un 

valore pitagorico trasmessogli dalla formazione accademica. 
245

 Flor. 15, 51-5 (p. 20 s. Helm): quidam Pythagorae eam falso existimant … ceterum multum abest 

Pythagorae philosophi statuam esse. 
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giovinetti che, cari al tiranno Policrate, Anacreonte di Teo canta in segno di 

amicizia‖.
246

  

Nell‘asseverare che non si tratta di Pitagora, Apuleio non mette in discussione il dato 

della dedica policratea, che invece in tutta evidenza è posticcia, visto che le 

caratteristiche della statua sono incompatibili con il linguaggio figurativo d‘età 

arcaica.
247

 E ciò, sommato alle incertezze di Apuleio nel merito, indurrebbe a dubitare 

che la statua che si stagliava nel tempio di Era rappresentasse davvero Batillo.
248

 Ma 

alla testimonianza del Madaurense conferisce valore storico già il solo fatto di aver 

registrato a Samo una tradizione locale, che nel II sec. d.C. riconosceva il celebre 

ἐξώκελνο di Anacreonte nella statua di un citarodo. L‘identificazione convalidata da 

Apuleio ha ragion d‘essere se le poesie di Anacreonte per Batillo facevano riferimento 

alla sua attività di citarista nel simposio di Policrate. Che Anacreonte si riferisse al 

talento musicale del giovinetto, almeno come auleta, trova riflesso in Massimo di Tiro 

(T14b), il quale del resto non manca di ricordare come il poeta ne celebrasse la bellezza 

(ὥξα). 

Altrettanto minuziosa la descrizione di Batillo nell‘Anacreontica 17 W., in cui il poeta 

ha chiesto a un artista di intagliarne l‘immagine su cera. Convenzionalità a parte, i tratti 

hanno ben poco in comune con l‘ἔθθξαζηο di Apuleio: le chiome rilucenti in punta, 

scure all‘interno, hanno spire di riccioli in disordine; il collo è eburneo, le labbra 

lanuginose come cotogne, arrossite per il pudore.
249

 Tuttavia, nel finale a sorpresa, il 

pittore sconta la sua incapacità di intagliare il lato migliore del ragazzo, e il poeta lo 

congeda porgendogli una tavoletta raffigurante il dio Apollo così dicendo (vv. 43-6): 

 

ηὸλ Ἀπόιισλα δὲ ηνῦηνλ  

θαζειὼλ πνίεη Βάζπιινλ·  

ἢλ δ‘ ἐο άκνλ πνη‘ ἔιζῃο,  

γξάϕε Φνῖβνλ ἐθ Βαζύιινπ.    

 

θαίλεηαη Βάζπιινο ἴζνο γε Φνίβῳ – esclamerebbe Saffo! – perché non solo eguaglia il 

dio in bellezza, ma ha il suo stesso aspetto. L‘invito è a ridenominare l‘icona di Apollo 

con il nome di Batillo, o più probabilmente a riprodurre l‘immagine del giovinetto da 

quella del dio. Il pittore potrà viceversa ritrarre Febo da Batillo se giungerà a Samo. Le 

irregolarità metriche fanno pensare che questi versi siano un‘aggiunta seriore (Campbell 

1988, p. 187), rispetto a un brano che risale probabilmente al II sec. d.C. È possibile 

comunque che l‘autore, chiunque fosse, abbia conosciuto ed avuto in mente la statua di 

Samo: non per forza, infatti, il poeta anacreontico intende immedesimarsi in Anacreonte 

fingendo di riferirsi al vero Batillo. Se questa ipotesi cogliesse nel segno, Apollo 

sarebbe l‘alter ego divino di Batillo non soltanto per la sua figura di giovane aggraziato, 

ma anche nelle vesti di musico e citarista.  
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 quos Polycrati tyranno dilectos (quem – dilectum Colvius) Anacreon Teius amicitiae gratia cantilat 

Salmasius.   
247

 La Rocca 2005, p. 211, inoltre, sottolinea che ―significativamente, l‘ekphrasis della statua attribuisce 

al citarodo arcaico fattezze che nella dottrina fisiognomica di età imperiale evocavano una persona debole 

e dedita ai piaceri.‖  
248

 Crusius 1897, col. 137: ―Aus der ganzen Fassung der Sätze scheint hervorzugehen, dass die 

Bezeichnung des Kitharoden im Heratempel als Bathyllos eine Hypothese ist, die man kaum 

wahrscheinlich nennen kann.‖ 
249

 Anacreont. 17, 3 ss. W. La descrizione, i cui dettagli stereotipati sono da rapportare alla cultura 

ecfrastica, risponde a un complesso gioco di mimesi, ispirato alla teoria platonica, in cui gareggiano 

poesia e pittura: vd. Kantzios 2016, p. 374 ss.  
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Il riconoscimento di Batillo nella statua è indice di quanto fossero popolari in età 

imperiale i carmi anacreontei in suo elogio (vd. comm. T50). Egli è l‘unico dei 

beniamini del poeta a trovare menzione (e non di rado) nelle poesie apocrife 

(Anacreont. 10; 15; 17; 18 W.; cf. T124). L‘assenza di Batillo nei frammenti autentici in 

nostro possesso, qualunque spiegazione se ne possa dare, non deve ingenerare inutili 

sospetti: il giovinetto è ricordato tra gli altri amati dagli eruditi epigrammatisti (T32, 

T36b, T41a). Allo stesso tempo, non deve stupire quanto è specificato da Apuleio, cioè 

che Batillo intoni un Anacreonteum: ad ispirare lo scrittore potrebbe essere stata la 

cospicua presenza delle poesie erotiche, autentiche e spurie, circolanti sotto il nome di 

Anacreonte nei repertori eseguiti a banchetto da ragazzi e fanciulle dell‘epoca (vd. T124 

– nel carme, che non è originale, è menzionato Batillo – cf. comm. T111); di questi 

giovani Batillo sembra assurgere ad emblema, specie tra i professionisti della 

pantomima.
250

   

 

 

T19 

 

Imerio, Orazione 69 

 
significato del paradigma nell‟orazione – “malattia” come mal d‟amore nella poesia anacreontea – la 

vicenda del litigio con gli Erotes 

 

Il contesto dell‘Or. LXIX è da cronaca nera: a causa di una ferita, riportata in 

un‘aggressione, Imerio ha interrotto la docenza alla Scuola di Atene (Penella 2007, p. 

69); al suo ritorno, nella prima lezione di corso, pronuncia una requisitoria contro 

l‘invidia (θζόλνο), un male che non prende di mira solo le ricchezze, ma anche e 

soprattutto l‘eloquenza (r. 10 ss.). L‘invidia è simboleggiata dai dardi, che nel mondo 

omerico colpiscono gli eroi più valenti e non risparmiano nemmeno gli dèi (r. 24 ss.). 

Una bella retractatio – Imerio professa di aver abusato di esempi tratti dall‘epos, e di 

ricercare ora l‘ispirazione nella Musa della poesia lirica
251

 – introduce la rubrica di 

esempi sui lirici, in ordine Anacreonte, Stesicoro e Ibico, che avrebbero ripreso la 

propria attività poetica dopo un temporaneo infortunio.
252

  

Si è pensato che Anacreonte facesse davvero riferimento ad un morbo che gli avrebbe 

impedito di suonare la lira (Schmid-Stählin 1929, p. 433); tuttavia, un‘analisi scrupolosa 

del passo orienta la diagnosi verso una λόζνο di ben altro tipo: il mal d‘amore. Anche il 

poeta ha sofferto il bruciore di una ferita, ora rimarginata, ma ad infliggerla nel suo 

cuore, ardente di passione, è stato quasi certamente un dardo degli Erotes.
253

 Quello che 
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 Proprio Batillo si chiamava il fondatore della pantomima comica, giunto in Italia da Alessandria 

d‘Egitto e amato da Mecenate (Tac. Ann. 1, 54, 7-9.); sulla pantomima, cf. comm. T116; comm. T123. 
251

 Or. 69, 33 ss. A permeare l‘intera orazione è il tema dell‘investitura delle Muse, a cui ora devono 

aspirare i sofisti, ereditando dai lirici tutto il bagaglio poetico e stilistico (vd. anche comm. T117 ; cf. 

comm. T51).  
252

 Stesicoro (Ta28 E.) torna a suonare la cetra κεηὰ ηὸ πάζνο, sofferenza che Wernsdorf 1790, p. 757 è 

stato il primo a identificare con la cecità inflittagli da Elena per aver infangato il suo nome. In alternativa, 

a mio avviso, non è del tutto da escludere il collegamento a una tarda tradizione che vuole il poeta di 

Imera perseguitato da Falaride, tiranno di Agrigento (Ta34
(b)

 E.). Tutto accidentale l‘infortunio di Ibico 

(fr. 343 P.-D.): in viaggio da Imera a Catania, cade dal carro e si frattura la mano, e decide di dedicare la 

lira ad Apollo. Gli esempi di Anacreonte e Stesicoro suggerirebbero di interpretare nel senso di 

un‘espiazione anche il gesto di Ibico, fors‘anche come metafora di conversione poetica. 
253

 La concezione del βέινο pestiferν è probabilmente mutuata dai dardi di Apollo nell‘epos omerico (cf. 

Il. 1, 50-3; 11, 269-70). 
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sembra essere il ritorno di Anacreonte convalescente alla musica e al canto non è in 

verità nient‘altro che una riconciliazione con gli Amori, il lieto fine di una vicenda 

altalenante e drammatica. È proprio Imerio a raccontarci, nell‘Or. XLVIII, l‘apice della 

tensione tra il poeta e gli Erotes: ―Ora avevo bisogno dei canti di Teo, ora della lira di 

Anacreonte, che egli, quando è disprezzato dai fanciulli, sa esercitare contro gli stessi 

Amori; avrei potuto rivolgere loro le sue parole: «‗insolenti e follemente orgogliosi‘, 

non sapete verso chi voi ‗lancerete i vostri dardi‘». Presto avrei pronunciato la stessa 

minaccia che Anacreonte muove agli Amori: quello infatti, innamorato un tempo di un 

bellissimo giovane, poiché invero vedeva che quello si curava ben poco di lui, dopo 

aver accordato la lira prendeva a minacciare gli Amori che, se non avessero ferito il 

giovinetto, non avrebbe intonato più un canto in loro elogio.‖
254

  

Il carme anacreonteo a cui Imerio fa riferimento contiene la rappresentazione topica di 

Eros arciere,
255

 ed è significativo che gli Amori siano più d‘uno, a conferma del fatto 

che la menzione plurale non è novità delle Anacreontiche.
256

 Colpisce pertanto che 

Aristide Colonna, editore di Imerio, scriva ῎Δξσηεο nell‘Or. XLVIII ed ἔξσηεο nell‘Or. 

LXIX (Τ19), considerando forse questi ultimi i giovinetti amati dal poeta. Ma i due 

passi sono strettamente connessi: nel primo, accordando la lira (ηὴλ ιύξαλ … ἁξκόζαο), 

Anacreonte minaccia gli Amori di non comporre più in loro onore, nel secondo accorda 

la lira (ἤξκνζε ηὴλ ιύξαλ) e li accoglie di nuovo nei suoi canti. Non è dato sapere se la 

λόζνο sia già nell‘amore non corrisposto per cui Anacreonte passa alle minacce 

(ottenendo infine quanto richiesto), o se piuttosto gli Amori, offesi dai vituperi e dal 

ricatto, con la prostrazione della ―malattia‖ abbiano costretto il poeta a rinunciare alle 

proprie pretese e a tornare subito all‘elogio. L‘Or. XLVIII presenta altre notevoli 

consonanze con la LXIX: dal tema della malattia (r. 1 ss.) alla sospensione dell‘attività 

declamatoria: Imerio rimprovera gli ―amori attici‖ di aver fatto dormire i suoi ―canti‖ 

per molto tempo lasciando agli ―amori corinzi‖ il laudatus (si tratta dell‘amico 

Ermogene, proconsole di Grecia).
257

 

I versi superstiti anacreontei raccontano un simile bisticcio con Eros: in un frammento il 

poeta ascende in volo all‘Olimpo per rimproverare il dio di essere stato rifiutato 

                                                           
254

 Or. 48, 35 s. (p. 197 s. Colonna): λῦλ ἔδεη κνη Σεΐσλ κειλ, λῦλ ἔδεη κνη ηο Ἀλαθξένληνο ιύξαο, ἥλ, 

ὅηαλ ὑπὸ παηδηθλ ἐθεῖλνο ὑπεξνϕζῆ πνηε, θαὶ θαη‘ αὐηλ ξώησλ νἶδελ ἐξγάζαζζαη· εἶπνλ ἂλ πξὸο 

αὐηνὺο ηὰ ἐθείλνπ ῥήκαηα· ‗ὑβξηζηαὶ θαὶ ἀηάζζαινη‘, θαὶ νὐθ εἰδόηεο ἐθ‘ νὓο ‗ηὰ βέιε θπθιώζεζζε‘ (fr. 

127 G. = 445 P.)· ηάρα δ‘ ἂλ θαὶ ἠπείιεζα ηὴλ ἀπεηιήλ, ἣλ Ἀλαθξέσλ ἀπεηιεῖ ηνῖο Ἔξσζηλ· ἐθεῖλνο γάξ 

πνηε ἐξαζζεὶο ἐϕήβνπ θαινῦ, ἐπεηδήπεξ ἑώξα ηὸλ ἔϕεβνλ ὀιίγνλ αὐηνῦ ϕξνληίδνληα, ιύξαλ ἁξκόζαο 

ἠπείιεη ηνῖο Ἔξσζηλ, εἰ κὴ αὐηῶ ηηηξώζθνηελ αὐηίθα ηὸλ ἔϕεβνλ, κεθέηη κέινο εὔϕεκνλ εἰο αὐηνὺο 

ἀλαθξνύζαζζαη. 
255

 Non è la sola in Anacreonte (P.Oxy. 3695, fr. 12, 19), laddove il primo documento iconografico è una 

lekythos attica a figure rosse del 490 a.C. attribuita al pittore di Brygos (LIMC s.v. Eros, n. 332); il dio 

potrebbe aver ereditato l‘uso dell‘arco da sua madre Afrodite (cf. Pind. Pyth. 4, 213): per queste ed altre 

osservazioni, vd. Pace 2001, p. 19 ss. D‘altro canto abbiamo qui per la prima volta anche un‘esplicita 

rappresentazione del volo di Eros, immagine che già Alcmane (fr. 147 C. = 58 P.) e Alceo (fr. 327 V.) 

sembrano tenere presente.  
256

 Come afferma Smyth 1900, p. 281; secondo Bergk 1882, p. 288 ―pluralem numerum sophista 

substituisse videtur‖, tuttavia, una reminiscenza omerica (Od. 24, 292) è scorta da Leo 2015, p. 191 in 

ὑβξηζηαὶ θαὶ ἀηάζζαινη. Pace 2001, p. 24 pone l‘accento sull‘espressione imeriana εἶπνλ ἂλ πξὸο αὐηνὺο 

ηὰ ἐθείλνπ ῥήκαηα, che farebbe pensare a una citazione verbatim. Per gli Ἔξσηεο vd. anche T52d.  
257

 Or. 48, 20 ss. (p. 196 s. Colonna): λπλὶ δὲ θαηεγνξζαη κεζ‘ ὑκλ, ὦ παῖδεο, ὦ παῖδεο, ηλ Ἀηηηθλ 

ἐξώησλ βνύινκαη, ὅηη πνιὺλ ρξόλνλ ηὰ κέιε θνηκίζαληεο, ηνῖο ‘Δϕπξαίνηο ἔξσζη ηνῦηνλ ἀϕθαλ 

πνηκαίλεζζαη. ὢ πο ἂλ εἴπνηκη κεζ‘ νἵαο ζηγο ηὴλ ρεηκέξηνλ ὥξαλ παξήιζνκελ; … [Imerio riecheggia 

un carme ignoto, descrivente una scena corale ateniese al tramonto: un Partenio anacreonteo?]. πο νὐθ 

ἐπὶ ηνύηνηο ἐγὼ ηνῖο Ἀηηηθνῖο ἔξσζη κέκςσκαη; λῦλ ἔδεη κνη Σεΐσλ κειλ …  
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dall‘amato;
258

 in un altro, forse il prosieguo, il dio in volo sorpassa il poeta (pur) 

scorgendone la barba ingrigita.
259

 L‘ipotesi che almeno il primo dei due frammenti 

derivi dal carme parafrasato da Imerio nell‘Or. XLVIII incontra l‘ostacolo 

dell‘incompatibilità metrica, per non parlare del fatto che nel frammento, a differenza 

che in Imerio, Eros è uno solo.
260

 È tuttavia da rilevare che proprio nell‘Or. LXIX, poco 

dopo l‘exemplum anacreonteo (T19), Imerio riecheggia all‘unisono il testo dei due 

frammenti ‗del volo‘,
261

 accreditando peraltro il convincimento di Theodor Bergk 

(1834, p. 124) che essi provengano da uno stesso carme. Tirando le somme, il buon 

senso suggerisce che Anacreonte avesse dedicato almeno due canti distinti al motivo 

della κέκςηο di Eros: nel primo il biasimo diventava minaccia agli Ἔξσηεο (fr. 127 G. = 

445 P. ap. Him. Or. 48); nel secondo il poeta spiccava addirittura il volo per andare a 

cercare Eros, il quale tuttavia lo intercettava forse a una certa quota svolazzandogli 

davanti (frr. 83; 84 G. = 378; 379 P.; vd. anche comm. T111). Le allusioni al carme ‗del 

volo‘ nell‘Or. LXIX introducono l‘idea che fosse proprio questo a parlare di λόζνο, 

mentre, al contrario, il riferimento plurale agli Amori spinge verso le altre possibilità, 

come quella di un terzo carme distinto. 

Qualunque sia stato il canto che celebrava la ‗guarigione‘ e un affettuoso 

rappacificamento con gli Amori, l‘interpretazione di Imerio è che per qualche tempo la 

λόζνο ha tenuto Anacreonte lontano dalla lira. Viene subito in mente Orazio (cf. T50), 

che confessa di essere rimasto privo dell‘ispirazione poetica, per opera di Eros, cioè a 

causa dei tormenti amorosi: come precedente vengono additati proprio quelli di 

Anacreonte per Batillo, ma in realtà il poeta di Teo non smette di piangere il proprio 

amore sulla lira (vd. comm. T50). In alcuni epigrammi (T32; T36b), del resto, 

Anacreonte non cesserebbe nemmeno dopo il trapasso, perpetuamente insonne, di 

cantare gli affanni d‘amore per Batillo, come anche per gli altri giovinetti.
262

 Alla luce 

di ciò, sorge il sospetto che il dato dell‘abbandono della lira ‗per motivi di salute‘ non 

sia che da ricondurre all‘ennesima illazione di Imerio.  
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 Fr. 83 G. = 378 P.: Ἀλαπέηνκαη δὴ πξὸο ῎Οιπκπνλ πηεξύγεζζη θνύϕαηο / δηὰ ηὸλ ῎Δξση‘· νὐ γὰξ ἐκνὶ 

<παῖο ἐ>ζέιεη ζπλεβλ. Da un‘eco in Giuliano (Ep. Eug. phil. 18, 386b) sappiamo del motivo dell‘ascesa 

all‘Olimpo (ὑπὲξ κέκςεσο ἐξσηηθο). L‘immagine del rimprovero ad Eros rovescia i motivi dell‘inno 

cletico, in cui si prega la divinità di favorire la reciprocità amorosa (vd. Sapph. fr. 1 V.); anche altrove il 

tono parrebbe farsi perentorio nei confronti di Eros (cf. P. Oxy. 3722, fr. 1, 26). 
259

 Fr. 84 G. = 379 P.: <῎Δξσο, ὅο> κ‘ ἐζηδὼλ γέλεηνλ / ὑπνπόιηνλ ρξπζνϕαέλλσλ πηεξύγσλ ἀήηαηο / 

παξαπέηεηαη. Cf. comm. T111 
260

 Bergk ritiene che Imerio nel passo dell‘Or. XLVIII abbia contaminato più poesie anacreontee (1834, p. 

97) e che soltanto il tema all‘ἀπεηιή sia da accostare ai frr. 83; 84 G. = 378; 379 P. (1882, p. 288). In 

effetti, due possibili residui di versi anacreontei, ὑβξηζηαὶ θαὶ ἀηάζζαινη (gliconeo secondo Bergk) e ηὰ 

βέιε θπθιώζεζζε non sembrano riducibili alla sequenza di tetrametri coriambici dei frr. 83; 84 G. = 378; 

379 P. (cf. T91).  
261

 Or. 69, 42-3 (p. 244 Colonna): ϕζόλνπ δὲ ἴζσο νὐρ ἅιηο, ἕσο ἂλ νἱ ιόγνη ρξπζαῖο θνπϕίδσληαη πηέξπμη. 

Secondo De Martino-Vox 1996, p. 253 (cf. Andreassi – Lazzeri 2012, p. 175 ss.) sarebbe qui riflesso 

l‘incipit della seconda Palinodia di Stesicoro ρξπζόπηεξε παξζέλε (fr. 193 P. = 90 D.-F.), ma il parallelo 

anacreonteo mi sembra assai più stringente. Lo stesso vale per ρξπζνπηέξπγνη, epiteto delle Muse in Or. 

48, 404, p. 212 Colonna (cf. Aristoph. Av. 1738), ove abbondano i riferimenti all‘Eros anacreonteo. 
262

 Tradizionalmente, in effetti, i poeti sfruttano l‘insonnia per le loro composizioni: vd. Ambühl 2010, p. 

259 ss. L‘insonnia d‘amore è già tema ibiceo (fr. S257 D.). Altrove, Anacreonte è rappresentato insonne 

per ragioni diverse (T31b, 9-10; T25). 
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T20 

 

Imerio, Orazione 39 

 
contestualizzazione e significato del paradigma – l‟attendibilità storica della notizia in rapporto 

alla cronologia di Santippo – l‟amicizia tra Anacreonte e Santippo  

 

Siamo nel 362 d.C., quando l‘imperatore Giuliano invita Imerio, che insegna ad Atene 

da ormai circa dieci anni, a raggiungerlo subito alla corte imperiale.
263

 È il sogno di una 

vita. Sulla strada per Costantinopoli, però, due autorevoli dignitari imperiali, Musonio e 

Calliopo, rispettivamente il vicario della diocesi e il consolare della provincia di 

Macedonia, lo trattengono a Tessalonica, chiedendogli di pronunciare un‘orazione 

celebrativa della città. Tale è l‘occasione dell‘Or. XXXIX, come riferisce anche il 

titulus presente in alcuni codici.
264

 Che l‘imperatore fosse assente è confermato da 

Imerio stesso in chiusa: egli immagina che Giuliano abbia a infastidirsi per il ritardo, e 

promette di tornare a Tessalonica subito dopo per celebrarla ancora.
265

 Imerio ne elogia 

i cittadini per lo stile di vita improntato alle maniere greche, o meglio attiche, sinonimo 

di urbanitas. Tessalonica possiede ogni ricchezza, il ―corno di Amaltea‖ secondo 

un‘immagine anacreontea,
266

 ma il retore saprà arricchirla più di qualunque oro, così 

come Anacreonte o Pindaro rendono la lira più illustre, quando sono loro a suonarla (cf. 

T52d). 

La sezione paradigmatica, che costituisce l‘incipit del discorso imeriano, annovera 

cinque poeti che, prima di raggiungere un sovrano o di rivolgere lodi allo stesso Zeus, si 

sarebbero momentaneamente intrattenuti con altri, giudicandone prioritario l‘elogio per 

ragioni affettive.
267

 In un contesto del genere, il senso del testo imeriano non potrebbe 

essere più chiaro: in viaggio verso Samo, Anacreonte avrebbe indugiato da qualche 

parte per il piacere di salutare e celebrare Santippo. Se, tuttavia, identifichiamo il 

laudatus con il celebre padre di Pericle, e di conseguenza fissiamo la tappa del poeta ad 

Atene, la notizia di Imerio dovrà essere valutata nel merito, cioè sotto il profilo 

dell‘attendibilità storica. Per motivi cronologici la si è talvolta giudicata priva di 

fondamento. Wilamowitz (1889, p. 22) esclude persino che il carme fosse rivolto a 

Santippo, e suggeriva finemente di correggere κέγαλ Ξάλζηππνλ in μαλζὸλ Μεγηζηλ, 

―il biondo Megiste‖: viaggiando alla volta di Samo, Anacreonte avrebbe cantato le lodi 

                                                           
263

 Prima di Atene, probabilmente dal 343 al 352, Imerio aveva avuto una cattedra a Costantinopoli; vd. 

soprattutto l‘esaustiva ricostruzione della cronologia e della vita del retore fatta da Barnes 1987, p. 212 

ss.; vd. anche Raimondi 2012, p. 385, e il commento di Penella 2007, p. 49, nn. 40-2. 
264

 Vd. p. 159 Colonna: codd. R (Parisinus bibl. nat. Suppl. gr. 352) e B (Oxoniensis Baroccianus gr. 

131), i soli a riportare T20. Diversamente, l‘excerptum b di N (Neapolitanus bibl. nat. gr. II C 32), 

contenente soltanto alcuni frr. centrali dell‘orazione, presenta un titolo errato: εἰο Ἰνπιηαλόλ. Non si 

motiva, pertanto, come nota Penella 2007, n. 40, p. 49, quello inserito da Colonna nella sua edizione: 

Λαιηὰ εἰο Ἰνπιηαλὸλ θαὶ εἰο Μνπζώληνλ.  
265

 Or. 39, 126-31 (p. 165 Colonna): θαί κνη δνθ βαζηιέσο ἀθνύεηλ ιέγνληνο· ‗λόζηνπ δὴ κλζαη 

κεγαζύκνπ, ϕαίδηκ‘ δπζζεῦ‘ (Ιl. 10, 535). δηόπεξ ηήλδε κὲλ ηὴλ ϕηινηεζίαλ ὡο ὀιίγα ϕέξνπζαλ ηὰ λῦλ 

δέμαζζε· εἰ δὲ ζενί πνηε δνῖελ ἐπάλνδνλ, ὥζπεξ λῦλ πξὸ βαζηιέσο ηὴλ πόιηλ, νὕησ πάιηλ θαὶ κεηὰ 

βαζηιέα πξνζϕζέγμνκαη. Si noti il verbo finale, comune al nostro passo. 
266

 Him. Or. 39, 111 ss. (p. 164 Colonna); che Imerio riprenda Anacreonte (fr. 4 G. = 361 P.) si evince 

dall‘Or. 10, 77-8 (p. 90 Colonna): πόιεηο ἐγεηξνκέλαο, δήκνπο ἀθκάδνληαο, Σαξηεζζνῦ βίνλ, Ἀκαιζείαο 

θέξαο, πλ ὅζνλ εὐδαηκνλίαο θεϕάιαηνλ …   
267

 Simonide (T52 P.), in verità, appare quasi costretto dagli Elei a cantare Olimpia prima di Zeus: Imerio 

sembra correggere il tiro con gli altri exempla – Anacreonte, Pindaro (Ol. I ?), Alcmane (T29 C.) e 

Ismenia – che, lievemente separati da quello simonideo, sottolineano la gioia del poeta nel lodare.  
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del suo beniamino.
268

 In seguito, un allievo di Wilamowitz, Leo Weber (1895, p. 3), 

avanza l‘obiezione che difficilmente Imerio si sarebbe permesso di paragonare il 

dedicatario Musonio ad un giovinetto come Megiste.
269

 Tra gli studiosi resta comunque 

radicata la convinzione dell‘incompatibilità cronologica. La conclusione di Weber è che 

Imerio abbia sovrainterpretato un‘ode encomiastica di Santippo, ma composta in 

memoria del tiranno morto. Per Cecil M. Bowra (1973 [1936], p. 441) ad aver tratto in 

errore il retore, oltre che una scarsa conoscenza della storia, è il presupposto che 

Anacreonte ―di solito scriveva su Samo‖.  

Riconsideriamo dunque le date a nostra disposizione per la vita di Santippo: il 

matrimonio con Agariste non sembra essere avvenuto prima del 496 a.C., mentre 

Pericle nasce tra il 495 e il 492, forse dopo Arifrone; nel 484 Santippo subisce 

l‘ostracismo, mentre nel 479 è stratego nella battaglia di Capo Micale; la morte 

dovrebbe seguire di pochi anni, forse nel corso di una campagna per la neonata Lega 

delio-attica. È sulla base di termini cronologici così esigui che molti collocano la nascita 

del generale ateniese intorno al 520 (p. es. Schäfer 1967). In realtà, le prestigiose 

cariche che infiorarono la sua carriera nell‘ultimo periodo di vita non vietano di 

arretrarne la nascita anche fino al 540: la data resta sconosciuta.
270

  

La cronologia non smentisce Imerio: non ci sono prove per rigettarne la notizia. 

Bisognerà certo muoversi con cautela, giacché il retore è solito aggiungere dettagli a 

seconda delle sue esigenze argomentative, e quello del viaggio in direzione della corte 

samia è piuttosto sospetto. Friedrich G. Welcker (1844, p. 253 s.), pur propendendo per 

l‘idea che sarà fatta propria da Weber, resta aperto alla possibilità che Anacreonte abbia 

conosciuto Santippo prima della morte di Policrate, facendone menzione in un carme 

dedicato al tiranno.
271

 Il significato complessivo dell‘orazione, in effetti, non impone 

che Anacreonte si stesse recando a Samo per la prima volta. ζηειιόκελνο, d‘altra parte, 

evoca il retroscena di una missione piuttosto che di un invito a trasferirsi a corte.  

Non ci sono elementi per asserire che la lode di Santippo ―è da escludersi nel contesto 

dei rapporti con Policrate di Samo‖ (Raimondi 2012, p. 385); ma sarebbe forse anche il 

caso di rinunciare alla diffusa convinzione che il carme in cui Santippo si trovava 

menzionato fosse in onore (o in memoria) di Policrate: difficilmente il gradevole 

‗saluto‘ raccontato da Imerio potrebbe essere qualcosa di diverso da un‘ode celebrativa 

per Santippo, componimento che di per sé esprimerebbe il dolore di un commiato 

meglio della nostalgia di una rievocazione. Che il suo timbro potesse essere erotico è 

suggerito dall‘impiego del verbo ραίξσ
272

 e confermato dall‘espressione proverbiale che 

viene subito prima del nostro passo, νὐδὲλ ἐξαζηῆ παξ‘ ἐξσκέλνπ βαξὺ θαὶ δύζθνινλ 

(39, 9), che qualifica il rapporto tra i due uomini in senso pederastico (l‘argomento 

                                                           
268

 Cf. Wilamowitz 1913, p. 151, n. 1. Sulla scorta di Wilamowitz, Garzòn Díaz 1990, p. 51, traduce: ―Se 

alegró Anacreonte al ser llamado a la corte de Polìcrates para poder tratar al rubio Megistes‖.  
269

 Cf. Bowra 1973 (1961
2
), p. 441. È peraltro implausibile che Anacreonte abbia celebrato Megiste fuori 

da Samo (vd. Vita): non a caso, secondo Wilamowitz, ―die Reise Fiction des reisenden Himerios ist.‖ 
270

 Vd. Podlecki 1998, p. 2 ss. Cf. Davies 1971, p. 455 ss.; Ridgway 1998, p. 719 ss. 
271

 Lettura che incontra il consenso di Crusius 1894, col. 2038 e Gentili 1958, p. 95; Vox 1990, p. 18 (cf. 

p. 67) arriva a intendere cosí: ―arrivando a Samo poteva rievocare nostalgicamente l‘Ateniese Santippo, 

anziché salutare Policrate.‖ Decisamente fragili le ipotesi di una visita di Santippo a Samo o di un 

encomio a distanza su commissione: vd. Figueira 1986, soprattutto p. 277 e n. 76. 
272

 ραῖξε è formula di saluto nella poesia erotica: proprio Imerio (cf. T51) riporta l‘incipit sincero e 

appassionato di uno scolio (fr. 91 G. = 380 P.): Υαῖξε, ϕίινλ ϕο ραξίεληη κεηδηόσλ πξνζώπῳ. La variante 

ἔζπεπδε di B accolta da Page (ma non da Campbell), che sembra originare da un semplice lapsus (cf. Or. 

39, 2, p. 159 Colonna), è quasi certamente da rigettare, e in ogni caso non la si dovrebbe tradurre 

―s‘empressait‖ (Lambin 2002, p. 47; cf. Bergk 1834, p. 140) ma semmai nello stesso significato di ἔραηξε 

(e. g. Wernsdorf 1790, p. 477: ―percupivit‖). 
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veniva impiegato da Wilamowitz per argomentare la sua proposta; contra Welcker). 

Esso potrebbe essersi intrecciato prima della morte di Policrate e consolidato nel 

periodo della permanenza di Anacreonte nella casa di Ipparco.
273

  

La validità storica della testimonianza di Imerio sembrerebbe indebolita dal fatto che 

Santippo è definito κέγαο (Bergk 1834, p. 177 pensa alla confusione di Policrate con 

Ipparco). Estraneo com‘è al registro della lode amorosa e, forse, retaggio della II Guerra 

Persiana, l‘epiteto quasi certamente non apparteneva all‘ode anacreontea, e potrebbe 

invece essere il segno della fama che Santippo conquistò per le imprese di Capo Micale 

e Capo Sesto, oltre che per aver generato Pericle.
274

 Secondo Weber (1895, p. 3) il 

retore ―magnum nominat eum Xanthippum certe in modum sophistarum grandiloque 

demonstrationi indulgentium veritatem diligenter non servans‖.  

Ciò che nel passo di Imerio si direbbe inoppugnabile, dunque, è l‘evidenza dell‘amicizia 

tra Anacreonte e Santippo, di cui potrebbe aver serbato memoria almeno un carme noto 

ad Imerio. Resta viva l‘ipotesi che il Santippo di Anacreonte fosse un omonimo del 

―grande‖ stratega, confuso con questi dal retore,
275

 cosa che farebbe decadere anche la 

necessità che si tratti di un ateniese.
276

 Pausania (T39) documenta tuttavia la vicinanza 

delle statue di Anacreonte e Santippo sull‘Acropoli, sottolineando, non senza enfasi, che 

di fianco al generale ci sia il poeta e non il figlio Pericle, come ci si attenderebbe. La 

probabilità che si tratti soltanto di una seducente combinazione è pressoché nulla, 

fondandosi su una duplice casualità: che le due statue fossero poste accanto (per lo 

stupore di Pausania); che esistesse un carme anacreonteo dedicato a un non altrimenti 

noto Santippo.  

Non c‘è invece da incorrere in una petizione di principio incrociando le due 

testimonianze, che si danno reciproco conforto: Imerio garantisce che Anacreonte 

elogiò Santippo in una sua poesia; le statue descritte da Pausania lasciano intendere che 

il laudatus e il figlio di Arifrone siano la stessa persona. Sarebbe impensabile che la loro 

collocazione sull‘Acropoli, risalente forse alla piena età classica, potesse aver risentito 

dello stesso equivoco (vd. comm. T39). La sola valida spiegazione alternativa che, se 

cogliesse nel segno, andrebbe ad inficiare tutto il ragionamento sviluppato sinora, è che 

Imerio abbia deliberatamente inventato la notizia ispirandosi proprio alle statue 

sull‘Acropoli:
277

 Anacreonte sarebbe apparso proprio nell‘atto di salutare accoratamente 

Santippo; ma certo si dovrebbe supporre che dopo circa due secoli, ai tempi di Imerio, 

le due effigi fossero ancora visibili sull‘Acropoli conservando la medesima 

disposizione. 
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 Arifrone, il padre di Santippo, era forse un partigiano di Pisistrato (P. Oxy. IV 664, 102); contra, 

Podlecki 1998, p. 2.  
274

 Riferimenti a Pericle non sono rari nelle orazioni di Imerio; nella presente, più avanti (Or. 39, 77, p. 

163 Colonna), il politico è ricordato, prima di Temistocle e Alcibiade, per l‘abilità al governo. 
275

 Cf. Davies 1971, p. 455 ss. Lo studioso invoca la diffusione del nome Santippo ad Atene (si chiamava 

così anche un cugino di Pericle), anche se essa si registra soprattutto dal IV sec. in poi. 
276

 Il nome non è attestato solo nella città attica, ma anche in località come Cos, Taso e Colargo: vd. 

Fraser-Matthews 1987, s.v. Ξάλζηππνο. 
277

 L‘ipotesi sembra emergere dalle parole di commento di Wernsdorf 1790, p. 476 s., tra i primi editori di 

Imerio: ―Interim Pausanias tradit, in acropoli attica statuae Xanthippi assistere statuam Anacreontis Teji: 

unde forsan Sophista ansam accepit haec commini scendi, ut Musonium ante Julianum jure affatus 

videretur‖. 
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T21  

 

Ps.-Platone, Ipparco 228c   

 

L‘Ἴππαξρνο è un dialogo socratico confluito nel corpus platonico, ma composto quasi 

certamente da un allievo dell‘Accademia.
278

 I paragrafi 228b-229d costituiscono una 

sorta di agiografia apologetica di Ipparco, e le lodi si rivolgono in particolare alla 

generosità e alla saggezza che qualificarono le sue iniziative culturali: tra queste, 

l‘invito ad Atene di Anacreonte e Simonide. La notizia che il tiranno portò in Attica le 

due celebrità ritorna in Claudio Eliano (Var. Hist. 8, 2), il quale dichiara di aver attinto 

proprio al nostro dialogo. Difficile invece stabilire il rapporto con la Costituzione degli 

Ateniesi di Aristotele, più vicino a Tucidide (6, 54-5) rispetto al taglio idealizzante 

dell‘Ipparco.
279

 Aristotele, che si mantiene generico dando solo conferma della storicità 

del dato dell‘invito di Anacreonte e Simonide, probabilmente dipende dallo stesso 

Ipparco o da una tradizione comune, che andrà forse rapportata alla memoria storica 

dell‘aristocrazia nostalgica della belle époque pisistratide. Non si esclude d‘altro canto 

che la nostra notizia risalga in ultimo a una poesia anacreontea.
280

  

Tema dell‘Ipparco è la θηινθέξδεηα (un secondo titolo tradito è θηινθεξδήο), di cui si 

cerca di dare una definizione e insieme una valutazione morale. Considerando in questa 

luce il paradigma di Ipparco, sembra quasi che l‘autore intenda presentare l‘educazione 

dei cittadini come un nobile guadagno di cui il Pisistratide sarebbe avido. La chiamata a 

corte di Anacreonte e Simonide è indice, prima che dell‘interesse di Ipparco per la 

poesia, della sua prodigalità. Non deve però passare in sordina quanto sia pertinente 

all‘argomento del dialogo l‘esempio di Simonide, notoriamente avido, che Ipparco si 

tenne stretto con lauti compensi.
281

 Nel riflettere il luogo comune della venalità del 

poeta di Ceo,
282

 la testimonianza dell‘Ipparco potrebbe sembrare tendenziosa, nella 

misura in cui sottolinea il diverso trattamento riservato dal tiranno ai due poeti: Ipparco 

va a prelevare Anacreonte con una nave a cinquanta remi; Simonide va da Ipparco 

attratto dai guadagni. Il vizio attribuito al poeta di Ceo dà contrastivamente risalto alla 

munificenza del tiranno e alla liberalità del collega di Teo. Il che significa che la 

concezione positiva di Anacreonte espressa da Platone nel Carmide (T22) e nel Fedro 

(T99a) non è estranea agli Accademici. L‘immagine del poeta disinteressato alle 

ricchezze e al guadagno materiali ha goduto nel tempo di una certa popolarità, e 
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 L‘inautenticità dell‘Ipparco, annoverato da Trasillo nella IV
a
 tetralogia di Platone, è suggerita da 

alcuni aspetti anomali come l‘anonimità dell‘interlocutore di Socrate, il titolo che non coincide con il 

nome di uno dei personaggi, difformità stilistiche e linguistiche. Eliano (Var. Hist. 8, 2), come già molti 

secoli prima Aristofane di Bisanzio, esprime riserve sull‘attribuzione a Platone. 
279

 Secondo il dialogo (228b), Ipparco ηλ Πεηζηζηξάηνπ παίδσλ ἦλ πξεζβύηαηνο θαὶ ζνϕώηαηνο. In 

entrambe le opere, comunque, Ipparco è ucciso innocente: nella Costituzione (18, 2) la passione arrogante 

per Armodio è di Tessalo, il più giovane dei Pisistratidi; nel dialogo (229b) è la pura gelosia a risvegliare 

il proposito cruento nei tirannicidi.   
280

 Cf. Wilamowitz 1913, p. 103, n. 2. L‘uso poetico del termine (nella forma πεληεθόληεξνο) troverebbe 

paralleli in Pind. Pyth. 4, 245, Eur. Iph. Taur. 1124 ecc. 
281

 ηκσλίδελ δὲ ηὸλ Κεῖνλ ἀεὶ πεξὶ αὑηὸλ εἶρελ, κεγάινηο κηζζνῖο θαὶ δώξνηο πείζσλ (T77
(a)

 P.). 

L‘allusione all‘avidità non è sfuggita ad Eliano (Var. Hist. 8, 2): θαὶ γὰξ ὡο ἦλ ϕηινρξήκαηνο ὁ 

ηκσλίδεο, νὐδεὶο ἀληηϕήζεη. 
282

 Non è peraltro dimostrato che già nell‘Atene ai tempi di Ipparco Simonide avesse tale nomea. Il luogo 

comune dell‘avidità simonidea potrebbe aver avuto origine nella corte siracusana di Ierone: cf. Xenophan. 

21 B 21 D.-K. = fr. 21 G.-P. (T74
(d)

 P.); Chamael. fr. 33 Wehrli ap. Athen. 14, 656d (T96 P.). Aristofane, 

Pax 695-9 (T74 P.) consente di considerare popolare il motivo soltanto nell‘ultimo quarto del V sec. a.C. 

(si veda in proposito Fileni 2007, p. 82 s.); sull‘interpretazione che ravvisa un‘allusione alla tirchieria di 

Simonide nel fr. 106 G. = 384 P. di Anacreonte, vd. comm. T16. 
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potrebbe originare da un motivo ricorrente nei suoi carmi (vd. Vita; comm. T25; cf. 

comm. T13). Il nostro dialogo differenzia il rapporto di Ipparco con Anacreonte da 

quello con Simonide attraverso una demarcazione tra μελία e κηζζόο che, per quanto 

possa sembrare schematica, è degna di credito storico (vd. Bucceroni 2018, p. 6 ss.). 

Non c‘è motivo di considerare inventata la notizia dell‘invio della nave: la 

testimonianza è fededegna. Sul piano storico l‘evento segue indubbiamente la morte di 

Policrate, ma non si dice del luogo dove Anacreonte fu fatto imbarcare. Che si tratti di 

Samo e che Ipparco abbia inteso salvare tempestivamente il poeta dalla situazione 

incerta e pericolosa in cui l‘isola versava dopo l‘uccisione del tiranno, è inferenza 

moderna, che, al di là dei tratti romantici, coglie plausibilmente nel segno. L‘uso 

comune della pentecontera a scopo militare, in effetti, suggerisce uno specifico intento 

da parte di Ipparco: manifestando di assicurare protezione al poeta, il Pisistratide 

dimostra in realtà di avere pieno controllo del mare e sembra porsi come erede della 

talassocrazia di Policrate, rivendicandone l‘ambizioso progetto di fondare un impero 

navale panionico.
283

 Al di là di queste ipotesi, comunque, sembra piuttosto chiaro che il 

nostro passo non presenti l‘invio della pentecontera come intervento di soccorso, bensí 

come atto di omaggio;
284

 ed è sotto questo profilo che il dialogo postplatonico può dirci 

ancora molto.  

Come si è accennato, l‘iniziativa mecenatica di Ipparco di portare ad Atene Anacreonte 

e Simonide viene ricompresa nel suo programma riorganizzativo volto a dare linfa e 

prestigio alla vita culturale pubblica ateniese: istituzione di agoni rapsodici alle 

Panatenee;
285

 collocazione in aerea urbana ed extraurbana di Erme iscritte in versi 

elegiaci gnomici, composti in genere proprio dal tiranno.
286

 Il tutto avrebbe avuto come 

fine ultimo la παηδεία dei cittadini.
287

 Gregory Nagy (2010, p. 26; cf. Nagy 2007, p. 
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 Cf. Nagy 2017, § 23: ―In terms of the ideology underlying the action taken by Hipparkhos in bringing 

Anacreon from Samos to Athens, a Panionian lyric tradition as represented by this poet had to be rescued 

and sustained once the Panionian maritime empire shaped by Polycrates of Samos had imploded in 522 

BCE. The cultural as well as political vacuum left by the implosion of this Samian tyrant‘s empire was 

now to be filled by the emerging imperial power of Athens as controlled by Hipparkhos and his brother 

Hippias. Once the Athenian rescue operation had succeeded, it could now be Hipparkhos of Athens, not 

Polycrates of Samos, who got to enjoy the sympotic company of lyric celebrities like Anacreon‖ (vd. 

anche Nagy 2007, p. 226; Nagy 2010, p. 27).  
284

 Cosí Hutchinson 2001, p. 259: ―Hipparchus … is commonly assumed to have done so after Polycrates‘ 

death (c. 522); but the use of a penteconter to fetch Anacreon, even if authentic, might suggest honour 

more than rescue. The invitation was probably designed for the prestige of the family and perhaps the 

city, and did not only reflect Hipparchus‘ alleged interest in poetry (and love!).‖ Dalla notizia dell‘arrivo 

di Anacreonte in Attica prende spunto il poemetto Anacréon Cytoien di un tale Desyvetaux (ed. Claude-

Joseph Dorat, Amsterdam 1774). 
285

 Hipp. 228b: θαὶ ηὰ ‗Οκήξνπ ἔπε πξηνο ἐθόκηζελ εἰο ηὴλ γλ ηαπηελί, θαὶ ἠλάγθαζε ηνὺο ῥαςῳδνὺο 

Παλαζελαίνηο ἐμ ὑπνιήςεσο ἐϕεμο αὐηὰ δηηέλαη, ὥζπεξ λῦλ ἔηη νἵδε πνηνῦζηλ. Per la politica culturale di 

Ipparco, oltre ai contributi di Nagy già ampiamente citati, vd. Herington 1985, p. 92 s. 
286

 Hipp. 228c-229b: ἐπεηδὴ δὲ αὐηῶ νἱ πεξὶ ηὸ ἄζηπ ηλ πνιηηλ πεπαηδεπκέλνη ἦζαλ θαὶ ἐζαύκαδνλ 

αὐηὸλ ἐπὶ ζνϕίᾳ, ἐπηβνπιεύσλ αὖ ηνὺο ἐλ ηνῖο ἀγξνῖο παηδεῦζαη ἔζηεζελ αὐηνῖο ‗Δξκο θαηὰ ηὰο ὁδνὺο 

ἐλ κέζῳ ηνῦ ἄζηενο θαὶ ηλ δήκσλ ἑθάζησλ, θἄπεηηα ηο ζνϕίαο ηο αὑηνῦ, ἥλ η‘ ἔκαζελ θαὶ ἣλ αὐηὸο 

ἐμεῦξελ, ἐθιεμάκελνο ἃ ἡγεῖην ζνϕώηαηα εἶλαη, ηαῦηα αὐηὸο ἐληείλαο εἰο ἐιεγεῖνλ αὑηνῦ πνηήκαηα θαὶ 

ἐπηδείγκαηα ηο ζνϕίαο ἐπέγξαςελ, ἵλα πξηνλ κὲλ ηὰ ἐλ Γειϕνῖο γξάκκαηα ηὰ ζνϕὰ ηαῦηα κὴ 

ζαπκάδνηελ νἱ πνιῖηαη αὐηνῦ, ηό ηε ―Γλζη ζαπηόλ‖ θαὶ ηὸ ―Μεδὲλ ἄγαλ‖ θαὶ ηἆιια ηὰ ηνηαῦηα, ἀιιὰ ηὰ 

Ἱππάξρνπ ῥήκαηα κιινλ ζνϕὰ ἡγνῖλην, ἔπεηηα παξηόληεο … 
287

 Hipp. 228bc : ἄιια ηε πνιιὰ θαὶ θαιὰ ἔξγα ζνϕίαο ἀπεδείμαην … ηαῦηα δ‘ ἐπνίεη [subito dopo la 

menzione di Anacreonte e Simonide] βνπιόκελνο παηδεύεηλ ηνὺο πνιίηαο, ἵλ‘ ὡο  βειηίζησλ ὄλησλ αὐηλ 

ἄξρνη, νὐθ νἰόκελνο δεῖλ νὐδελὶ ζνϕίαο ϕζνλεῖλ, ἅηε ὢλ θαιόο ηε θἀγαζόο. Accattivante la traduzione di 

Nagy 2017, § 16 (cf. Nagy 2010, p. 26), che sostiene tra l‘altro la necessità di intendere ζνθία in senso 

stretto come ―competenza in poesia (expertise)‖: ―Hipparkhos … accomplished many beautiful things in 

demonstration of his expertise … and he did all this because he wanted to educate the citizens, so that he 
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226; Nagy 2017, §§ 24-5) conclude in proposito che ―in the logic of this narrative, 

Hipparkhos did something far more than simply invite lyric poets for ad hoc occasions 

of performance at, say, symposia: rather, he institutionalized their performances. Once 

his initiative succeeded, the Ionian lyric compositions of poets like Anacreon of Teos 

could be performed in citharodic or aulodic competitions at the Panathenaia in Athens, 

along with the Dorian lyric compositions of poets like Simonides of Keos.‖ In verità, 

poiché l‘Ipparco non accenna ad alcun coinvolgimento dei due lirici nelle Panatenee e 

resta pur sempre un testimone – dati i toni commemorativi – dal valore documentario 

nel complesso discutibile, la deduzione di Nagy non contribuisce alla ricostruzione 

storica (Plutarco, Vit. Per. 11 attribuisce peraltro a Pericle l‘introduzione degli agoni 

musicali alle Panatenee). Certo, è irragionevole pensare che Anacreonte non prendesse 

parte a tutto tondo alla vita culturale e religiosa ateniese, e del resto abbiamo cospicue 

tracce di un‘attività ‗pubblica‘ del poeta (vd. Vita); così come abbiamo prova del fatto 

che in Attica i carmi anacreontei siano diventati sin da subito popolari . Non va però 

sopravvalutato quanto nel dialogo si afferma a proposito delle motivazioni di Ipparco: 

l‘interesse di Ipparco per la poesia (non a caso Aristotele lo definisce παηδηώδεο θαὶ 

ἐξσηηθὸο θαὶ ϕηιόκνπζνο), e in particolare per la poesia erotica anacreontea, deve aver 

giocato un ruolo determinante nell‘iniziativa di ospitare Anacreonte nella sua corte. il 

poeta viene invitato soprattutto come poeta simposiale, e funge da arbiter elegantiarum 

per un‘aristocrazia, quella dell‘alveo tirannico, che guardava con vivo interesse ai 

modelli orientali (Vd. Vita, in particolare comm. T98). 

 

 

T22 

 

Platone, Carmide 157e 

 
puntualizzazioni sul significato del passo – l‟encomio anacreonteo di Crizia il “vecchio” nel ricordo di 

Platone – Cronologia dei Dropidi e identificazione di Crizia  

 

A pronunciare la battuta è Socrate, che è anche voce narrante dell‘opera. Carmide, 

giovane di straordinaria bellezza, ha preso da poco parte alla conversazione su invito del 

cugino e tutore Crizia.
288

 All‘ingresso del ragazzo, Socrate ne è rapito al punto da 

arrossire, ma riprende, seppur a stento, il controllo di sé: di Carmide desidera 

innanzitutto saggiare la bellezza dell‘anima e la ζσθξνζύλε (―temperanza‖). 

Inorgoglito dalle mille lusinghe sciorinate al cugino, che gli suonano vanto del γέλνο, 

Crizia vorrebbe sottrarlo all‘esame, affrettandosi a certificarne le elevate qualità morali. 

La replica di Socrate mira a soddisfare ironicamente l‘amor proprio, un po‘ apprensivo, 

di Crizia: Carmide sarebbe d‘animo nobile perché in lui si fondono due gloriose casate, 

per parte di padre e di madre (Charm. 154a–158a). Che ὑκῖλ non è da intendere come 

plurale di cortesia, ma si riferisce sia a Carmide che a Crizia, trova riscontro in ciò che 

Socrate dice a quest‘ultimo ancor prima che il giovinetto entri accomodandosi tra loro 

due (Charm. 154e): εἰ ηὴλ ςπρήλ, ἦλ δ‘ ἐγώ, ηπγράλεη εὖ πεϕπθώο (scil. ὁ Υαξκίδεο). 

πξέπεη δέ πνπ, ὦ Κξηηία, ηνηνῦηνλ αὐηὸλ εἶλαη ηο γε ὑκεηέξαο ὄληα νἰθίαο. Per ora 

Socrate si limita a ricordare la ζπγγέλεηα che legò Solone a Dropide, che spiegherebbe 

                                                                                                                                                                          
might govern the best of all possible citizens. He thought, noble as he was, that he was obliged not to be 

stinting in the sharing of his expertise with anyone.‖ 
288

 Crizia, figlio di Callescro, sarà il principale esponente dei Trenta Tiranni. Carmide è figlio di 

Glaucone, fratello di Callescro. 
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la passione di Carmide per la filosofia come per la poesia:
289

 il pedigree a garanzia della 

levatura morale, la celebrazione poetica come prova del pedigree. 

Ricordare come precedenti gli omaggi poetici di Solone ed Anacreonte alla casata dei 

Dropidi, dunque, è funzionale a un discorso di Socrate che è solo apparentemente 

reverenziale: non sarà certo sfuggito a Platone – che scrive il Carmide tra il 392 e il 382 

a.C. – che gli encomi erotici di Anacreonte per il suo omonimo nonno (cf. T24) 

risultassero piuttosto sgraditi a Crizia, come possiamo presumere dal fatto che, nei suoi 

esametri dedicati al poeta, egli omette di riferirne le propensioni pederotiche (vd. 

comm. T23). Le stesse considerazioni potrebbero certo non valere sul conto di Solone, 

ma non è forse un caso che l‘unico frammento rimastoci su Dropide e Crizia sia stato 

usato nel processo dei Trenta contro il nostro Crizia, per metterne in cattiva luce la 

famiglia.
290

  

Tutto questo naturalmente non implica affatto che Platone condividesse il sentimento di 

Crizia sul conto di Anacreonte. Personalmente il filosofo, figlio della sorella di 

Carmide, Perittione, ha tutto l‘interesse a sottolineare il prestigio della famiglia dei 

Dropidi attraverso il richiamo al poeta di Teo (e a Solone). La concezione di Anacreonte 

che Platone abbraccia è sostanzialmente positiva (vd. comm. T99), come si può 

desumere, rimuovendo il filtro dell‘ironia socratica, non soltanto dall‘accostamento con 

Solone, ma anche e soprattutto dal senso complessivo dell‘opera in cui il richiamo ad 

Anacreonte si inserisce. Il Carmide, altrimenti detto Πεξὶ ζσθξνζύλεο (―La 

temperanza‖), si occupa principalmente di definire significato e caratteristiche di questa 

specifica attitudine del vivere saggio. Di fronte a Carmide vengono a costituirsi, nelle 

persone di Socrate e Crizia (ancora una volta, il saggio e il tiranno), i due modelli 

educativi antitetici della temperanza e della negazione di essa (ἀθνιαζία). L‘ambito 

erotico, nel quale il tema della ζσθξνζύλε è introdotto, allorché Socrate si infatua di 

Carmide, è naturalmente lo stesso delle celebrazioni di Anacreonte per Crizia. Così 

come nel Fedro (T99a) riconosce nel poeta di Teo un maestro di ἐξσηηθά (ζνθόο), nel 

Carmide Socrate potrebbe evocarlo come modello ideale di παηδεξαζηήο temperante – 

anche se non sempre e non del tutto – precursore in tal senso del suo eros per il pupillo 

di casa dropide. Questa è almeno la lettura che il passo del Carmide sembra avere 

ispirato in epoche successive.
291

 

La notizia che Anacreonte celebrò la casata paterna di Carmide non può che essere 

interpretata in relazione con T24: il poeta compose dei carmi encomiastici di argomento 

erotico per un ἐξώκελνο di nome Crizia, dello stesso γέλνο, e c‘è poco da dubitare che si 

tratti del nonno omonimo di colui che presenzia alla conversazione nel Carmide e che 

rappresenterà il poeta nei suoi esametri (T23). Ma per ragioni cronologiche, come 

vedremo, l‘amato di Anacreonte non può essere il Crizia menzionato nella poesia di 

Solone, figlio del suo congiunto Dropide. A ben vedere, Platone si riferisce alle 

celebrazioni della παηξῴα νἰθία, cioè della discendenza paterna, non di un Crizia 

specifico: sarebbe sufficiente supporre che il beniamino di Anacreonte sia un pronipote 

di Dropide, presumibilmente il padre di Callescro. 
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 Charm. 154e-155a. L‘interpretazione di ζπγγέλεηα – nel Timeo (20e) Solone è definito νἰθεῖνο θαὶ 

ζϕόδξα ϕίινο di Dropide – come parentela di sangue (cf. Diog. Laert. 3, 1) ha ispirato un‘interpretazione 

del tutto fallace del nostro passo: vd. Vita, p. 93.  
290

 Fr. 22 G.-P. = 22a W.
2 
ap. Aristot. Rhet. 1375b. Vd. per la questione Noussia – Fantuzzi 2013

2
 (2001), 

p. 318 ss. 
291

 Richiami diretti alla ζσθξνζύλε di Anacreonte in Eliano (T13c; cf. T100) e Massimo di Tiro (vd. 

comm. T14), quest‘ultimo impegnato ad esplorare i termini dell‘analogia con Socrate; per un altro 

richiamo, vd. comm. T125. 
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A rendere problematica l‘identificazione del Crizia anacreonteo vi è però il confronto di 

un passo del Timeo, in cui un personaggio del dialogo di nome Crizia narra di aver 

appreso all‘età di dieci anni il mito di Atlantide dal nonno Crizia quasi novantenne. Era 

stato il sapiente a raccontarlo tempo addietro al bisnonno Dropide.
292

 Per far quadrare i 

conti del Timeo, si ricorre tradizionalmente a una di queste due ipotesi: (1) 

l‘interlocutore del Timeo non è Crizia il giovane, ma l‘omonimo padre di Callescro (520 
(?) 

- ?);
293

 (2) l‘interlocutore è Crizia il giovane (460 
(?)

 – 403 a.C.), e Platone guarda ai 

suoi antenati con il ‗telescopio‘, comprimendo cioè le generazioni senza preoccuparsi 

troppo della verità storica.
294

 Ora, ad aderire alla seconda ipotesi spingerebbe l‘evidenza 

che il conversatore del Timeo riflette il temperamento e le idee di Crizia ‗il giovane‘,
295

 

il quale d‘altra parte è tra i personaggi del Carmide, la cui ambientazione negli anni a 

ridosso dello scoppio della Guerra del Peloponneso sembra precorrere quella del Timeo. 

Di recente, Umberto Bultrighini (1999, p. 273 ss.) ha preso per la prima volta le difese 

della cronologia platonica, sottolineandone la verosimiglianza: Crizia il ‗vecchio‘ 

sarebbe nato nel 540, ossia ottant‘anni prima del nipote personaggio nel Timeo, e 

Solone avrebbe fatto in tempo a conoscerlo, almeno in fasce.
296

 Questa interpretazione 

si trova tuttavia a confliggere con un importante dettaglio: alle Apaturie – ricorda Crizia 

della sua infanzia – i ragazzi cantavano le poesie di Solone, che a quel tempo erano 

recenti (λέα): è improbabile che la poesia di Solone intorno al 450 fosse percepita come 

recente e, soprattutto, non esserlo più dopo circa vent‘anni.
297

  

Al di là di tutte queste ipotesi, che non dirimono la questione, bisogna osservare che nel 

Timeo, diversamente che nel Carmide, Platone si guarda bene dal circostanziare il 

personaggio di Crizia, il quale resta piuttosto vago: in tal caso al filosofo serve soltanto 

un espediente per introdurre Solone come autorità per il mito. Il calcolo di Platone 

sembra peraltro fondato convenzionalmente sull‘arco generazionale di quarant‘anni (cf. 

Cronografia), il che non consente di sviluppare ulteriori congetture sulla base del passo 

del Timeo. Assolutamente ipotetico dunque è che Crizia il ‗vecchio‘ sia nato nel 540 

a.C. Per l‘identificazione dell‘ἐξώκελνο di Anacreonte valga perciò la proposta di 

ricostruzione genealogica di John K. Davies (1971, p. 322 ss.): Dropide (Solone) --- 

Crizia (Solone) --- Leaide (?)
298

 --- Crizia (Anacreonte) --- Callescro --- Crizia ‗il 
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 Plat. Tim. 20e–21b: ἦλ (scil. ὁ όισλ) κὲλ νὖλ νἰθεῖνο θαὶ ζϕόδξα ϕίινο ἡκῖλ Γξσπίδνπ ηνῦ 

πξνπάππνπ, θαζάπεξ ιέγεη πνιιαρνῦ θαὶ αὐηὸο ἐλ ηῆ πνηήζεη· πξὸο δὲ Κξηηίαλ ηὸλ ἡκέηεξνλ πάππνλ 

εἶπελ, ὡο ἀπεκλεκόλεπελ αὖ πξὸο ἡκο ὁ γέξσλ … ἐγὼ ϕξάζσ, παιαηὸλ ἀθεθνὼο ιόγνλ νὐ λένπ ἀλδξόο. 

ἦλ κὲλ γὰξ δὴ ηόηε Κξηηίαο, ὡο ἔϕε, ζρεδὸλ ἐγγὺο ἤδε ηλ ἐλελήθνληα ἐηλ, ἐγὼ δέ πῃ κάιηζηα δεθέηεο· 

… πνιιλ κὲλ νὖλ δὴ θαὶ πνιιὰ ἐιέρζε πνηεηλ πνηήκαηα, ἅηε δὲ λέα θαη‘ ἐθεῖλνλ ηὸλ ρξόλνλ ὄληα ηὰ 

όισλνο πνιινὶ ηλ παίδσλ ᾔζακελ.  
293

 L‘opinione risale a Burnet 1950, p. 338 e trova un vivo sostenitore in Labarbe 1989-90, p. 239 ss.; vd. 

da ultimo Fronterotta 2017
7 
(2003), p. 14 ss. 

294
 Rosenmeyer 1949, p. 408; Davies 1971, p. 324 ss., a cui soprattutto si rinvia per un più articolato 

status quaestionis. Come lo studioso precisa (p. 325), ciò non è avvenuto perché Platone ―did not know 

the historical and genealogical facts, but an exact recital of them was no part of his purpose‖.  
295

 Cf. Bultrighini 1999, p. 257 ss. L‘opinione che il Crizia del Timeo sia rappresentato come un vecchio 

smemorato è stata confutata da Rosenmeyer 1949, p. 406. 
296

 Ciò impone com‘è ovvio di attribuire a Solone una cronologia bassa (sarebbe nato nel 623 ca.), 

attestata nella tradizione antica. Bultrighini suppone che sia Dropide, nato nel 580 ca., l‘ἐξώκελνο di 

Solone. Accattivante, poi, l‘interpretazione che lo studioso (p. 281 ss.) si direbbe avallare del fr. 22 G.-P. 

= 22a W.
2
: Crizia sarebbe ―un bambino molto piccolo‖; e Solone avrebbe composto l‘elegia in età 

avanzata. 
297

 Sulla ―novità‖ di Solone vd. ancora Davies 1971, p. 325. Non convince – e cambia di poco la 

questione – una vecchia interpretazione che continua a fare breccia, secondo cui la poesia soloniana 

sarebbe nuova rispetto all‘epos (Linforth 1919, p. 11; cf. Fronterotta 2017
7 
[2003], p. 152 s., n. 32).  

298
 Il nome si ricava da Ostr. 608-9 Lang.: il figlio Crizia è candidato all‘ostracismo negli anni ‘80 del V 

sec.  
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giovane‘. Ad ogni modo, tornando alla nostra testimonianza del Carmide, resta difficile 

credere che Platone identificasse l‘amasio di Anacreonte con il figlio di Dropide 

(Rosenmeyer 1949, p. 408 non ha ragione nel vedere il telescoping anche nel passo del 

Carmide). L‘νἰθία, ἡ Κξηηίνπ ηνῦ Γξσπίδνπ non va intesa come dimora di un avo 

specifico, bensì nei termini diacronici del lignaggio familiare (Garzòn Dìaz 1990, p. 53). 

A informare Platone dei rapporti tra la sua famiglia e i due poeti sono indubbiamente i 

componimenti stessi.
299

 Per questo non sarebbe erroneo tradurre, come fanno i più, 

privilegiando un‘interpretazione secondo cui il complemento d‘agente (ὑπὸ 

Ἀλαθξένληνο θαὶ ὑπὸ όισλνο θαὶ ὑπ‘ ἄιισλ πνιιλ πνηεηλ) sia retto ἀπὸ θνηλνῦ da 

ἐγθεθσκηαζκέλε e παξαδέδνηαη (ho scelto però di mantenermi prudente). Le parole di 

Socrate sembrano sottolineare la natura orale della trasmissione (παξάδνζηο) sia 

all‘interno del clan, dove i ricordi di famiglia sono in buona parte costituiti dallo stesso 

repertorio poetico tràdito, che al di fuori. Similmente, nel Timeo (vd. n.), l‘oralità è 

sottolineata a proposito della trasmissione (ἀθνή) del mito di Atlantide e 

dell‘esecuzione delle poesie di Solone, cantate dai ragazzini alle Apaturie. Ciò va 

probabilmente inteso nel senso che le celebrazioni poetiche del γέλνο dropide hanno 

varcato i confini della stretta tradizione famigliare e sono divenute di dominio pubblico.  

 

 

T23 

 

Crizia, fr. 8 G.-P. in Ateneo, I sapienti a banchetto 13, 600d   

 
considerazioni preliminari sul passo di Ateneo e le sue fonti – ipotesi sulla poesia esametrica di Crizia – i 

canti e le donne – Anacreonte di-vino – tra aulo e barbito 

 

Tra le voci che l‘antichità ci ha trasmesso su Anacreonte, quella di Crizia il ‗giovane‘ 

(460 
(?)

 – 403 a.C.) è senz‘altro la più originale e composita. Pur essendo nipote di quel 

Crizia amato dal poeta durante il suo soggiorno attico (T24), egli non soltanto evita di 

riferire con voce spiegata, come Platone (T22), dell‘ospitalità e l‘amicizia che legava la 

sua casa ad Anacreonte, ma non dispensa parola neppure su ciò che caratterizza la vita e 

l‘opera del poeta, cioè l‘amore per i ragazzi (cosa che lascia piuttosto perplesso 

Wilamowitz 1913, p. 109). La scelta è tanto più rimarchevole se si pensa che Platone, 

procugino di Crizia, ha posto le basi per una tradizione di segno opposto, che avrebbe 

esaltato la saggezza e la moderazione di Anacreonte, indicando in lui un modello di 

παηδεξαζηήο e istituendo un paragone con Socrate (vd. soprattutto comm. T14; comm. 

T15; comm. T22; comm. T99). Laddove Platone ispira tale idealizzazione, Crizia 

censura il tema pederotico, insistendo invece sull‘accostamento del poeta alla sfera 

femminile.
300

   

Il brano di Crizia è riportato da Ateneo a qualche pagina di distanza dall‘elegia di 

Ermesianatte (13, 597a – 599b; cf. T28a), in una sezione dei Sapienti a banchetto che 

sviscera la tematica erotica con particolare riferimento all‘amore dei poeti per le donne. 

Ne è stata a buon diritto suggerita la provenienza dal Πεξὶ απθνῦο di Cameleonte 

                                                           
299

 Non a caso, nel succitato passo del Timeo (20e), a proposito dell‘amicizia di Dropide e Solone, Crizia 

rinvia ai frequenti riscontri nella poesia di quest‘ultimo (θαζάπεξ ιέγεη πνιιαρνῦ θαὶ αὐηὸο ἐλ ηῆ 

πνηήζεη).  
300

 Diversamente, Lambin 2002, p. 21, ritiene che il ritratto di Crizia corrisponda al ―sage Anacréon‖ 

platonico. 
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Pontico,
301

 citato subito dopo Ermesianatte come testimone di una tradizione relativa ai 

leggendari amori tra Anacreonte e Saffo, che avrebbero avuto una ‗singolar tenzone‘ 

amorosa (T28b): il poeta con la celebre ode della ragazza di Lesbo (fr. 13 G. = 358 P.); 

la poetessa con una strofe saffica pseudepigrafa (T28c). In primo luogo, in rapporto alle 

due citazioni poetiche acquistano senso le parole di introduzione a Crizia, che rispetto 

agli esametri riportati appaiono discordanti: per aver sempre cantato (ὑκλλ) Eros 

Anacreonte non è certo ―sulla bocca‖ di Crizia, il quale non menziona né gli ‗inni‘ né il 

dio; il carme pseudosaffico definisce invece ―inno‖ (vv. 1-2) un‘ode in cui Anacreonte 

si dice invitato da Eros a ―giocare‖ con la ragazza di Lesbo (vv. 1-4). In secondo luogo, 

rappresentando il poeta mentre intona il suo canto ―dalla terra egregia / di belle donne‖ 

(vv. 2-3), la strofetta pseudo-saffica (T28c) appare metterne in risalto gli amori 

femminili. È dunque plausibile che il libello saffico di Cameleonte citasse il 

componimento di Crizia, che raffigura Anacreonte come seduttore (v. 3), a titolo di 

confronto di due carmi focalizzanti la passione del poeta di Teo per le donne. Quanto al 

cappello introduttivo, è probabilmente da ascrivere alla mano di Ateneo: se così non 

fosse, sarebbe notevole l‘uso dell‘epiteto platonico ζνθόο (T99a) da parte di 

Cameleonte. Che la citazione criziana risalga al Peripatetico trova poi una terza 

conferma nel testo di Ateneo a seguire (13, 600f-601a): torna il nome di Cameleonte (fr. 

25 Wehrli = 24 Giordano
2
), facente a sua volta appello all‘autorità del pitagorico 

tarentino (?) Archita (47 B 6 D.-K.), a proposito della dedizione di Alcmane alle donne. 

Non è fatto esplicito riferimento al Πεξὶ απθνῦο, ma si noti che nell‘interpretazione di 

Cameleonte il secondo dei due frammenti di Alcmane addotti ad esempio (fr. 149 C. = 

59b P.) ne testimonia la passione per una poetessa di nome Megalostrata, con assoluta 

corrispondenza, nel Πεξὶ απθνῦο, al tema della relazione amorosa tra Anacreonte e 

Saffo e, nel complesso, alla sezione dei Sapienti a Banchetto dedicata all‘amore dei 

poeti per le donne, seguita da una celebre digressione sull‘amore pederotico (13, 601a 

ss.).
302  

Crizia compone esametri (ἔπε), un metro che difficilmente risponde a una scelta 

casuale. Il δέ in apertura non comporta tassativamente che altri versi precedessero il 

componimento, che potrebbe essere stato altresì concepito per le cosiddette catene 

simposiali (in cui ciascun convitato eseguiva a turno). L‘impressione, tuttavia, è che 

siamo di fronte alla porzione di un poemetto didascalico, un catalogo erudito dei poeti 

del passato.
303

 Testimonia l‘interesse di Crizia per la poesia arcaica, e quale taglio 
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 Wilamowitz 1913, p. 108, n. 2 (ove il riferimento al Πεξὶ Ἀλαθξένληνο è certo frutto di lapsus), 

secondo il quale tra T28a e il brano di Crizia sono state incastonate citazioni di tragici (p. es. Eurip. frr. 

1221; 339 Mette) attinte forse da un florilegio impiegato anche di Stobeo. Non è plausibile invece l‘idea, 

sviluppata anche da Lasserre 1993, p. 367, che la ripresa cameleontea si estenda fino a 601e (vd. n. 302). 
302

 Le successive citazioni liriche – da Stesicoro (Tb°7 E.), Ibico (fr. 286 Dav. = 286 P.) e Pindaro (frr. 

127; 123 M., già riportati da Ateneo, rispettivamente già in 13, 561b e 564d-e) – sembrano fungere da 

collante per questa nuova sezione. Interpretazione del tutto diversa quella di Lasserre 1993, p. 367: 

―Chaméléon réunit dans un même chapitre sur les poètes excessifs en amour et dans leur poésie érotique 

Alcman, Stésichore, Ibycos, Pindare.‖ Se cosí fosse, tuttavia, una tale cumulazione di esempi poetici non 

sarebbe giustificabile nel Πεξὶ απθνῦο e dovremmo pensare ad un‘altra opera (si è pensato anche al 

Πεξὶ ἡδνλο); non a caso gli editori di Cameleonte riconducono il fr. ad un libro Πεξὶ Ἀιθκλνο non 

altrimenti attestato. Il passo potrebbe aver accomunato i quattro poeti come νὐ κεηξίσο ἐξσηηθνί, 

espressione che pare non concernere genericamente costumi amorosi smodati, ma la pratica dell‘eros in 

un‘età che non le si addice, ossia in vecchiaia. 
303

 Schmid-Stählin 1940, p. 175 s. (sulla scia di Bergk 1882, p. 283 e altri; contra, vd. Battegazzore 1962, 

p. 248) pensarono ad una storia letteraria a mo‘ di Filostrato di gusto pre-alessandrino. Su queste proposte 

(e sulla fortuna peripatetica e alessandrina del componimento di Crizia), vd. Lanata 1963, p. 220 ss. (con 

bibliografia). Secondo un‘ipotesi più recente (Bravo 1997, p. 28 s.), Crizia avrebbe composto una ―lista di 

πξηνη εὑξεηαί di vari generi‖, menzionando Anacreonte come iniziatore dei κέιε γπλαηθεῖα. 
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critico avesse, un frammento prosastico in cui ad Archiloco è rivolta l‘accusa di aver 

divulgato con i suoi carmi una pessima immagine di sé.
304

  

È soltanto verso la fine del secolo scorso che, con Onofrio Vox (1990, p. 93 ss.), si 

affaccia l‘ipotesi che il carme di Crizia non sia una lode sincera: la communis opinio, 

sino ad allora imperante, trova una limpida sintesi nelle parole di Bruno Gentili (1948, 

p. 265), secondo cui il figlio di Callescro ―cantava negli ῎Δπε la gloria del poeta di Teo. 

Crizia dunque celebrava nel dolce Anacreonte il poeta del simposio, il cantore dei lieti 

amori femminili. […] Con tono nostalgico […] Anacreonte vi è quasi idealizzato come 

il poeta felice, che nella propria vita non conobbe né dolori né affanni.‖
305

 Vox 

sottolinea invece la presenza nel brano di alcuni elementi che rendono semiserio il 

ritratto di Anacreonte. Tale linea interpretativa è sviluppata da Alessandro Iannucci.
306

 

Come vedremo, sottolineando le venature ironiche di un carme in apparenza fervido e 

lusinghiero verso il poeta di Teo, si assiste a un sottile rovesciamento.
307

  

 

I canti e le donne. Ηl legame con le donne è onorato sin dal v. 1: Anacreonte è detto 

intrecciare canti (πιέμαληά πνη‘ ὠδάο) di κέιε γπλαηθεῖα. Un‘affermazione cosí 

controversa richiede di interrogarsi sui significati di κέινο, di πιέθσ, e soprattutto 

dell‘aggettivo γπλαηθεῖνο. Innanzitutto, per scongiurare il rischio che ὠδή sia avvertita 

come doppione di κέινο, bisogna intenderla come prodotto poetico, ossia ―ode‖, di cui 

il κέινο costituisce una parte del tutto. Si affacciano due interpretazioni, entrambe 

solide: 

1. I κέιε γπλαηθεῖα sarebbero propriamente ―canti di donne‖, cioè brani o parti di brani 

cantati da personaggi femminili (le mulieres loquentes ricordate da T58): in 

quest‘ultimo caso le ᾠδαί presenterebbero un‗intreccio drammaturgico‘ (πινθή). Più 

specificamente, però, Crizia potrebbe riferirsi a canti eseguiti da interpreti donne, 

così come più avanti (v. 8) allude ai ζήιεηο ρνξνί che ancora ai suoi tempi animavano 

le ―sacre veglie‖ (vd. infra) e contribuivano a rendere imperituro il ricordo di 

Anacreonte. Si è pensato in particolare ai Parteni, un genere poetico corale che 

alcune fonti sembrano attribuire al poeta (vd. Opera). L‘hapax ἡπεξόπεπκα (v. 3) 
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 T 32 G.-P. = 88 B 44 D.-K. La citazione del fr. in Eliano (Var. Hist. 10, 13) non serba tracce evidenti 

di un tessuto poetico originario, ma ciò naturalmente non esclude che Crizia possa aver dedicato ad 

Archiloco anche dei versi. Per l‘ipotesi davvero plausibile di un πνίεκα πεξὶ πνηεηλ vd. soprattutto  

Rotstein 2007, pp. 142, 151 e n. 74 (a cui si rinvia per altre ipotesi più specifiche). Filostrato (Vit. soph. 1, 

9 = Criti. 88 B 50 D.-K.) presenta come eccezionale l‘interesse di Crizia per la genealogia di Omero. 

Sappiamo infine che Crizia ritenesse πξηνο εὐξεηήο dell‘esametro il poeta Orfeo (Mall. Theod. De metr. 

VI 589, 20 ss. Keil = Criti. T 43 G.-P. (= 88 B 3 D.-K.). 
305

 Cf. Bowra 1973 (1961
2
), p. 441. Battegazzore 1962, p. 248: ―Bisogna riconoscere a Crizia una 

notevole capacità di disegno, che gli permette di glorificare e idealizzare il poeta ionico in ogni suo 

aspetto‖. Più di recente, Rosenmeyer 1992, p. 17: ―This is one of the most positive representations of the 

poet in antiquity, and a certain nostalgia already seems to have smoothed out the rough edges: the double 

canonization makes Anacreon both respected as a poet and honored as a demi-god‖; per Bultrighini 1999, 

p. 285 Crizia ―loda e idealizza il poeta di Teo, facendone una sorta di ipostasi del simposio aristocratico‖; 

cf. inoltre M.L. Gambato, in Canfora 2001, III 1541. Altri, come Brusini 1996, p. 26 s. e Wilson 2003, p. 

194, sono arrivati a sostenere una connessione tra Crizia e l‘originale bronzeo dell‘Anacreonte di 

Copenhagen (AI IV), ma, come segnala Shapiro 2012, p. 44 s., se la statua riflette l‘ideale aristocratico 

della pederastia virile, l‘epigramma di Crizia costituisce ―one discordant note in this scenario‖, visto che 

curiosamente non tratta dell‘amore per i fanciulli, ma solo di quello per le donne.  
306

 Iannucci 2002, p. 141 ss. (cf. Cavallini 2001, p. 218 ss.). Su alcuni punti Iannucci 2011, p. 79 ss. è 

tornato correggendo il tiro. 
307

 Non si può non pensare alla categoria del ―parelogio‖ (παξέπαηλνο), teoria che Platone attribuisce ad 

Eveno di Paro (Phaedr. 267a = Euen. T13 G.-P.), sofista e poeta elegiaco contemporaneo di Crizia: vd. 

Gentili 2006
4
 (1984), p. 179. Anche del fr. 2 G.-P. = 2 W., dedicato ad Alcibiade, è stata data 

un‘interpretazione in chiave ironica, ma vd. ora Burzacchini 2018, p. 36.   
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sembra coniato sull‘aggettivo ἠπεξνπόο (―seduttore‖) del fr. 98 G. = 438 P., in cui le 

fanciulle si direbbero smascherare con civettuolo umorismo le insidie amorose del 

poeta:
308

 non c‘è dubbio che sia uno dei canti di donne menzionati da Crizia, 

presumibilmente un partenio composto per i cori muliebri delle ―sacre veglie‖.
309

 

Quanto alla metafora dell‘intreccio, variamente attestata in riferimento alla 

composizione di poesia corale,
310

 essa potrebbe alludere all‘esecuzione polifonica del 

canto (ᾠδή come summa di κέιε).
311

  

2. L‘aggettivo γπλαηθεῖνο sarebbe impiegato nel senso di ―femmineo‖, ―effeminato‖, 

connotando i κέιε sul piano dell‘ἦζνο musicale: pertanto, κέινο equivarrebbe in 

questo caso a ―melodia‖.
312

 A questa interpretazione offre supporto un celebre passo 

di Platone (Leg. 669c-d): ―… i poeti valgono assai meno delle Muse stesse. Esse non 

commetterebbero mai lo sbaglio di assegnare un colore e una melodia femminei 

(γπλαηθλ κέινο) a parole composte per uomini o di combinare a melodie e movenze 

elaborate per uomini liberi ritmi adatti a schiavi e a persone senza libertà o 

all‘inverso di abbinare a movenze e ritmi dignitosi una melodia o un testo dissonanti, 

né mai esse mescolerebbero insieme, all‘interno della stessa opera, voci di animali e 

di uomini e di strumenti e ogni sorta di suoni, come se intendessero imitare un unico 

referente; invece i poeti umani, intrecciando (ἐκπιέθνληεο) a piene mani questi 

elementi e confondendoli senza criterio, susciterebbero il riso degli uomini a cui – 

dice Orfeo – «toccò la stagione del diletto».‖
313

 In conformità con le sue convinzioni 

in fatto di etica musicale, Platone condanna l‘intreccio dissonante nella poesia di 

κέινο, ῥήκαηα e ῥπζκόο.
314

 Similmente Crizia condannerebbe l‘ἦζνο effeminato 

delle melodie di Anacreonte, verosimilmente ancora fruibili al suo tempo, così come 

abbiamo attestazioni di come fosse anticamente percepito e giudicato il ῥπζκόο dei 

versi anacreontei (T64 – T65).  

Quale che sia l‘interpretazione corretta, la cifra ironica sembra già insita nel double 

entendre dell‘espressione κέιε γπλαηθεῖα, che ambiguamente vale anche per ‗le membra 

femminili‘: l‘immagine dell‘intreccio suggerisce peraltro una puntuale allusione al fr. 

                                                           
308

 Come nota già Bergk 1834, p. 202. Sulle connotazioni negative del termine – ἡπεξνπεύηεο è detto di 

Paride in Il. 3, 39 – vd. Cavallini 2001, p. 219. 
309

 Quanto a ἐξέζηζκα, sarà forse significativo che a proposito della danza corale delle Muse nel fr. 92 G. 

= 390 P. θαιιίθνκνη θνῦξαη Γηὸο ὠξρήζαλη‘ ἐιαϕξο, Ateneo (1, 21a) glossa il vb. ὀξρεῖζζαη con 

θηλεῖζζαη e ἐξεζίδεζζαη. 
310

 Vd. p. es. Pind. Ol. 6, 86; Pyth. 12, 8; Pae. fr. 52c, 12; vd. anche Carm. Conv. 917(b) P., 2 ss. (ζήκαηλε 

ὅηη παξζέλσλ̣ / ἀπε[ί]ξσζη̣ ̣πιέμνκελ ὕκλνηο | [η]ὰλ …). Sulla metafora vd. Lomiento 2004, p. 116 e n. 50, 

che tuttavia sostiene un‘interpretazione in chiave metrico-ritmica di questi passi come del nostro. 
311

 Le rare attestazioni congiunte di κέινο e ᾠδή richiamano un contesto performativo corale: Aristoph. 

Ran. 245; Plat. Resp. 398c, 399c; Plat. Leg. 654e. 
312

 Nel senso di ἁξκνλία. In sede di traduzione, però, la mia scelta del termine ―melodia‖, usato 

correntemente anche in relazione al canto dell‘intreccio polifonico, si presta anche alla prima ipotesi 

interpretativa.   
313

 … δηὰ ηὸ ηνὺο πνηεηὰο ϕαπινηέξνπο εἶλαη πνηεηὰο αὐηλ ηλ Μνπζλ. νὐ γὰξ ἂλ ἐθεῖλαί γε 

ἐμακάξηνηέλ πνηε ηνζνῦηνλ ὥζηε ῥήκαηα ἀλδξλ πνηήζαζαη ηὸ ρξκα γπλαηθλ θαὶ κέινο ἀπνδνῦλαη, 

θαὶ κέινο ἐιεπζέξσλ αὖ θαὶ ζρήκαηα ζπλζεῖζαη ῥπζκνὺο δνύισλ θαὶ ἀλειεπζέξσλ πξνζαξκόηηεηλ, νὐδ‘ 

αὖ ῥπζκνὺο θαὶ ζρκα ἐιεπζέξηνλ ὑπνζεῖζαη κέινο ἢ ιόγνλ ἐλαληίνλ ἀπνδνῦλαη ηνῖο ῥπζκνῖο, ἔηη δὲ 

ζεξίσλ ϕσλὰο θαὶ ἀλζξώπσλ θαὶ ὀξγάλσλ θαὶ πάληαο ςόϕνπο εἰο ηαὐηὸλ νὐθ ἄλ πνηε ζπλζεῖελ, ὡο ἕλ ηη 

κηκνύκελαη· πνηεηαὶ δὲ ἀλζξώπηλνη ζϕόδξα ηὰ ηνηαῦηα ἐκπιέθνληεο θαὶ ζπγθπθληεο ἀιόγσο, γέιση‘ ἂλ 

παξαζθεπάδνηελ ηλ ἀλζξώπσλ ὅζνπο ϕεζὶλ ‘Οξϕεὺο ιαρεῖλ ὥξαλ ηο ηέξςηνο (trad. di Ferrari 2007
2
, p. 

219). 
314

 Si badi che κέινο in Platone assume altrove l‘accezione di ―canto‖: in Resp. 398d è l‘insieme di ιόγνο, 

ἁξκνλία e ῥπζκόο. 
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124 G. = 439 P., πιέμαληεο κεξνῖζη πέξη κεξνύο.
315

 Non manca, peraltro, la possibilità 

di conciliare le due interpretazioni. Nelle Donne alle Tesmoforie (T98) il poeta 

effeminato Agatone, che canta vestito da donna, si giustifica richiamandosi al 

precedente di Anacreonte e di altri raffinati poeti orientali, noti per aver impreziosito il 

loro canto (ἁξκνλία): essi avrebbero indossato copricapi femminili e vissuto 

mollemente alla maniera ionica (v. 159 ss.). Agatone non si limita ad esprimere una 

valutazione dell‘ἦζνο musicale: nelle sue parole si riverbera il principio di un‘antica 

teoria mimetica secondo cui in ambito etopoietico un poeta si deve immedesimare nei 

suoi personaggi, specie se si tratta di γπλαηθεῖα δξάκαηα (v. 149 ss.); ne consegue che, 

se compone caratteri femminili, non può essere che effeminato (vd. comm. T98; cf. 

Prato-Del Corno 2001, p. 182 ss. Aristofane sfrutta in sostanza il cliché del poeta ionico 

effeminato, che stando alle rappresentazioni vascolari diventa assai popolare ad Atene 

nel corso del V sec. a.C.: Anacreonte ne è l‘emblema (per la questione dei ―vasi 

anacreontici‖ vd. comm. T98). Se il confronto di Aristofane è istruttivo, Crizia potrebbe 

aver fatto leva su detto principio per insinuare, attraverso l‘espressione dei γπλαηθεῖα 

κέιε, l‘immagine di Anacreonte effeminato (contra, Wilson 2003, p. 192).   

 

Anacreonte di-vino. L‘associazione con il mondo femminile, che potrebbe insinuare 

l‘idea di un poeta effeminato, si scopre complementare a un altro peculiare aspetto della 

rappresentazione di Crizia. I primi versi insistono sulla passività di Anacreonte, che Teo 

‗importò‘ in Grecia, cioè ad Atene. Il filtro dell‘ironia non preclude all‘esordio narrativo 

uno sfondo storico, purché esso venga rintracciato non nella notizia apparente che 

Anacreonte sia sbarcato ad Atene direttamente da Teo, bensì nel modo in cui egli arrivò 

in Attica, trasportato da una nave pentecontera per volontà di Ipparco.
316

 Merita del 

resto attenzione il valore ‗etnografico‘ del dato: se ha condotto Anacreonte in Ellade, 

ciò significa che Teo per Crizia non è una città greca, ma piuttosto è assimilabile al 

vicino Oriente, in particolare alla Lidia (cf. infra).  

Come suggeriscono i neutri ἐξέζηζκα ed ἡπεξόπεπκα, Anacreonte è ‗reificato‘ a 

prezioso oggetto d‘importazione della mise en place simposiale: egli diviene 

metonimicamente il vino (Gerber 1988, p. 41). Si giustificano le tutt‘altro che generose 

apposizioni: ἐξέζηζκα (da ἐξεζίδσ, ―provocare‖) si riferisce alla capacità del vino di 

infiammare il simposio;
317

 ἠπεξόπεπκα sembra alludere ad una proprietà di Dioniso, che 

ammalia ed ottunde i sensi con l‘estasi bacchica.
318

 Anacreonte sarebbe ben gradito alle 

donne in quanto vino.
319

 Alla dolcezza della bevanda si connette ἡδύο, che ricorre due 

volte (vv. 2, 4);
320

 alle virtù analgesiche ἄιππνο,
 321

 sulla cui portata ironica può forse 
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 Cf. Vox 1990, p. 94 s. Il genere del participio indurrebbe a pensare che le cosce avviluppate 

appartengano a due maschi, descritti forse nella pratica di un rapporto fisico intercrurale (vd. Leo 2015, p. 

86); ma il contesto della citazione (Hesych. s.v. γπλαῖθεο εἰιίπνδεο; cf. Eup. fr. 174 K.-A.) si riferisce 

all‘intreccio di gambe di donne, forse prostitute, le cui gambe si aggrovigliano nell‘andatura procace o 

nell‘amplesso sessuale (δηὰ ηὴλ δέζηλ ηλ ζθειλ θαὶ πινθὴλ ηὴλ θαηὰ ηὴλ ζπλνπζίαλ). 
316

 Slater 1976, p. 161 ss. in connessione con T21, riconosce l‘immagine di Anacreonte come oggetto raro 

importato. Cf. Vox 1990, p. 95 e n. 2. 
317

 Secondo Iannucci 2011, p. 81, il termine evocherebbe, oltre che le celebrazioni dionisiache, anche 

fenomeni patologici (è impiegato in Ippocrate a proposito di irritazioni e di malattie infiammatorie). 
318

 In riferimento al vino e Dioniso, ἐξέζηζκα ritorna nell‘epos tardo erudito di Nonno (48, 686). ἐξεζίδσ 

in contesto bacchico: Eur. Bacch. 145 ss.; Aristoph. Nub. 311 ss. (cf. Iannucci 2002 p. 143 ss.; Cavallini 

2001, p. 219). 
319

 Donne avvinazzate nei carmi di Anacreonte: frr. 48 G. = 427 P.; 136 G. = 455 P.  
320

 Massa Positano 1950, p. 110 ss. suggerisce di emendare il primo ἡδύλ con πξέζβπλ. 
321

 ―Senza dolore‖, ma anche ―libera dal dolore‖: vd. p. es. Eur. Bacch. 423, Hermipp. fr. 77, 5 K.-A.; cf. 

Gerber 1988, p. 41.  
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istruire il confronto con una nota elegia, la cosiddetta Costituzione degli Spartani,
322

 ove 

Crizia vagheggia il simposio ideale con la sua lente di fervente filolaconico: ―un brindisi 

oltre misura di coppe rallegra / lí per lí, ma poi addolora per il resto dei giorni‖.
323

 In 

ἄιππνο, apparentemente eulogetico, Crizia potrebbe alludere con ghigno sardonico al 

piacere effimero di chi è destinato a (far) soffrire per l‘eternità.
324

 Ci si chiede infine se 

si possa intravvedere in γεξάζεηαη (v. 5) un gioco allusivo con l‘idea che il vino 

invecchia.
325

 

Interrotta la singolare aretalogia, Crizia si rivolge ad Anacreonte (v. 5): ―giammai 

l‘amicizia per te invecchierà, né morirà‖. θηιόηεο è il sentimento di benevolenza 

provato dai θίινη (e dalle donne?) per il poeta, di cui con il canto si rievoca la presenza 

a simposio, ma Crizia potrebbe alludere velatamente anche all‘antico legame del poeta, 

amante del nonno, con la sua famiglia (T23; cf. T22). Il tono a prima vista 

commemorativo, secondo un modulo che si ritrova nell‘elegia teognidea per Cirno (vv. 

237-54), tradisce presto un augurio di segno opposto, cioè che il ricordo di Anacreonte 

tramonti al più presto. La ―ciclica rinascita‖ che sembra elevare il poeta al rango divino 

incontra lo sdegno di Crizia; perché ciò sia tangibile, basta interrogarsi su come il 

sofista concepisse le condizioni – il coppiere che dispone i brindisi ἐπηδέμηα (1); le feste 

sacre notturne (2); il gioco del cottabo (3) – che garantirebbero allo spirito di 

Anacreonte l‘inestinguibile immanenza nel simposio: 

1. Nella Costituzione degli Spartani, l‘usanza del brindisi verso destra è fortemente 

osteggiata: a Sparta ognuno beve dalla sua coppa di vino, e non si offrono ―brindisi, 

invocando per nome, / né verso destra lungo il cerchio del gruppo‖.
326 

Sarebbero stati 

i Lidii a introdurre l‘usanza di ―offrire i brindisi a destra, e pronunciandone il nome / 

eleggere quello con cui ti va di brindare‖.
327

 A tale bevuta Crizia attribuisce gli effetti 

più deleteri: si fanno turpi discorsi, il corpo è flebile, la mente e i sensi annebbiati, il 

dispendio distrugge la casa (fr. 4 G.-P. = 6 W., 8-13). In che modo Criza può aver 

concepito per un elogio l‘associazione di Anacreonte alla bevuta ἐπηδέμηα, e dunque 

al modello orientale di simposio che avversa e considera degenere? Tale associazione 

risulta pienamente giustificata se si considera quale preponderanza nella poesia di 

Anacreonte assumano apostrofi al coppiere e inviti al brindisi.
328

 Particolarmente 

denso di conseguenze il confronto del programma criziano con l‘exemplum princeps 

della produzione simposiale anacreontea, che si annovera peraltro tra i campioni più 

celebri della precettistica arcaica a banchetto (33 G. = 356 P., 1-6): 
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 Fr. 4 G.-P. = 6 W. In verità, Ateno cita il brano dalle Elegie di Crizia, mentre il presente titolo – di cui 

mi avvarrò per praticità – è inferenza moderna da una ben nota testimonianza (Crit. T13 G.-P.) che 

attribuisce a Crizia la produzione di Πνιηηεῖαη ἔκκεηξνη.  
323

 Fr. 4 G.-P. = 6 W., 22-3: αἱ γὰξ ὑπὲξ ηὸ κέηξνλ θπιίθσλ πξνπόζεηο παξαρξκα / ηέξςαζαη ιππνῦζ‘ 

εἰο ηὸλ ἅπαληα ρξόλνλ. 
324

 Angiò 1993, p. 191 ss., sfrutta il confronto con la Costituzione, ma interpreta ἄιππνο in senso 

celebrativo. 
325

 Per un vino invecchiato (γεξαὸο νἶλνο), di Lesbo, vd. Archestrato di Gela, fr. 59 Brandt. Quasi 

superfluo richiamare qui l‘immagine canonica di Anacreonte vecchio, vd. soprattutto comm. T15. 
326

 Fr. 4 G.-P. = 6 W., 1-4: θαὶ ηόδ‘ ἔζνο πάξηῃ κειέηεκά ηε θείκελόλ ἐζηη· / πίλεηλ ηὴλ αὐηὴλ νἰλνϕόξνλ 

θύιηθα, / κεδ‘ ἀπνδσξεῖζζαη πξνπόζεηο ὀλνκαζηὶ ιέγνληα, / κεδ‘ ἐπὶ δεμηηεξὰλ ρεῖξα θύθιῳ ζηάζνπ. 
327

 Fr. 4 G.-P. = 6 W., 5-7: ἄγγεα Λπδὴ ρεὶξ εὗξ‘ Ἀζηαηνγελήο, / θαὶ πξνπόζεηο ὀξέγεηλ ἐπηδέμηα, θαὶ 

πξνθαιεῖζζαη / ἐμνλνκαθιήδελ ᾧ πξνπηεῖλ ἐζέιεη. Della diffusione dell‘usanza (Chio, Taso, Tessaglia) 

Crizia tratta nella Costituzione degli Spartani in prosa (T14 G.-P. = 88 B 33 D.-K.). La coppa in circolo 

era significativamente detta θύιημ θηινηεζία (su cui vd. Iannucci 2002, p. 85 ss.): cf. θηιόηεο (v. 5). 
328

 Ad una scena di brindisi ἐμνλνκαθιήδελ (designazione del compagno di bevuta) sembrerebbe riferirsi 

il fr. 103 G. = 433 P.: ἐγὼ δ‘ ἔρσλ ζθύπϕνλ ξμίσλη / ηῶ ιεπθνιόϕῳ κεζηὸλ ἐμέπηλνλ: il vb. è usato in 

luogo di πξνέπηλνλ secondo il testimone (Athen. 11, 498a-c). Brindisi come metafora erotica: fr. 43 G. = 

407 P. Per gli inviti al coppiere vd. comm. T125.  
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ἄγε δὴ ϕέξ‘ ἡκὶλ ὦ παῖ  

θειέβελ, ὅθσο ἄκπζηηλ  

πξνπίσ, ηὰ κὲλ δέθ‘ ἐγρέαο  

ὕδαηνο, ηὰ πέληε δ‘ νἴλνπ  

θπάζνπο ὡο ἀλπβξίζησο  5 

ἀλὰ δεὖηε βαζζαξήζσ.
329

 

 

 I versi si prestano ad essere inquadrati in una scena di brindisi: Anacreonte 

brinderebbe bevendo (πξνπίσ) d‘un fiato (ἄκπζηηλ) la θειέβελ, che fungerebbe da 

gigante θύιημ θηινηεζία, sorbita a turno dai simposiasti (ἡκίλ).
330

 Il costume degli 

Spartani decantato da Crizia è ―bere ognuno la propria coppa‖,
331

 quanto basta per 

―condurre i sensi a una lieta speranza (?), / la lingua all‘affabilità e a contenute 

risate‖.
332

 Una bevuta che ―si accorda alle opere di Afrodite, / al sonno, porto delle 

fatiche … / e a Temperanza, vicina di Riverenza‖.
333

 I valori della temperanza e della 

pietas, che coincidono con quelli a cui fa appello l‘elegia ionica di Senofane (fr. 1 

G.-P. = 21 B 1 D.-K., 17 ss.), sono per Crizia inconciliabili con l‘etica bassareggiante 

di Anacreonte,
334

 secondo la quale reiterare la bevuta è condizione necessaria per 

reiterare (δεὖηε) la celebrazione di Dioniso. Si tratta, in fondo, della ciclicità che 

Crizia sostiene abbia alimentato il ricordo di Anacreonte sino a renderlo imperituro. 
È quasi superfluo osservare quanto i modi di tale bevuta, a cui il culto ingiunge di 

culminare in ebbrezza, siano oppositi al placido e lucido bere della δίαηηα spartana. 

Mentre l‘invito di Anacreonte è di celebrare Dioniso senza violenza (ἀλπβξίζησο), 

per Crizia costituisce forse un eccesso la venerazione stessa del dio. L‘autocontrollo 

al quale esorta il poeta di Teo si attua bevendo; quello che auspica Crizia è rinuncia 
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 Ateneo (10, 427a) cita un‘altra strofe dallo stesso carme (vv. 7-11), probabilmente non consecutiva, in 

cui Anacreonte condanna la chiassosa bevuta scitica di vino puro e invita a bere tra i bei canti. Complice 

un‘incertezza testuale (v. 4: ὡο ἀλ ὑβξηζηηζαλα cod. Athen.) che rende possibile l‘interpretazione 

―perché io celebri con violenza Dioniso‖, si è percepita una frattura incolmabile tra le due strofi, nella 

prima leggendo un invito al bere e all‘eccesso del rituale dionisiaco, nella seconda l‘esortazione a un 

convivio garbato e decoroso: secondo Pretagostini 1982, p. 47 ss. saremmo di fronte ad una ―struttura 

amebea‖ (botta e risposta), le cui rispettive parti invitano alla baldoria e al contegno. Invero, c‘è molta 

differenza tra la miscela da bere d‘un fiato (1/3 di vino), non esagerata per l‘etica simposiale greca (già in 

fr. 24 G. = 409 P. ve n‘è una lievemente più forte), e il vino puro consumato dagli Sciti, i quali d‘altra 

parte erano ostili alle pratiche dionisiache (Hdt. 4, 79). Su queste basi, Cerri 1991, p. 124 ss. ha ribadito la 

coerenza strutturale del frammento, che dunque prospetterebbe due modalità diverse di bere vino: l‘una 

scitica, da evitare, empiamente violenta; l‘altra alla ‗greca‘, briosa, ma costumata e codificata all‘interno 

del dionisismo. Sul programma simposiale anacreonteo agli occhi di Crizia vd. Iannucci 2002, p. 103 ss. 
330

 In realtà, la θειέβε (―orcio‖) era probabilmente usata in luogo del cratere perché consentiva sia la 

preparazione della miscela sia l‘atto della mescita. La dimensione (quindici misure) è notevole se 

rapportata al piccolo orcio ηξηθύαζνο impiegato da un‘ancella in fr. 110 G. = 383 P.: è dunque 

improbabile, benché da non escludere, che Anacreonte affermi di bere vino dalla θειέβε. 
331

 Fr. 4 G.-P. = 6 W., 1-2: θαὶ ηόδ‘ ἔζνο πάξηῃ κειέηεκά ηε θείκελόλ ἐζηη, / πίλεηλ ηὴλ αὐηὴλ νἰλνϕόξνλ 

θύιηθα. Per il corretto intendimento di αὐηήλ vd. ancora Criti. T14 G.-P. = 88 B 33 D.-K. 
332

 Fr. 4 G.-P. = 6 W., 14-6: νἱ Λαθεδαηκνλίσλ δὲ θόξνη πίλνπζη ηνζνῦηνλ / ὥζηε ϕξέλ‘ εἰο ἱιαξὰλ 

ýἀζπίδα πάλη‘ ἀπάγεηλ ý (ἐιπίδα πάληαο ἄγεηλ Bergk) / εἴο ηε ϕηινϕξνζύλελ γιζζαλ κέηξηόλ ηε γέισηα 

(cf. vv. 25-7). 
333

 Fr. 4 G.-P. = 6 W., 18-21: θαιο δ‘ εἰο ἔξγ‘ Ἀϕξνδίηεο / πξόο ζ‘ ὕπλνλ ἥξκνζηαη, ηὸλ θακάησλ 

ιηκέλα, / πξὸο ηὴλ ηεξπλνηάηελ ηε ζελ ζλεηνῖο ‗Τγίεηαλ / θαὶ ηὴλ Δὐζεβίαο γείηνλα σϕξνζύλελ.  
334

 ἀλαβαζζαξέσ è verbo tecnico della sfera dionisiaca. Le βαζζαξίδεο, che ritroviamo anche nel fr. 32 

G. = 411b P., erano le baccanti di Tracia. Cf. Pretagostini 1982, p. 49 e Cerri 1991, p. 123 ss. 
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del bere.
335

 Ironia della sorte: nel solo verso tràdito presumibilmente appartenuto ad 

un carme per Crizia il ‗vecchio‘, Anacreonte, ubriaco, chiede di tornare a casa (fr. 

107 G. = 412 P.: vd. comm. T24). 

2. È opinione diffusa che i ζήιεηο ρνξνί (v. 8) eseguissero – o meglio rieseguissero – i 

Parteni di Anacreonte, coincidenti con i κέιε γπλαηθεῖα (v. 1): in tal caso è possibile 

che la performance fosse pubblica, programmata nelle παλλπρίδεο delle festività 

cittadine, agìta da ragazze non sposate. Di diverso avviso Benedetto Bravo (1997, p. 

29 ss.): Crizia alluderebbe a παλλπρίδεο private, combinate con un simposio e 

celebrate in un santuario, analoghe alla festa descritta da Menandro (Dysc. 847 ss.; 

cf. Sam. 38 ss.); i κέιε γπλαηθεῖα non sarebbero canti di ragazze, perché γπλαῖθεο è 

detto in genere di donne sposate. A parte quest‘ultimo argomento, facilmente 

rigettabile se si considera che γπλαηθεῖα, oltre ad essere più generico di γπλαηθλ, è 

stato forse preferito a παξζέλεηα per mere ragioni metriche, si può concordare con 

Bravo sul fatto che la menzione delle παλλπρίδεο, posta com‘è tra il brindisi e il 

cottabo, è legata al simposio. A mio avviso, tuttavia, è opportuno interpretare i versi 

di Crizia in rapporto al dionisismo: si è già parlato della pregnanza dionisiaca di 

termini come ἐξέζηζκα ed ἡπεξόπεπκα (vd. supra); nella stessa chiave trova sviluppo 

la stessa immagine del cottabo (vd. infra). Non si dubiterà dunque che siano 

dionisiache le ―sacre veglie‖ a cui attendono i ―cori di donne‖. Anche di questa 

usanza, praticata come le altre ai suoi tempi, Crizia deve aver trovato riscontri nella 

poesia di Anacreonte, tanto da poter dire: ‗oggi come allora‘.
336

 Non abbiamo 

testimonianze in proposito, ma è legittimo credere che Crizia non vedesse di buon 

occhio il culto di Dioniso, conosciuto nella forma degenere e corrotta di fine V sec. 

Una pointe sul dionisismo potrebbe risiedere proprio nell‘insistenza sulle donne, la 

cui iniziazione ai riti bacchici è sempre stata preponderante (Iannucci 2011, p. 81). 

Se però concediamo all‘espressione ζήιεηο ρνξνί di essere indicativa della 

performance corale e dunque di una specifica produzione melica (come suggerirebbe 

la connessione con il v. 1), essa va identificata nel genere dei Parteni, il solo ad 

essere attribuito ad Anacreonte da pur fragili notizie antiche (vd. Opera). Crizia 

potrebbe ricordare Parteni intonati in occasione di feste notturne dionisiache, 

contesto che potrebbe tuttavia non essere l‘unico per questo genere (cf. Vita). 

Quanto alla dimensione della festa, occorre elasticità: tralasciando la riservatezza 

intrinseca nei riti bacchici, παλλπρίδεο ‗istituzionali‘ ad Atene ci sono esplicitamente 

attestate per le Panatenee e le Eleusine, non per le festività in onore di Dioniso, 

benché lo stesso Bravo abbia collegato un frammento anacreonteo agli Antesteria 

(vd. n. 336). Dioscoride (T32, 2) saluta Anacreonte come θώκνπ θαὶ πάζεο θνίξαλε 

παλλπρίδνο, ―guida di ogni corteo e veglia notturna‖: questo accostamento al θκνο 

pare confermare che le ―veglie‖ siano d‘ambito dionisiaco e a partecipazione 

femminile; è fatto inoltre esplicito riferimento alla presenza del poeta (cf. T42, 4). Si 
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 Alla base di queste opposizioni vi è forse una discorde concezione del vino: per Crizia l‘ebbrezza è 

mania e dà luogo ai più cupi effetti patologici e sociopolitici; Anacreonte invece esorta il servo a portargli 

del vino per non fare a pugni con Eros, al fine ultimo di tutelare il rilassamento e la gioia pacata tra i 

simposiasti (secondo l‘interpretazione più convincente del fr. 38 G. = 396 P.). Sulle contraddizioni 

dell‘etica dionisiaca (sfrenatezza regolata, eccesso senza ὕβξηο) vd. Cavallini 2001 p. 220. 
336

 Un riferimento alla παλλπρίο sembra potersi scorgere nel fr. 63 G. = 346 P., 4 πάλλπρνο πεηνίκελ[ : il 

vb. πέηνκαη, come osserva Bravo 1997, p. 30 s. (coll. Eurip. Cycl. 63-72) potrebbe riferirsi proprio alla 

danza corale delle baccanti. Suggestivamente, lo studioso ricollega il lacunoso frammento papiraceo alla 

celebrazione notturna che inaugurava la festa degli Antestheria l‘11 del mese Antesterione: arrivata al 

Pireo, la nave su cui viaggiava il simulacro di Dioniso, scortata da una processione proseguiva il tragitto 

su ruote fino in città. Bravo insiste comunque sulla dimensione privata della παλλπρίο. 
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può pertanto ipotizzare che abbia interpretato questi Parteni (se esistiti) un coro di 

fanciulle baccanti istruite a danze menadiche.
337

       

3. Crizia menziona il cottabo nell‘elegia delle ‗invenzioni‘:
338

 l‘εὕξεκα siculo, già 

ricordato da Anacreonte,
339

 è probabilmente considerato come manifestazione della 

ηξπθή siciliana.
340

 Scopo del gioco, nella forma cosiddetta ―a caduta‖ era di 

rovesciare un piattello, posto in bilico su un‘asta di bronzo, lanciando le gocce di 

vino rimaste sul fondo della coppa (vd. Athen. 15, 666e ss.). La posta in palio era 

spesso erotica, in particolare il bacio della persona amata (cf. Battegazzore 1962, p. 

252). Al gioco Anacreonte è associato in chiusa di carme (vv. 9-10) attraverso 

un‘accumulazione di vocaboli femminili: la πιάζηηγμ è detta ζπγάηεξ del bronzo;
341

 

ἐπ‘ ἄθξαηζη, altrimenti interpretabile come aggettivo (equivalente a ὑςειαῖο) di 

θνξπθαῖο; le ςαθάδεο di Bromio. Non c‘è motivo di credere che il brano su 

Anacreonte sia mutilo e di ricostruire l‘inizio del v. 11 integrando <βαιινκέλε> 

(proposta d‘apparato di Georg Kaibel accolta da Wilamowitz e Bravo): ςαθάδεζζηλ 

come complemento di fine è tutt‘altro che banale. L‘analogia, ardita secondo il gusto 

dell‘elegia di V sec., è tra la punta che regge il piattello, pronto alle gocce di vino, e 

le vette montane: ὑςειαὶ θνξπθαί sono le cime che Anacreonte nel suo inno cletico 

(fr. 14 G. = 357 P., v. 5) dice essere abitate dal dio. La seduta placida del piattello in 

attesa prelude alla pioggia sferzante e crepitante di vino, come suggerisce l‘uso di 

Βξόκηνο, epiteto di Dioniso.     

L‘elemento dionisiaco costituisce dunque il filo-conduttore del poliedrico ricordo di 

Crizia: Anacreonte è poeta delle donne, ne è amante e ne è amato, e come Dioniso 

personifica il vino e forse è anche effeminato. Diversamente da Platone, che fa leva sui 

contenuti erotici, Crizia sembra aver additato Anacreonte tra i modelli del simposio 

ateniese degenere, collocandolo, quale poeta orientale e sfrenato, in maniera 

diametralmente opposta a Platone nella dialettica ζσθξνζύλε / ηξπθή. 

 

Tra aulo e barbito. Attraverso inusitate definizioni quali αὐιλ ἀληίπαινο e 

ϕηινβάξβηηνο Crizia attribuisce ad Anacreonte un atteggiamento antitetico rispetto ai 

principali strumenti musicali che ne accompagnavano l‘attività di poeta simposiale. Se 

però la predilezione per il barbito è stata intensamente valorizzata dalla tradizione 

iconografica e letteraria, sino al punto che il poeta viene eletto inventore dello strumento 

(T59; cf. comm. T98), il senso di ἀληίπαινο (―nemico‖ o ―rivale‖) è problematico da 
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 Non necessariamente le donne menzionate ai vv. 1, 3, 8 appartenevano allo stesso gruppo sociale (il 

contesto simposiale ha indotto Wilamowitz 1913, p. 109 che fossero etere). Per canti corali in παλλπρίδεο 

dionisiache, vd. Eur. Bacch. 862 ss.; Aristoph. Ran. 369 ss. Un carme anacreonteo in ionici a minore 

iniziava con la menzione di baccanti: Γηνλύζνπ ζαῦιαη Bαζζαξίδεο (32 G. = 411b P.; cf. fr. 138 G. = 458 

P.). Un epigramma attribuito ad Anacreonte (fr. ° 204 G. = V FGE) racconta dell‘offerta a Dioniso da 

parte di tre baccanti impegnate a scendere dalla montagna danzando.  
338

 Fr. 2 D.-K. = 2 W.: θόηηαβνο ἐθ ηθειο ἐζηη ρζνλὸο ἐθπξεπὲο ἔξγνλ, / ὃλ ζθνπὸλ ἐο ιαηάγσλ ηόμα 

θαζηζηάκεζα. Per il cottabo siculo vd. Athen. 15, 666b. 
339

 Fr. 31 G. = 415 P.: ηθειὸλ θόηηαβνλ ἀγθύιῃ ιαηάδσλ. La forma attica (ηη) proverebbe che il carme 

da cui il fr. proviene sia stato composto ad Atene (Wilamowitz 1913, p. 102). La più antica attestazione 

poetica del cottabo (Alc. fr. 322 V.) parla di gocce che volano dalle coppe di Teo (ιάηαγεο πνηένληαη 

θπιίρλαλ ἀπὺ Σείαλ).  
340

 L‘elegia costituisce una sorta di premessa della Costituzione degli Spartani elegiaca (fr. 4 G.-P. = 6 

W.), che fa del resto richiamo all‘invenzione lidia dei brindisi (v. 5 ss.), ed è sicuramente animata da un 

simile spirito, nello specifico quello di esaltare la frugalità e la ζσθξνζύλε delle invenzioni spartane (cf. 

T14-T16 G.-P. = 88 B 33-5 D.-K.). Per l‘accostamento del cottabo alla bevuta ἀκπζηίλ vd. Athen. 15, 

665e. 
341

 Per una simile perifrasi in Crizia cf. fr. 1 G.-P. = 88 B 2 D.-K., 11. L‘espressione appare singolare a 

chi consideri il silenzio di Crizia sui genitori di Anacreonte (cf. n. 4). 



155 
 

determinare, specie in considerazione del fatto che Anacreonte compose elegie, 

menziona auli a tre fori (fr. 95 G. = 375 P.) e forse l‘amato Batillo ne accompagnava la 

performance in veste di auleta (T18). Nell‘ampia gamma di studi, si riconoscono due 

diversi indirizzi esegetici: 

1. L‘opposizione all‘aulo che Crizia attribuisce ad Anacreonte viene ricondotta alla 

disputa d‘ambito musicale che anima Atene nell‘arco del V sec.: si imputa allo 

strumento a fiato la degenerazione della κνπζηθή, che favorirebbe a sua volta la crisi 

dei valori politici (Plat. Resp. 424c. Su questi aspetti, vd. Wilson 2003, p. 181 ss.). 

Mentre però la lira e la cetra sembrano assimilare le innovazioni per ristabilire la 

propria superiorità sull‘aulo (per l‘imitazione dell‘aulo da parte dei cordofoni vd. 

Plat. Resp. 399d.), quest‘ultimo è oggetto di campagna diffamatoria: strumento 

banausico, inadatto a uomini liberi e ad accrescere l‘ingegno (Aristot. Pol. 1341b). 

Al poeta di Teo Crizia attribuirebbe l‘idiosincrasia per l‘aulo, diffusa nel suo 

ambiente,
342

 e un amore tutto aristocratico per la lira.
343

 Peter Wilson (2003, p. 191) 

ha suggerito un‘allusione polemica di Crizia ad un frammento dell‘Asclepio del 

ditirambografo Teleste (fr. 806 P.), che definisce ἀληίπαινο della Musa dorica un 

nomos inventato da un re frigio, forse Olimpo.
344

 La stessa osservazione di Wilson 

(presentata però viceversa come polemica di Teleste con Crizia) pare abbia indotto 

alcuni anni dopo Alessandro Iannucci (2011, p. 83 ss.) ad aderire a questo filone, 

ritrattando la sua precedente interpretazione del verso criziano
345

 e sviluppando una 

posizione originale. Ispirato dal significato agonale di ἀληίπαινο
346

 e, come sembra, 

anche dal contest tradizionale tra lira e aulo, Iannucci (2011, p. 85 s.) conclude che 

―Crizia avversava l‘ethos dionisiaco in voga nell‘Atene del suo tempo; in questo 

senso il barbiton di Anacreonte è rivale degli auloi, gli strumenti tipici del 

dionisismo ditirambico, del komos e degli sfrenati cori notturni delle pannychiai … 

Ma è una rivalità che si gioca sul medesimo terreno, una sorta di sfida agli auloi, 

quindi e non una forma di ostilità … Non è quindi da ravvisare una contrapposizione 

tra i due strumenti come termini antagonisti, nel quadro di una canonica opposizione 

di generi tra aulos e strmenti a corda. Piuttosto Anacreonte con il suo barbiton risulta 

ἰζόζηξνθνλ degli auloi … ugualmente capace di incendiare i simposi, di indurre alla 

seduzione di donne, di diffondere il dionisiaco morbo che invade la città degenerata.‖ 

Ridimensionando la portata oppositiva nel verso di Crizia (ἀληη- / θηιν-), tuttavia, 

Iannucci si concentra sulla rivalità tra strumenti sino a perdere di vista che ἀληίπαινο 

dell‘aulo è Anacreonte, non il barbito. Invero, bisogna fare i conti con un‘evidenza, 

cioè che la predilezione di Anacreonte per il barbito fa per Crizia da contrappunto 

all‘avversione dell‘aulo: perciò, se non la si vuole spiegare altrimenti (vd. punto 2), 

                                                           
342

 In un celebre aneddoto (Plut. Alc. 2, 5-7) Alcibiade dissuade i suoi compagni dall‘apprendere 

l‘auletica. 
343

 Cf. Gulick 1937, p. 237; Battegazzore 1962, p. 249; Brusini 1996, p. 65 s.; Bravo 1997, p. 26, n. 3. 

Lesky 1990 (1957), p. 153 s. e 239. 
344

 Non condivido la correzione accolta da Page al v. 2, secondo cui il nomos sarebbe ―Lidio‖. Il fr. parla 

a rigore di una contrapposizione di armonie, ma che trovasse riflesso la polemica sugli strumenti è reso 

plausibile da una notizia riportata da Ateneo (14, 616e ss.): nel ditirambo Argo (fr. 805 P.), Teleste 

sarebbe stato in diretta polemica con Melanippide, che nel Marsia (fr. 758 P.) sottolinea il disprezzo con 

cui Atena gettò via l‘aulo, inventato dal satiro da lei sconfitto, perché le sfigurava il volto. Il gruppo 

scultoreo mironiano dell‘Acropoli documentava l‘episodio mitico (Paus 1, 24, 1). 
345

 Iannucci 2002, p. 146 ss. e n. 28 era dell‘avviso che Crizia apprezzasse l‘aulo, da lui associato alla 

cultura spartana, e disdegnasse il barbito, strumento d‘importazione lidia al pari della θηινηεζία.  
346

 La Suda, s.v. ἀληίπαινο (α 2699), chiosa il termine con tre significati: ηὸ ἐλαληίνλ θαὶ ηὸ ἰζόπαινλ θαὶ 

ηὸ ἰζόζηξνϕνλ (Iannucci 2011, p. 83, a cui si rimanda per una rassegna delle traduzioni date del termine).  
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occorre ipotizzare che Anacreonte abbia espresso questa preferenza nei suoi versi.
347

 

Peraltro, l‘uso di ἀληίπαινο in Teleste (fr. 806 P.) non presuppone un rapporto tra il 

suo ditirambo e il brano di Crizia, ma vale solo come attestazione in contesti 

musicali. Infine, più in generale, una lettura che invochi il contesto della sfida tra 

aulo e lira nelle dispute musicali si scontra con un limite (a cui forse il solo Iannucci 

è sensibile): le specificità meccaniche e performative del barbito rispetto alla lira 

escludono tassativamente per lo strumento asiatico la possibilità di sfidare o emulare 

le capacità dell‘aulo (cf. Snyder 1972, p. 340; Iannucci 2002, p. 147. Vd. comm. 

T59). O forse dovremmo piuttosto intravvedere nel v. 4 un ἀπξνζδόθεηνλ molto 

sottile? Ci si attenderebbe, dal tono eulogico, che Crizia definisca il poeta ‗amante 

della lira‘, salvo poi menzionare il barbito, il cordofono ai suoi occhi degenere 

dell‘eccesso dionisiaco.
348

 

2. Il secondo filone esegetico fa capo ad un‘acuta intuizione di Wilamowitz (1913, p. 

109): Crizia chiama la lira di Anacreonte ―die Concurrentin der Flöte, weil die 

gewöhlichen Skolien, nementlich die elegischen, zu der simplen Begleitung der 

Flötenspielerin vorgetragen werden, zu den Liedern Anakreons aber der Zecher sich 

selbst begleiten muß, eine höhere Kunst, die aber die Athener bekanntlich in der 

Schule lernten‖ (cf. Lanata 1963, p. 220). Pur pensando a una rivalità tra strumenti, 

Wilamowitz stabilisce il legame di aulo e lira con due distinte modalità di esecuzione 

simposiale, rispettivamente tipiche dell‘elegia e della monodia.
349

 In altri termini, 

aulo e lira costituiscono una metonimia per il genere poetico. La connessione tra aulo 

ed elegia era stata sostenuta anche dal primo Iannucci (2002, p. 148), poi sconfessata 

nella ―palinodia‖ (2011, p. 82 s.) – nel cuore di una più ampia riflessione sulla 

performance – sulla base del fatto che né l‘aulo è rappresentativo soltanto dell‘elegia, 

né l‘elegia è eseguita soltanto con l‘aulo. In uno splendido studio sulla performance 

elegiaca, tuttavia, Arianna Gullo (2014, p. 721 ss.) ha dimostrato che in età arcaica e 

classica, almeno a simposio, l‘accompagnamento aulodico costituisce l‘unica e 

ampiamente documentata modalità di esecuzione dell‘elegia. Pertanto, è lecito 

credere che Crizia attraverso la menzione di aulo e barbito abbia inteso completare la 

panoramica della produzione poetica anacreontea, previo il controverso riferimento 

alla produzione probabilmente corale dei κέιε γπλαηθλ. Più che rivalità o 

inimicizia, a mio avviso, l‘aggettivo ἀληίπαινο descrive l‘Ungeschicklichkeit di 

Anacreonte nella produzione di elegie: un giudizio che suona rimarchevole per essere 

Crizia anche e soprattutto poeta elegiaco.
350

 Gli farà forse eco Meleagro di Gadara 

                                                           
347

 Una condanna dell‘aulo da parte di Anacreonte potrebbe non risultare anacronistica qualora si 

pensasse alle posizioni espresse a proposito dello strumento da poeti che vissero ad Atene nella stessa 

epoca: in particolare Pratina di Fliunte (fr. 708, 6-7 P.) e Laso di Ermione (T15 Brussich). Questa 

posizione sembra assunta da quanti intendono gli esametri di Crizia come elogio: p. es. Angiò 1993, p. 

191, che in n. 16 richiama Pratina: ―L‘avversione per il flauto ed il favore con cui viene accolta la cetra, 

strumento, quest‘ultimo, in grado di garantire al simposio la moderazione, sono perfettamente consoni 

all‘atmosfera di serenità e di equilibrio che caratterizzano l‘ideale simposiaco anacreonteo.‖ Lambin 

2002, p. 21: ―Un doux poète aimable et serein, préférant la musique, plus digne et raffinée, du barbitos 

aux sonorités par fois criardes de l‘aulos‖.  
348

 Aristofane colloca il barbito tra gli accessori precipui del poeta orientale ed effeminato (vd. comm. 

T98): altra allusione alla ζειύηεο? 
349

 Cf. M.L. Gambato, in Canfora 2001, III 1541 n. 3: ―l‘aulo era lo strumento che accompagnava la 

recitazione cantilenata delle elegie nei simposi, e sappiamo che Anacreonte compose un libro di elegie.‖ 

Già il tardo umanista Delechamps (Schweighäuser 1805, p. 262) aveva interpretato il senso metaforico di 

αὐιλ ἀληίπαινλ, pur pensando erroneamente alla tragedia e alla commedia. 
350

 Secondo Iannucci 2002, p. 148, l‘elegia è il genere ―più adatto a quell‘engagement simposiale proprio 

della poesia criziana.‖ Quasi a sancire tale engagement, Cameleonte nel Protrettico (fr. 3 Wehrli = 3 



157 
 

(T56), che afferma di aver intrecciato nella sua Corona ―Anacreonte, quel dolce 

canto di nettare, / ma fiore non seminato per le elegie.‖ L‘eccellenza è la fecondità 

del poeta di Teo sono tutte nella poesia lirica, rappresentata dal barbito, uno 

strumento di cui comunque è facile intuire la cattiva reputazione nel sistema 

ideologico del simposio criziano.     

 

 

T24 

 

Scolio a Eschilo, Prometeo 128 

 

Introducendo la parodo del Prometeo, gli scoli inseriscono una notizia biografica di 

Anacreonte all‘interno di una riflessione sul ritmo anacreonteo, che la cadenza spezzata, 

adatta al lamento, ha reso congeniale ai riusi tragici: il dato che il poeta frequentò Atene 

costituisce dunque un argomento per spiegarne l‘influsso metrico-ritmico sulla poesia 

tragica, in particolare sulle sezioni trenodiche, e a riprova di questo gli scoli adducono 

un esempio sofocleo e un verso anacreonteo di cui è predicata l‘affinità metrica con i 

versi di Eschilo (vd. T64).
351

 

Il testo dei manoscritti si riferisce letteralmente ad un ἔξσο ηνῦ ηξαγηθνῦ a cui 

Anacreonte avrebbe improntato molti suoi canti. Di norma si interpreta ηνῦ ηξαγηθνῦ 

come ηνῦ ηξαγηθνῦ πνηεηνῦ, ovviamente identificato con Eschilo, oggetto del 

commentario.
352

 Non si ha tuttavia alcuna traccia di questi numerosi κέιε anacreontei in 

lode di un ἐξώκελνο di nome Eschilo,
353

 come invece si ha per Crizia (T22). Wilhelm 

Dindorf (1851), ha corretto ἠξάζζε in ἠξέζζε, ma questa soluzione, che pure in molti 

hanno seguito (Page e Gentili compresi), da sola si rivela altrettanto infelice e, anzi, 

complica le cose: la notizia di un buon gradimento nutrito da Anacreonte per i canti di 

Eschilo (evinta da dove?) supporterebbe l‘ipotesi – gli inizi di carriera del tragediografo 

si datano al 499 a.C. – che il poeta lirico ritornasse ad Atene sul volgere del secolo, ma 

mal si incastrerebbe al senso generale dello scolio, interessato all‘apprezzamento dei 

tragici per Anacreonte piuttosto che all‘inverso. Del senso tiene conto Heinrich Weil 

(1864, p. 113), che congetturando ἠξέζζε ιίαλ ηνῖο κέιεζη αὐηνῦ ὁ ηξαγηθόο (―Eschilo 

ne apprezzò molto i canti‖) restituisce una connessione tra il soggiorno ateniese di 

Anacreonte e la sua fortuna nella poesia tragica. A tal proposito, però, John C. 

Herington annota (app. in loc., coll. Pearson; cf. Herington 1985, p. 110 s. e p. 256 n. 

30) che ci si attenderebbe il plurale (i.e. ἠξέζζεζαλ … νἱ ηξαγηθνί), proprio come nel 

prosieguo del passo (T64): ἐρξλην δὲ αὐηνῖο … (sogg. sott.: νἱ ηξαγηθνὶ πνηεηαί). 

Condivido tuttavia la scelta dell‘editore di non intervenire sul testo, dal momento che 

αὐηνῖο si riferisce com‘è ovviν ai metri – non ai κέιε – anacreontei in uso nella parodo 

del Prometeo, e preferisco concludere con un non liquet: benché il passo sia trasmesso 

                                                                                                                                                                          
Giordano

2
 = Criti. T37 G.-P.) ricorda che Crizia, come Callia figlio di Ipponico e gli Eracleoti della sua 

epoca, aveva imparato a suonare l‘aulo. 
351

 Cf. Pearson 1917 (ad Soph. fr. 656), p. 281: ―There can be no doubt, therefore, that the scholiast 

intended to put on record the influence exerted by Anacreon on the subsequent metres of the tragedians.‖ 

Vd. anche Herington 1985, p. 110 s.; Bultrighini 1999, p. 284. 
352

 Da escludere, perché tautologico, un riferimento a Crizia stesso, confuso con Crizia il tiranno, che fu 

anche autore di tragedie. In alternativa, potrebbe darsi che ηνῦ ηξαγηθνῦ si accompagnasse 

originariamente a un sostantivo (e. g. ηξόπνπ), ma non convincono né l‘uso di ἔξακαη in senso stilistico, 

specie in contesto biografico, né l‘annominazione con ἐξλ.  
353

 L‘Antologia Palatina (6, 137) attribuisce ad Anacreonte un epigramma (ep. 201 G. = VIII FGE) sulla 

dedica ad Apollo di tale Naucrate, figlio di tale Eschilo.  
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integralmente dal ms. Mediceo, il testimone che meglio conserva la tradizione 

scoliastica tardo-antica, resta vivo il sospetto di tagli e manipolazioni.
354

  

Lo scolio presenta basi troppo fragili perché possa documentare un rapporto, di amicizia 

come di stima, tra Anacreonte ed Eschilo.
355

 Inferire un ritorno del poeta di Teo 

nell‘Atene democratica resta possibile soltanto a proposito dell‘amore per Crizia. In 

effetti, è questo il motivo che lo scolio adduce per il trasferimento di Anacreonte in 

Attica (ἐπεδήκεζε), diversamente dalle notizie relative all‘invito di Ipparco (T21). 

L‘ipotesi di due soggiorni distinti troverebbe sostegno nella possibilità che la famiglia di 

Crizia abbia conservato nel tempo l‘opposizione ai tiranni di Atene caldeggiata da 

Solone, congiunto di Dropide (ma vd. Vita). Per pronunciarsi sulla questione, tuttavia, è 

doveroso chiedersi dove i commenti antichi abbiano reperito tale dato biografico. Se 

non appare straordinario che un grammatico, almeno fino all‘età imperiale, disponesse 

di un βίνο di Anacreonte, non si deve neppure trascurare la presenza del verso 

anacreonteo citato alla fine della digressione metrico-ritmica: ―son ebbro! Lasciami 

tornare a casa!‖.
356

 Come ha sostenuto Theodor Bergk (1834, p. 174), dell‘ode in 

questione il dedicatario, nonché l‘interlocutore, potrebbe essere Crizia stesso.
357

 Se 

questa plausibile ipotesi coglie nel segno, abbiamo motivo di ritenere autoschediastica 

l‘origine della notizia:
358

 appare improbabile che il commentatore fosse a conoscenza di 

due soggiorni distinti, facendo scientemente riferimento al secondo perché più vicino 

alla carriera dei tragediografi.  

Nessun aiuto offre, incerta com‘è, la cronologia di Crizia. Si tratta indubbiamente del 

nonno del tiranno (nato probabilmente intorno al 460 a.C.), e ciò orienta a collocarne la 

nascita nel lasso tra il 540 e il 520 a.C:
359

 non siamo legittimati a sfidare la 

testimonianza dello scolio, per quanto autoschediastica, dubitando del fatto che Crizia 

‗il vecchio‘ fu ἐξώκελνο di Anacreonte. È plausibile l‘identificazione con il Crizia figlio 

di Leaide candidato all‘ostracismo negli anni ‘80 del V sec. (vd. n. 298), mentre è da 

scartare quella con Crizia figlio di Dropide (per lo stemma dei Dropidi, vd. comm. 

T22). All‘amato di Anacreonte potrebbe alludere l‘iscrizione su un‘idria del tardo VI 

sec. (ABV Leagros group 33): Κξηηίαο θαιόο. 
 

                                                           
354

 Che negli scolii alle sue tragedie Eschilo non sia mai menzionato attraverso l‘appellativo ὁ ηξαγηθόο 

farebbe p. es. pensare ad un aggiunta seriore. Radt (Soph. fr. 656) congettura una lacuna ηνῖο κέιεζη * * * 

ηνῦ ηξαγηθνῦ. Sui mss. e sulla tradizione scoliastica, vd. Herington 1972, p. 11 ss. e p. 36 ss.: il Mediceo 

(Laur. 32, 9) è datato da Herington al primo XI sec., da altri alla metà del X. Alle spalle dei marginalia 

potrebbe esserci un esemplare di ὑπόκλεκα a sé stante, in filiazione diretta con i commentari di età 

imperiale (p. es. Didimo), forse quello ancora disponibile nel IX sec. al compilatore dell‘Etym. Genuinum 

(sulla questione, vd. Ercoles 2014, p. 90 ss.).  
355

 In proposito, vd. soprattutto Labarbe 1989-90, p. 248; Ridgway 1998, p. 720 s.; Bultrighini 1999, p. 

284. 
356

 Fr. 107 G. = 412 P.: νὐδ‘ αὖ κ‘ ἐάζεηο κεζύνλη‘ νἴθαδ‘ ἀπειζεῖλ; L‘ascrizione di Hermann 1816, p. 

493 può dirsi sicura: attraverso la citazione, lo scoliasta intende comprovare l‘affinità metrica della 

parodo al verso di Anacreonte. 
357

 La bevuta coercitiva è tematica a cui Crizia il giovane sarà sensibile (vd. comm. T23), ma non solo 

Crizia: nei celebri versi della Silloge Teognidea (467 ss.) da molti ascritti ad Eveno di Paro si critica l‘uso 

di bere troppo a lungo, oltre la misura e il piacere, e si consiglia di bere quel tanto che consenta di tornare 

a casa sobri. 
358

 Diversamente, Herington 1985, p. 256, n. 28 annota che ―the author of sch. Prometheus 128a could 

conceivably have deduced his information from these passages [i.e. T22, T23], but he gives me the 

impression that he is not the sort of person to make mere guesses.‖   
359

 Non sono ammissibili tuttavia congetture sulla base della cronologia del Timeo platonico: vd. comm. 

T22. Secondo Hutchinson 2001, p. 260, Anacreonte ―is said to have loved, i.e. he may have written love 

poetry naming, a Critias whose puberty might well go back to before 510.‖ 
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Detti e fatti memorabili 
 

 

T25 – T26 

 

a. Ps.-Aristotele, fr. 783 Gigon in Stobeo, Antologia 4, 31, 91 

b. Stobeo, Antologia 4, 31, 78  

Gnomologio Vaticano 375 
 

Nella sezione πεξὶ πινύηνπ dell‘Antologia di Giovanni Stobeo (4, 31c), due ecloghe 

testimoniano un medesimo aneddoto: Anacreonte restituisce una somma di denaro 

ricevuta in dono da Policrate, per lui motivo di inquietudine e di insonnia. Ci sono 

tuttavia significative variazioni: la 91
a
 (T25a), registrata anche dallo Gnomologio 

Vaticano (72: per gli altri testimoni, vd. Sternbach 1963, p. 33) parla di un talento d‘oro, 

riporta un apoftegma esametrico che motiva la restituzione del dono facendo leva diretta 

sull‘insonnia, presenta nel lemma la fonte ἐθ ηλ Ἀξηζηνηέινπο Υξεηλ; la 78
a
 (T25b) 

parla più dettagliatamente di cinque talenti e di due notti insonni, riporta un apoftegma 

in parafrasi che a motivo del rifiuto adduce l‘inquietudine (θξνληίο), non cita fonti nel 

lemma (Ἀλαθξένληνο).  

T25a non può derivare a Stobeo dalla stessa raccolta di T25b.
360

 Benché di origine 

diversa, i due aneddoti raccontano un solo episodio ed esprimono il medesimo 

significato morale: variano sentenza e dettagli. Essi appartengono infatti al genere 

letterario delle ‗crie‘ (ρξεῖαη), la cui duttile materia testuale è riconducibile all‘uso 

prevalentemente didattico che se ne fece a partire dall‘età imperiale.
361

 La resa metrica 

del primo apoftegma (T25a) sembrerebbe garantirne una maggiore antichità rispetto al 

secondo (T25b), in forma di parafrasi. In realtà, il diverso contenuto delle sentenze 

impedisce di avanzare un‘ipotesi di interdipendenza: le due crie potrebbero essere 

varianti indipendenti di un nucleo apoftegmatico più antico.  

Quest‘ultima considerazione, naturalmente, ha ragion d‘essere a patto che il verso non 

derivi da un‘elegia di Anacreonte. A sorprendere nell‘esametro non è la 

caratterizzazione gnomica (cf. frr. 56 G. = eleg. 2 W.; 59 G.: vd. p. 31 W.), né osta il 

fatto che esso si presenti spondaico
362

 e con una forma attica (δσξεάλ); e del resto il 

κηζ incipitario gode di un buon parallelo nella poesia anacreontea (fr. 99 G. = 416 P.). 

Ciò che suscita dubbi sulla paternità anacreontea, al di là della relativa aria di discredito 

che aleggia sui frammenti poetici traditi negli gnomologi, è che il verso si collega 

testualmente alla concezione morale della povertà felice e del denaro come fonte di 

turbamento e di insonnia. Stobeo (4, 33, 32) inserisce un passo della Ciropedia 

senofontea (8, 3, 40-46), ove due notabili persiani esprimono opinioni antitetiche sulla 

ricchezza: Saca elogia le ricchezze di Feraula, che al contrario sottolinea gli affanni 
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 Cf. Wachsmuth – Hense 1958
2
, p. 767. Secondo Rose 1863, p. 611 ss., l‘attribuzione di un libro di crie 

ad Aristotele è frutto della confusione con il nome di Aristone di Chio, filosofo a cui sono riconosciuti 

diversi volumi apomneumatici. In alternativa, si potrebbe pensare a un‘opera pseudepigrafa, ma di cui 

non si hanno altre attestazioni. Per queste ed altre ipotesi vd. Ranocchia 2011, p. 361 ss., che propende 

per l‘ipotesi di Rose con la puntualizzazione che l‘errore non appartiene alla tradizione di Stobeo, ma è 

precedente. 
361

 Annoverato tra i πξνγπκλάζκαηα, l‘esercizio retorico prevedeva in particolare di rielaborare, ampliare 

e dibattere un detto o un fatto memorabile (la cria), che fungeva da consegna. Sulle origini del genere, 

nato nelle cerchie filosofiche, vd. Hock (– O‘Neil) 1986, p. 3 ss. (con bibliografia a p. 49). 
362

 Anche quando si accogliesse la lezione κε ἀγξππλεῖλ (Gnom. Vat.), l‘elisione sarebbe inevitabile in 

quanto ἀγξππλέσ è attestato con ᾱ- nella poesia esametrica. 
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‗gestionali‘ che la condizione di ricco comporta. La gnome di Feraula è che avere beni 

non dà piacere quanto dà dolore il perderli: la prova risiederebbe nel fatto che ηλ κὲλ 

γὰξ πινπηνύλησλ νὐδεὶο ἀλαγθάδεηαη ὑϕ‘ ἡδνλο ἀγξππλεῖλ, ηλ δ‘ ἀπνβαιιόλησλ ηη 

ὄςεη νὐδέλα δπλάκελνλ θαζεύδεηλ ὑπὸ ιύπεο (Xen. Cyr. 8, 3, 42 = Stob. 4, 33, 32). 

L‘implicazione è che il rischio di non prendere sonno è proprio dei ricchi, per gli affanni 

suddetti come per eventuali perdite. Feraula conclude offrendo a Saca tutte le sue 

ricchezze, avute in dono da Ciro. La rispondenza testuale (ἀλαγθάδεηαη, ἀγξππλεῖλ) è 

troppo marcata per non sospettare che l‘esametro sia il prodotto della tradizione 

gnomologica e non un verso autentico ricontestualizzato in ambito progimnasmatico 

(vd. Opera). 

Qualcosa di simile è osservabile anche a proposito della sentenza nella cria più 

dettagliata (T25b): Leo Sternbach (1963, p. 33) è aperto alla possibilità che ―ad locum 

nostrum referenda sit proverbialis locutio: νὐθ ἄμηνλ ηὸ πξγκα ηο ἀγξππλίαο‖ 

(Append. Proverb. 4, 44, I 443 Leutsch-Schneidewin). Un‘interessante associazione di 

ricchezza e insonnia in Polibio (21, 26, 11): Alessandro di Iso, un facoltoso etolo, fatto 

prigioniero (189 a.C.), non dorme all‘idea di dover sborsare proprio cinque talenti per il 

proprio riscatto.
363

 

 

Anche negli aneddoti su Anacreonte, dunque, la restituzione del dono simboleggia il 

rifiuto della ricchezza: si attribuisce al poeta l‘aspirazione a una vita ‗francescana‘.
364

 

La rappresentazione di poeta povero si dimostra particolarmente cara alla letteratura 

gnomologica, ritornando in un‘altra cria dello Gnomologio Vaticano (T26).
365

 La 

massima de spe si trova attribuita altrove a vari autori.
366

 Si può ipotizzare che tanto 

l‘ascrizione anacreontea della massima, quanto la susseguente elaborazione della cria si 

siano ispirate all‘aneddoto del rifiuto dei talenti, l‘una più specificamente al tema della 

veglia (ηλ ἐγξεγνξόησλ), la seconda a quello della povertà. Anacreonte qui sembra 

quasi dover scontare la rinuncia al dono: neanche adesso che è rimasto povero, avendo 

l‘ἐιπίο preso il posto della θξνληίο, può sfuggire a dolore e insonnia. 

Se, come si è visto, l‘esametro sul dono importuno (T25a) non apparteneva ad 

un‘elegia, possiamo almeno intuire che tali aneddoti traessero ispirazione dalle 

professioni di frugalità e dagli inviti alla moderazione non rari nei carmi anacreontei (cf. 

Vita), sempre che il periodo in cui le nostre crie furono elaborate non coincida con la 

fioritura delle Anacreontiche, cosí sensibili ai temi della vita frugale e delle θξνληίδεο. 

Si esclude naturalmente che Anacreonte usasse dipingersi povero o straccione come i 
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 Ci si chiede se non sia significativo il fatto che in T45b i talenti siano proprio cinque: Euripide riceve 

pari compenso dai Corinzi per modificare il finale della Medea (Schol. Eur. Med. 9); più in generale 

cinque talenti sembrano semplicemente indicare una somma cospicua, che si parli di una multa (a Sofocle 

per empietà: Diog. Laert. 5, 38; a chi avesse accolto i fuggiaschi dei Trenta: Diod. Sic. 14, 6, 1), o di una 

dote (Luc. Dial. Mer. 4, 1). Il filosofo Cratete (fr. 13 Diehl) consiglia di riservare cinque talenti per 

l‘adulatore.  
364

 Sul topos vd. Konstantakos 2016, p. 143. Un altro exemplum di rifiuto di denaro in condizioni di 

povertà è narrato da Eliano (Var. Hist. 12, 1, 160 ss.): Aspasia rispedisce indietro i grandi doni dell‘amato 

Ciro. 
365

 Dello Gnomologio, θαηὰ ζηνηρεῖνλ, ordinato cioè per il nome dei protagonisti, il ms. Vat. 743, edito da 

Sternbach a partire dal 1887, è il testimone più completo (pochi anni prima Wachsmuth aveva pubblicato 

lo Gnomologio Viennese, mutilo dalla A alla ). La corruzione (determinata da un‘abrasione) di 

Ἀλαθξέσλ in Κξέσλ, da cui dipende anche il lemma Κξέσλνο, ha fatto sí che il compilatore inserisse la 

cria sotto la lettera Κ.    
366

 Pindaro (Stob. 4, 47, 12); Platone (Var. Hist. 13, 29); Aristotele (Diog. Laert. 5, 1, 18). Per altre 

attestazioni vd. Sternbach 1963, p. 143 s. Plutarco (Amat. 47, 759c) attesta una variante (αἱ πνηεηηθαὶ 

θαληαζίαη in luogo delle ἐιπίδεο) e secondo Sternbach ―ad nostram narratiunculam adludere videtur‖; ma 

in verità le ἐιπίδεο della cria hanno ben poco a che fare con l‘inventiva poetica. 
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giambografi Archiloco e Ipponatte. La cria ‗del lamento‘ (T26) ricorda molto da vicino 

un aneddoto su Senofane (21 A 11 D.-K.; T 23 G.-P.): per aver poeticamente male 

investito nella critica di Omero, il Colofonio si lamenta con Ierone di nutrire a stento 

due schiavi. Il tema dell‘insonnia ricorre nelle testimonianze su Anacreonte in 

riferimento alle attività di ἐξαζηήο e θσκαζηήο.
367

 

Ad articolare in tal senso l‘aneddoto ‗del dono‘ ha forse concorso in certa misura 

l‘opposizione di Anacreonte a Simonide (vd. in particolare comm. T16; comm. T21), la 

cui propensione a ricercare doni e guadagni dal rapporto con i tiranni gode di grande 

fortuna anche nella letteratura gnomologica (vd. soprattutto T94-T99 P.). Sotto questo 

profilo, l‘offerta di Policrate si lascia interpretare come un tentativo di committenza, 

l‘atto di restituirla da parte di Anacreonte quale rappresentazione simbolica del rifiuto 

della poesia mercenaria e del rapporto contrattuale con la figura del tiranno impersonati 

da Simonide (cf. T16). In effetti, le crie ‗del dono‘ (T25) sembrano riflettere almeno il 

dato storico della munificenza e del mecenatismo di Policrate. Una suggestiva 

combinazione di eventi è narrata da Erodoto (3, 129-31): dietro l‘onorario di due talenti 

Policrate assicura la presenza a Samo di Democede, il medico crotoniate che riuscirà di 

lí a poco a curare l‘insonnia del re Dario.
368

 

 

 

T27 

 

Massimo di Tiro, Dissertazione 21 
 

Massimo concepisce il quarto dei discorsi sull‘eros (Dial. XXI) come palinodia del 

terzo (Dial. XX), calibrando il noto espediente retorico d‘ascendenza stesicorea sul 

modello dei due discorsi erotici di Socrate del Fedro (237a–241d; 244a–257b: cf. 

comm. T99). La retractatio di Massimo investe il concetto di ἔξσο, precedentemente 

trattato con il ricorso ad esempi negativi e in senso generico (desiderio che porta 

all‘adulterio, alla trasgressione e alla tracotanza; desiderio di ricchezza, conquiste, 

onori, tirannide ecc.), mentre l‘unica definizione ammissibile per non recare offesa al 

dio sarebbe quella di ἔξσο ηνῦ θάιινπο.
369

  

L‘aneddoto anacreonteo si collega alla citazione di Stesicoro (fr. 192, 1 P.-D.), 

strumentalmente ripresa da Platone (Phaedr. 243ab), con la quale Massimo apre il suo 

exordium (Dial. 20, 1 ss.): come Elena ha costretto il poeta di Imera a formulare la 

palinodia infliggendogli la cecità, così il dio Eros costringe il poeta di Teo, per richiesta 

della nutrice, ad espiare la parola sacrilega (βιάζϕεκνλ ἔπνο) rivolta al piccolo 

Cleobulo.
370

 Presentato come exemplum di espiazione nei confronti dell‘eros, l‘episodio 
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 Tormenti onirici: fr. 42 G. = 405 P.; P.Oxy. 3722, fr. 14, 4-5; cf. P.Oxy. 3722, fr. 25, col. I 7. 

Immaginando un contrasto con l‘ansietà amorosa, Albee 1878, p. 336 offre la sua personale rivisazione in 

versi dell‘episodio: ―Two sleepless nights the sweet Anacreon spent / What time Polycrates five talents 

sent; / Distressed by anxious cares such wealth to keep, / Whom only song had ever robbed of sleep, / The 

third morn the gift returned, with word, / ‗Bare love and verse were all the goods he knew the care of.‘‖ 
368

 Una curiosità: alcuni studiosi nell‘ ‘800 (Th. Moore; F. De‘ Rogati) ricavavano l‘attribuzione di un 

componimento πεξὶ ὕπλνπ ad Anacreonte dalla lezione vulgata di Schol. Nicand. Ther. 377-8: ὁκνίσο θαὶ 

ἐλ Ἡκηάκβνηο ἐλ ηῶ ὑπνγξαθνκέλῳ ὕπλῳ, mentre lo scoliasta citava versi, tradotti poi forzosamente in 

emiambi, da un mimiambo di Eronda (λύπληνλ 59-60), il cui nome appare nei mss. LP. 
369

 Dial. 21, 1 ss. (p. 177 ss. Trapp). Differenziazione tra ἔξσο e ἐπηζπκία: Dial. 21, 61 ss. (p. 180 Trapp).  
370

 Subito dopo – Dial. 20, 29 ss. (p. 179 Trapp) – Massimo chiarisce di voler espiare la propria colpa 

verso l‘eros di sua sponte: ―che cosa ci impedisce, se oggi dobbiamo anche noi ritrattare, di pagare noi 

stessi il fio all‘amore come quel celebre Anacreonte, ma spontaneamente, per la nostra lingua empia?‖ ηί 
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mira a inquadrare la parabola poetica di Anacreonte come passaggio dal biasimo 

(ςόγνο) alla lode (ἔπαηλνο).
371

 A latere della sua professione di acribia semantica, però, 

Massimo gioca sottilmente sulla polisemia del termine ἔξσο: l‘eros a cui Anacreonte 

paga il fio è il dio stesso, ovvero la passione de-divinizzata,
372

 ma l‘eros a cui 

Anacreonte rivolge l‘improperio non è il dio, bensí colui che sarà oggetto del desiderio. 

La sovrapposizione di amato e divinità potrebbe riflettere la concezione dell‘amore 

anacreonteo riassunta in un celebre motto (T16b). 

C‘è poi un particolare a far sí che la ‗palinodia‘ anacreontea raccontata da Massimo 

acquisti i caratteri di una vera e propria conversio. L‘immagine tradizionale di comasta, 

nei cui abiti Anacreonte è fatto entrare in scena, non gode di paralleli nella tradizione 

platonica: si tratta invece di un‘immagine particolarmente cara all‘epigrammatica – ma 

già familiare all‘iconografia di V sec. (vd. T98) – secondo la quale il poeta canta e 

barcolla ubriaco.
373

 Ma l‘ebbrezza negli epigrammi si accompagna a un acceso 

desiderio amoroso per i giovinetti – tra i quali curiosamente Cleobulo non figura mai – 

mentre qui gioca ad Anacreonte un brutto tiro, causando l‘incidente con la nutrice. La 

penitenza inflitta da Eros sembra quasi far scontare al poeta, inducendolo a temperanti 

consigli, quello che risulta essere il suo vero πιεκκέιεκα, cioè la condizione di beone 

bisbetico. 

Il racconto è storicamente circostanziato com‘è tipico dell‘aneddotica. Il Panionio, sede 

religiosa e politica del sinodo ionico presso Capo Micale (oggi Samsun Dağ), è soltanto 

una determinazione di luogo che dà sfondo storico a un episodio che si svolge in piazza: 

è la ―piazza degli Ioni‖ (secondo quella che non si esclude possa essere una glossa 

subentrata nel testo). L‘aneddoto offre una sorta di eziologia, non priva di tratti 

umoristici, della predilezione di Anacreonte per Cleobulo, e trae quasi certamente 

spunto dai carmi in suo onore. Possiamo, pertanto, ricavarne più di una conferma: che il 

numero delle lodi per Cleobulo fosse nutrito (cf. T14) e il tono appassionato se non 

drammatico. Il frammento di un‘ode per l‘amato contiene una climax che declina gli 

effetti della passione amorosa, desiderio, follia e incanto, scanditi con verbalità rituale 

dall‘anafora (con poliptoto) del nome dell‘amato;
374

 nell‘inno a Dioniso, il poeta prega 

il dio di convincere Cleobulo ad accettare il suo amore.
375

  

Già i versi in nostro possesso, dunque, sono espressivi di alcuni aspetti del rapporto con 

Cleobulo che sembrano aver ispirato l‘elaborazione dell‘aneddoto: la ritrosia del 

ragazzo tormenta il poeta, sicché è lecito credere che ai carmi anacreontei per Cleobulo 

                                                                                                                                                                          
θσιύεη δὴ θαὶ ἡκο ἀλακαρέζαζζαη ηήκεξνλ <θαὶ> θαηὰ ηὸλ Ἀλαθξένληα ἐθεῖλνλ δνῦλαη δίθελ ηῶ ἔξσηη 

αὐηνὺο ἑθόληαο γιώηηεο ἀδίθνπ; 
371

 Sul significato ―poetologico‖ dell‘aneddoto, in rapporto alla produzione giambica di Anacreonte, vd. 

Bernsdorff, in Baumbach – Dümmler 2014, p. 11 ss., il quale suggerisce a ragione di rapportare 

l‘iniziazione poetica di Anacreonte a quella di Ipponatte secondo il racconto di Cherobosco (in Heph. 3, 

p. 214 Consbruch): il poeta di Efeso avrebbe trovato il metro giambico dall‘insulto di una vecchia da lui 

urtata con la barca. Lo studioso (p. 22 s.) ipotizza l‘origine dell‘aneddoto da una commedia o da una 

poesia ellenistica (cf. comm. T28a). 
372

 È dovuta forse a tale ambiguità la prudente scelta della minuscola da parte dell‘ed. Trapp (come già 

Hobein).  
373

 T41a –41b; cf. T34a – T35; un‘ipotesi di caduta per ebbrezza nella poesia anacreontea: P. Oxy. 3722, 

fr. 2, 4 ss. (vd. T63).   
374

 Fr. 5 G. = 359 P.: Κιεπβνύινπ κὲλ ἔγσγ‘ ἐξέσ, /  Κιεπβνύιῳ δ‘ ἐπηκαίλνκαη, / Κιεύβνπινλ δὲ 

δηνζθέσ.  
375

 Fr. 14 G. = 357 P., 6-11: γνπλνῦκαί ζε, ζὺ δ‘ εὐκελήο / ἔιζ‘ ἡκίλ, θεραξηζκέλεο δ‘ / εὐρσιο 

ἐπαθνύεηλ· / Κιεπβνύιῳ δ‘ ἀγαζὸο γελεῦ / ζύκβνπινο, ηὸλ ἐκὸλ δ‘ ἔξση‘, / ὦ Γεύλπζε, δέρεζζαη. Il fr. è 

integralmente citato da Dione (2, 62), non a caso, come esempio negativo di preghiera agli dèi. 
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non fosse estraneo il tema del castigo di Eros.
376

 A Dioniso, che sembra svolgere tra 

l‘altro il ruolo di mediatore,
377

 il poeta chiede nell‘inno di essergli benevolo 

dispensando a Cleobulo buoni consigli: l‘alleanza che Anacreonte desidera stipulare con 

il dio del vino, deputato a creare il clima di distensione nel quale l‘amato si concederà al 

poeta, avrà forse ispirato l‘idea che quest‘ultimo non avesse fino ad allora trovato in 

Dioniso un alleato benevolo e che, anzi, il dio lo avesse tradito facendolo imbattere 

ubriaco nella nutrice.    
 

 

T28 

 

Ateneo, I sapienti a banchetto 13, 598b–599d: 

a. Ermesianatte, fr. 7 Powell  

b. Cameleonte, fr. 26 Wehrli  

c. Fr. adesp. 953 P. in Cameleonte  
 

Sul tema del leggendario amore tra Anacreonte e Saffo, il binomio che Platone (T99a) 

consacra a massima autorità della poesia erotica arcaica, Ateneo fa appello a due autori 

ellenistici: il poeta Ermesianatte di Colofone (a), i cui versi alludono a una rivalità con 

Alceo, dalla quale Anacreonte esce dolorosamente sconfitto, per l‘amore di Saffo; il 

peripatetico Cameleonte di Eraclea Pontica (b), che riportava l‘interpretazione, 

sostenuta da taluni, di due carmi – autentico quello di Anacreonte (fr. 13 G. = 358 P.), 

spurio quello di Saffo (c) – come amorosa ‗tenzone‘.  

Di difficile definizione è, innanzitutto, il rapporto di Ateneo con il libro Su Saffo di 

Cameleonte (b), da cui potrebbe derivare anche la successiva citazione brano di Crizia 

(vd. comm. T23). Il Peripatetico doveva offrire molti più particolari sulla liaison di 

Saffo con Anacreonte ed altri poeti,
378

 e potrebbe essere stato lui stesso a sanzionare 

l‘errore di Ermesianatte facendo leva sulla cronologia,
379

 nonché forse ad esprimere 

quella che Ateneo presenta come considerazione personale di Mirtilo (uno dei 

Deipnosofisti), cioè che il poeta di Colofone scherzi (παίδεηλ). È in effetti notevole che 

della lunga elegia del III libro della Leonzio, che pure traborda di bizzarrie nel passare 

in rassegna le vicende erotiche di poeti e filosofi,
380

 Ateneo si concentri soltanto su 
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 Labarbe 1960, avanza l‘ipotesi che nel carme dell‘ascesa all‘Olimpo in cerca di Eros (fr. 83 G. = 378 

P.) il ragazzo che non si concede al poeta sia proprio Cleobulo. Forse il castigo è materialmente eseguito 

con un dardo (cf. T19)?  
377

 Nell‘inno a Dioniso (fr. 14 G. = 357 P., 1) Eros è icasticamente definito δακάιεο, ―giovenco‖: cosí 

Gentili, che lo interpreta come maschile di δακάιηο (non ―colt‖, come si legge nella trad. ingl. di Poesia e 

Pubblico: Gentili 1988, p. 93). Personalmente ritengo che il termine esprima l‘idea dell‘ammansimento di 

Eros ad opera di Dioniso, prefigurazione dell‘ammansimento di Cleobulo. 
378

 Si fa talvolta discendere dalla sua opera anche la notizia sugli amori della poetessa con Archiloco e 

Ipponatte, che Ateneo cita appena dopo attribuendone l‘invenzione al poeta comico Difilo (fr. 71 K.-A.): 

vd. Di Marco 2013a, p. 51 ss. 
379

 Si tratterebbe in tal caso di un‘attestazione di cronologia relativa preapollodorea (vd. Cronografia): cf. 

Aristox. fr. 98 Wehrli. C‘è anche chi ha tentato di difendere il sincronismo impossibile tra i due poeti (p. 

es. Barnes 1705, p. xxix ss.): ingannato dal testo dei mss. di Atilio Fortunaziano (VI 301, 4 ss. Keil), 

l‘umanista Fulvio Orsini (1568) aveva persino attribuito ad Anacreonte il v. εἶκη ιαβὼλ ἐηζάξαο απθὼ 

παξζέλνλ ἁδύθσλνλ (fr. 200, dall‘unione di Anacr. 116 G. = 381a P. e Sapph. fr. 153 V.). 
380

 Hermesian. fr. 7 Powell ap. Athen. 597b-599b. Il frammento è riportato sin dai primi vv., come mostra 

lo stilema dell‘Eoie esiodee nell‘incipit: il passaggio su Esiodo (vv. 21-6), ove si alimenta per puro gioco 

la credenza che Eoia fosse il nome dell‘amata del poeta epico, è eloquente del modus operandi di 

Ermesianatte (su questi aspetti Di Marco 2013b, p. 49 ss.).  
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Saffo e Anacreonte.
381

 Il modo in cui Cameleonte è citato implica che egli prendesse le 

distanze dall‘interpretazione dei ηηλέο e considerasse spurio il carme attribuito a Saffo 

(come del resto – aggiunge Ateneo – ―è probabilmente chiaro ad ognuno‖).
382

 Stando 

cosí le cose, il gusto dell‘Eracleota per gli aneddoti d‘amore e la sua propensione a 

ricavare dati sulla vita dei poeti dai loro carmi non sarebbero più tanto da svalutare nei 

termini di un biografismo autoschediastico e acritico.
383

  

Non manca tuttavia la possibilità che il racconto di Ermesianatte (a) non sia originale e 

derivi dalle stesse fonti (ηηλέο) o persino dalla stessa opera di Cameleonte (b).
384

 Questi 

potrebbe del resto essersi preoccupato della verità storica meno che della collezione di 

gossip, fors‘anche aderendo all‘opinione dei ηηλέο.
385

 Tutte queste ipotesi, compresa 

quella seducente di un rapporto diretto tra i coevi Cameleonte ed Ermesianatte,
386

 

aggiungono in verità ben poco alla considerazione che l‘aneddoto dell‘amore tra Saffo e 

Anacreonte, come anche del triangolo con Alceo, origina in ultima analisi dalla lettura 

del carme anacreonteo dedicato alla fanciulla di Lesbo (fr. 13 G. = 358 P.). Nell‘ode, 

quella che è probabilmente un‘etera di Lesbo disprezza la chioma canuta dell‘io loquens 

e πξὸο δ‘ ἄιιελ ηηλὰ ράζθεη, ―sta a bocca aperta verso un‘altra‖ (v. 8). L‘interpretazione 

dell‘ultimo verso, e in generale della seconda strofe, ha acceso un vivo dibattito tra gli 

studiosi moderni: parte della critica, indotta dal pregiudizio che in epoca moderna 

associa le donne di Lesbo alle pratiche omosessuali, conferisce ad ἄιιελ ηηλά (v. 8) il 

significato di ―un‘altra ragazza‖; altri interpretano invece ἄιιελ ηηλά più correttamente 

come pronome di θόκελ (v. 6): dunque, ―un‘altra chioma‖.
387

  

Come veniva recepito il carme tra il IV e il III sec. a.C.? Che la fanciulla di Lesbo fosse 

identificata proprio con Saffo, conosciuta e talvolta biasimata per la passione 
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 È comunque impensabile che nel Πεξὶ απθνῦο cameleonteo trovasse posto l‘intero brano di 

Ermesianatte, che giunge ad Ateneo ex altera fonte. 
382

 Cf. Steffen 1964, p. 47 s. Ne consegue che Ateneo è impreciso allorché riporta le parole di Cameleonte 

come se questi attribuisse in prima persona la strofetta (c) a Saffo: Υακαηιέσλ … θαὶ ηὴλ απϕὼ δὲ πξὸο 

αὐηὸλ ηαῦηά ϕεζηλ εἰπεῖλ (vd. Schorn 2008, p. 59 ; cf. Di Marco 2013a, p. 50 s.). 
383

 Si noti l‘interesse per le storie di triangoli amorosi: Anacreonte, Smerdi e Policrate (vd. comm. T13); 

Anacreonte, Euripile e Artemone (Chamael. fr. 36 Wehrli = 36 Giordano
2
, dal Πεξὶ Ἀλαθξένληνο). Sul 

metodo di Cameleonte (su cui tornerò in comm. T100) vd. soprattutto Schorn 2007 p. 47 ss. e p. 60 (cf. n. 

384). 
384

 In passato ha avuto una certa fortuna l‘idea che Ermesianatte intendesse ridicolizzare il metodo 

biografico peripatetico: sull‘argomento, vd. Di Marco 2013b, p. 51. Per queste ed altre ipotesi vd. 

Ellenberger 1907, p. 6 ss.; per scartare la possibilità di un‘origine dalla commedia mi paiono decisivi gli 

argomenti di Di Marco 2013a, p. 51 s. 
385

 Secondo Koepke 1856, p. 20 e Bowra 1973 (1961
2
), p. 324 (cf. Giordano 1990

2
, p. 152; con riserve, 

Neri – Cinti 2017, p. 441 ss.), Cameleonte non rifiutava la sincronia dei due poeti; per Wilamowitz 1913, 

p. 108, n. 2 e von Leutsch 1856, p. 21 ss., considerava autentico il carme attribuito a Saffo (c): cf. n. 

supra.   
386

 Sulla necessità di superare la concezione pfeifferiana della cultura alessandrina e peripatetica come 

comparti stagni, vd. Neri – Cinti 2017, p. 443. Per la cronologia dei due a confronto, vd. Di Marco 2013a, 

p. 52. 
387

 Per una rassegna degli sterminati studi e una più ampia discussione si rinvia a Leo 2015, p. 71 ss. Il 

punctum dolens è innanzitutto nello snodo dei vv. 5-7, ove la provenienza lesbia della fanciulla è invocata 

a spiegarne il disprezzo per la canizie del soggetto poetico: nulla a che fare con presunte inclinazioni 

omoerotiche (è macchinoso intendere il richiamo alla vecchiaia come diversivo volto a creare un 

orizzonte d‘attesa per un ἀπξνζδόθεηνλ in tal senso nel v. 8)! Il richiamo alle origini lesbie potrebbe 

evocare l‘inclinazione all‘eros, nonché l‘avvenente altezzosità della λληο. Gentili 1973, p. 125 ss. e 

Giangrande 1973, p. 130 s. offrono una più suggestiva spiegazione: a dispetto delle deformazioni 

successive, le donne di Lesbo erano piuttosto celebri come fellatrices, come dimostra l‘impiego del verbo 

ιεζβηάδσ (cf. Aristoph. Ran. 1308; Hsch. s.v. ιεζβηάδεηλ; vd. anche Aristoph. Ec. 920); la chioma 

preferita dalla fanciulla potrebbe dunque essere quella pubica (di un altro convitato secondo Gentili; di 

Anacreonte stesso secondo Giangrande), verso la quale ella ―sta a bocca aperta‖ (ράζθσ, v. 8). 
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omoerotica che animava i carmi per le fanciulle da lei istruite, rende viva l‘ipotesi che 

almeno gli interpreti (ηηλέο) richiamati da Cameleonte (b) scorgessero in ἄιιελ 

un‘allusione all‘omosessualità.
388

 Meno dubbi possiamo avere sull‘interpretazione di 

Ermesianatte (a), che doveva immaginare come l‘ ―altra chioma‖, prediletta dalla 

ragazza di Lesbo a quella di Anacreonte vecchio, fosse quella di Alceo.
389

 È 

dall‘insuccesso nella rivalità con il poeta di Lesbo che scaturisce la delusione amorosa 

di Anacreonte, non certo dalle preferenze sessuali di Saffo.
390

  
 

A ζηειινκέλελ (v. 52), sulla fragile base di una glossa di Δsichio (s.v. ζηέιιεηαη· θνβεῖηαη), si attribuisce il 

valore inconsueto di ―fuggire‖, ―evitare‖ (Kobiliri 1998, p. 142). Saffo rifuggirebbe le profferte dei due poeti, 

confondendosi così nello stuolo delle donne di Lesbo. Eppure, se anche queste donne appartenessero al 

consesso saffico, non è dimostrabile che Saffo si stia mescolando tra di loro per sfuggire ai due e per tutelare 

la propria castità o omosessualità. Saffo è ζηειινκέλε nel senso che indossa vesti sontuose, che le 

conferiscono dignitas, risalto tra le Lesbie. A giudicare dalle rappresentazioni vascolari tra la fine del VI sec. 

a.C. e l‘inizio del V, Saffo godette ad Atene di una popolarità pari a quella di Anacreonte (cf. Yatromanolakis 

2007, p. 63 ss.).  
 

Saffo è conquistata dai canti del conterraneo Alceo, espressivamente più efficaci 

(πνιπθξαδίε, v. 50): con quello che suona come giudizio stilistico, Ermesianatte 

intende forse spiegare perché mai un poeta erotico del calibro di Anacreonte soccomba 

nel terreno, a lui più congeniale, della persuasione amorosa. È forse in un carme in lode 

di Saffo che Ermesianatte ha ravvisato la ―ricca eloquenza degli inni‖ di Alceo.
391

 Il 

Colofonio concepisce una narrazione a ritroso: Anacreonte si era innamorato di Saffo 

vedendola agghindata tra le donne di Lesbo e l‘aveva frequentata (ἐθσκίιεζ‘) prima 

che Alceo ne conquistasse i favori facendo ingelosire ―l‘uomo di Teo‖.  
 

Pur introducendo a un affascinante agone tra poeti, l‘emendatio di Powell ἐθεκίιιεη‘ (―contendeva‖), hapax 

coniato sull‘aggettivo ἐθάκηιινο, appare debole. È dunque da conservare la lezione tràdita ἐθσκίιεζ‘, 

accompagnata dalla lieve correzione di Musurus Ἀλαθξείσλ: il verbo, attestato solo tardi e raramente nel 

senso di ―accompagnare‖ (Ios. Fl. AI. 17, 160) ed ―essere perseguitato‖ (Nonn. Dion. 5, 410), regge di norma 

il dativo (cf. ὁκηιέσ), ma vi sono altri composti all‘occorrenza transitivi (θαζνκηιέσ, ἐμνκηιέσ) e attestati col 

significato di ―guadagnarsi il favore‖, ―conciliarsi‖ (cf. Di Marco 2013a, p. 60 s.). Il senso dei versi di 

Ermesianatte suggerisce tuttavia di attenersi all‘accezione più comune di ὀκηιέσ (―frequentare‖, ―aver 

relazione‖), a cui forse non è estranea una sfumatura erotica (cf. Soph. OT. 367; Xen. An. 3, 2, 25). Un 

concetto simile si trova riferito a Socrate: νἰθί‘ ἐο Ἀζπαζίεο πσιεύκελνο (v. 93). 

 

Dell‘immagine di Anacreonte Ermesianatte valorizza soprattutto questi aspetti: la 

sofferenza (1), la connessione con il vino (2), il viaggio (3) e l‘amore femminile (4).  

1) Mentre gli ultimi tre aspetti sono già variamente presenti nel ritratto di Crizia (T23),
392

 

il tema del dolore è trattato in modo antitetico: Crizia definisce Anacreonte ἄιππνο 
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 Cf. Gentili 1973, p. 125; Leo 2015, p. 87 s. È interessante il caso del P.Oxy. 1800, che menziona 

Cameleonte (fr. 27 Wehrli = 26 Giordano
2
) subito dopo il riferimento alle accuse contro Saffo di essere 

una γπλαηθεξαζηξία (Sapph. fr. 252 V.): vd. comm. T100. 
389

 Ermesianatte depura la sua fiction di ogni allusione alla vecchiaia di Anacreonte, designato ―l‘uomo di 

Teo‖ (v. 50). 
390

 Nell‘ipotesi (per cui vd. Giangrande 1977-8, p. 112 s.) secondo cui il rifiuto si deve qui 

all‘omosessualità di Saffo, pesa forse l‘assunto tutto moderno che, in seno alla comunità saffica, le 

pratiche omoerotiche escludessero rapporti eterosessuali.  
391

 In Alc. 348 L.-P. (cf. Di Marco 2013a, p. 59-60) il nome di Saffo è discusso e non è accolto da Voigt e 

da altri editori. Aristotele (Rhet. 1367a) cita invece un frammento (Sapph. fr. 137 L.-P.= 137 V.) come 

scambio di battute tra Alceo e Saffo, sebbene il tono erotico del primo sortisce il rimprovero della 

seconda. Alla vittoria di Alceo dava forse ragione anche l‘iconografia: si pensi al cratere di Brygos (470 

a.C. ca., oggi a Monaco – Antikesammlungen inv. n. 2416), travisato spesso non a caso in senso erotico. 
392

 È possibile che il brano di Crizia, anch‘esso forse appartenuto ad un ampio catalogo di poeti (vd. 

comm. T23), fosse tra i modelli privilegiati di Ermesianatte. Si pensi anche alla grafia Ἀλαθξείσλ (T23, 

2). Sui cataloghi nel XIII libro di Ateneo, vd. Düring 1936, p. 240. 
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(T23, 4). In realtà, è la rappresentazione offerta da Ermesianatte, quella di un poeta 

sofferente, che si rivela più sensibile ai motivi poetici anacreontei, non ultimo quello 

della gelosia (cf. T13), oltre ad essere in linea con il patetismo di molte altre storie 

d‘amore raccontate nella Leonzio.
393

 

2) Nell‘insistenza sul tema del vino è certo presente la pointe sulla propensione di 

Anacreonte al bere, secondo l‘immagine più diffusa in età ellenistica. κειηρξόο (―dolce 

mielato‖) è epiteto tradizionale del vino, attestato come tale proprio in Anacreonte ed 

Alceo;
394

 ed è significativo che, sebbene esso accompagni di solito oggetti o entità 

immateriali (in T42, 1 sono κειηρξνί i Desideri che Anacreonte alimenta), quella con 

cui Ermesianatte omaggia il poeta costituisce la prima attestazione in riferimento a una 

persona.
395

 Un confronto in questo senso si potrebbe riscontrare anche nella definizione 

―vinosus‖ di Ovidio (T108a). Le località menzionate sono celebri per la produzione del 

vino. Teo nutriva un legame molto stretto con il culto di Dioniso (vd. comm. T32): il 

suo territorio è ancora oggi ricco di vigneti, che si estendono in leggero declivio verso il 

porto. Quanto al vino di Lesbo, si pensi al fratello di Saffo, Carasso, che lo 

commerciava in Egitto (Sapph. fr. 254 V.). Anche il vino di Samo ha una singolare 

fama nel mondo antico, ma per la pessima qualità (Strab. 14, 1, 15): forse per questo, 

argutamente, Ermesianatte non fregia l‘isola di nessun epiteto. L‘epiteto della collina di 

Teo, ὀλεηξή, è assegnato non di rado alle città, soprattutto Chio, ma anche Lesbo 

(Callim. ep. 399 Pf. = Anth. Pal. 13, 9; Anth. Pal. 7, 501).  
 

Il testo è qui tutt‘altro che certo: la lezione dei codici presenta ὀηλεξήλ come aggettivo di παηξίδα e, per il 

suddetto motivo, ha buone probabilità di essere nel giusto. Il vero problema è δνῦξηλ, sulla cui corruzione non 

ci sono dubbi: poco convincente il tentativo esegetico di Kobiliri, che scrivendo νἰλεξὴλ δνπξὶ ‘λ θεθιηκέλελ 

παηξίδα si appella all‘uso epico di ἐλ strumentale (con anastrofe) e vi legge un‘allusione alla conquista di 

Arpago del 540, intendendo ‗la patria vinosa piegata dalla lancia‘.  

 

3) Teo e Samo sono i luoghi di Anacreonte, mentre sulla sua presenza a Lesbo non si ha 

riscontro altrove, il che induce a credere che si tratti dell‘ennesimo autoschediasma dal 

carme diretto alla fanciulla originaria dell‘isola (fr. 13 G. = 358 P.): Ermesianatte 

insinua sottilmente che il poeta sulle prime avesse frequentato Lesbo per il vino, non per 

Saffo. Una conoscenza della Misia Anacreonte manifesta a riguardo di un tipo di 

zootecnica con cui i Misii riuscivano a far accoppiare muli e giumente (fr. 117 G. = 377 

P.); una sua statua era inoltre eretta nel tempio di Afrodite a Cizico (T44). Capo Lecto, 

a sud-ovest del monte Ida, fu sede degli amori tra Zeus ed Era (Il. 14, 284 ss.): c‘è forse 

un‘assonanza con ιέθηξνλ, che non a caso è la lezione dei codici, emendata da 

Casaubon.
396

 I distici di Ermesianatte offrono una rappresentazione di Anacreonte più 

itinerante e dinamica, forse in parte calibrata sulle esigenze della finzione (l‘amore 

‗pendolare‘), ma certo più fondata sul piano storico dell‘idea del poeta protetto e 

gelosamente custodito dai tiranni (cf. Vita). Il viaggio è comunque una costante 

nell‘elegia di Ermesianatte.
397

 

4) Anche il soggetto dell‘amore femminile, si è accennato, prende spunto dal carme sulla 

fanciulla di Lesbo (fr. 13 G. = 358 P.) e risponde, allo stesso tempo, all‘interesse 
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 Esiodo (v. 25), Omero (v. 31), Mimnermo (v. 35), Antimaco (v. 43 ss.), Euripide (v. 64). 
394

 Anacr. fr. 110 G. = 383 P.; cf. Anacreont. 47, 10 W.; Alc. fr. 338 L.-P. = 388 V. 
395

 Cf. Athen. 15, 671e. Più tardi saranno definiti così anche Sofocle (Philostr. Im. 866, 22) ed Omero 

(Const. Man. Hist. 1114). 
396

 Per queste considerazioni, vd. ancora Di Marco 2013a, p. 62 s., che sottolinea anche la valenza erotica 

di θῦκα (v. 56). 
397

 Affrontano traversie, per lo più incalzati dalle pene d‘amore, anche Orfeo (v. 3 ss.), Esiodo (v. 21 ss.), 

Omero (v. 31 ss.), Antimaco (v. 42), Sofocle (v. 57 ss.), Euripide (v. 65 ss.) e Filosseno (v. 71 ss.).   
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tematico di un catalogo di vicende erotiche eterosessuali che Ermesianatte dedica alla 

sua amata Leonzio.
398

 La raffigurazione di Saffo ―ben adorna, in mezzo a molte donne 

di Lesbo‖ nasce con tutta probabilità dalla fama di bellezza di cui in antico godevano le 

donne dell‘isola orientale.
399

 Anche il frammento pseudo-saffico (c), almeno nella 

lettura ispirata dall‘associazione con il carme anacreonteo, impiega la locuzione 

θαιιηγύλαημ ἐζζιὰ ρώξα (vv. 2-3) per riferirsi quasi certamente a Lesbo, e ciò spezza 

una lancia a favore dell‘ipotesi che Ermesianatte conoscesse l‘associazione dei due 

brani raccolti da Cameleonte (b). 

La strofe saffica (c), che impasta elegantemente epiteti e moduli epici con una patina 

eolica, è stata in tutta evidenza composta ad hoc, come risposta di ‗Saffo‘ al canto di 

Anacreonte (fr. 13 G. = 358 P.) una volta identificata la fanciulla di Lesbo nella 

poetessa. A suggerirlo non è solo lo schema metrico, ma innanzitutto la profonda 

connessione tra i due carmi, riscontrabile in particolare nell‘impostazione diegetica, 

dato che non si rivolgono al dedicatario con il ‗tu‘: Anacreonte racconta l‘invito di Eros 

e il rifiuto di ‗Saffo‘; ‗Saffo‘ racconta – metapoeticamente – l‘inno in sé, cioè 

l‘ispirazione della Musa (che ha il trono dorato come le chiome di Eros) e il canto 

anacreonteo, che proviene da Lesbo come di lei dice il poeta (vv. 5-6: ἣ δ‘, ἐζηὶλ γὰξ 

ἀπ‘ εὐθηίηνπ / Λέζβνπ). Quasi superfluo osservare che Anacreonte è celebrato come 

πξέζβπο ἀγαπόο (v. 4) perché egli stesso menziona la chioma bianca. Ancora una 

specularità: ‗Saffo‘ tace il nome del poeta, che ha taciuto il suo.  

 

La strofetta (c) è del tutto coerente con il carme anacreonteo, anzi è stata probabilmente 

concepita come ‗appendice‘ ad esso. Il carattere di ‗postludio‘ si evince dall‘impiego di 

ἐλέπσ all‘aoristo, tecnicismo per l‘invocazione della Musa sin dal proemio odissiaco: 

―hai narrato‖ dunque, e non ―narra!‖
400

 Secondo Massimo Di Marco (2013a, p. 50), chi 

ha costruito il falso storico congiungendo i due carmi non si è preoccupato della 

―coerenza del racconto: ché il componimento di Anacreonte, lungi dall‘essere un carme 

di lode o addirittura un ‗inno‘, come viene qualificato nella presunta risposta di Saffo, si 

configura piuttosto come una rassegnata presa d‘atto, da parte dell‘ormai anziano poeta 

di Teo, dell‘incolmabile differenza d‘età destinata a frustrare le sue velleità erotiche‖. 

Ma in verità non è difficile immaginare che l‘autore dei versi pseudo-saffici 

interpretasse effettivamente il carme anacreonteo come lode della bellezza di Saffo. Il 

simposio è quasi certamente l‘ambiente nel quale, oralmente, si è andata affermando la 

lettura capziosa del fr. 13 G. = 358 P.
401

 La funzione di ‗postludio‘ è congeniale 

all‘usanza della ―catena simposiale‖, che prevedeva un‘esecuzione a turno da parte dei 

convitati: subito dopo il carme di Anacreonte, la strofetta era eseguita da un interprete 

(uomo?) di Saffo. Questi ζθόιηα d‘autore, che la tradizione orale aveva risemantizzato o 

                                                           
398

 Tra i poeti Ermesianatte è particolarmente interessato a quanti, come i conterranei Mimnermo e 

Antimaco, hanno dedicato opera e titolo all‘amata, ma anche a quanti più semplicemente l‘hanno cantata 

nelle loro poesie: vd. Di Marco 2013b, p. 48 ss. e p. 55 ss. 
399

 Cf. Il. 9, 128-30: δώζσ δ‘ ἑπηὰ γπλαῖθαο ἀκύκνλα ἔξγα ἰδπίαο / Λεζβίδαο, ἃο ὅηε Λέζβνλ ἐυθηηκέλελ 

ἕιελ αὐηὸο / ἐμειόκελ, αἳ θάιιεη ἐλίθσλ ϕῦια γπλαηθλ (si noti l‘epiteto formulare di Lesbo εὐθηίκελνο, 

equivalente all‘anacreonteo εὔθηηηνο, fr. 13 G. = 358 P., 5, anch‘esso d‘uso omerico); vd. anche Αlc. fr. 

130b V. (questi ed altri passi sono discussi in Leo 2015, p. 87). Non si esclude che Ermesianatte facesse 

allusione ai concorsi di bellezza delle Callistee prendendo posizione contro la leggenda che voleva Saffo 

brutta (vd. p. es. Sapph. fr. 252 V.).  
400

 Vero è che di ἔληζπεο basterebbe mutare l‘accento per avere l‘imperativo ἐλίζπεο, ma in tal caso 

otterremmo il proemio di un canto rieseguito (cf. v. 3: ἄεηδε): vd. a proposito Di Marco 2013a, p. 50 e n. 

1. 
401

 Non si può sostenere che la tenzone amorosa tra Saffo e Anacreonte prendesse corpo in commedia (a 

questa idea è aperto, tra gli altri, anche Yatromanolakis 2008, p. 253 s.; cf. Yatromanolakis 2001, p. 167). 
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inventato, venivano poi registrati nelle raccolte simposiali, diventando materiale per la 

trattazione erudita.
402

   
 

 

T29 

 

Tzetzes, Storie 4 
 

La vicenda del cane di Anacreonte è inserita da Giovanni Tzetzes nella Storia πεξὶ 

θπλλ δηαθόξσλ, che raccoglie, all‘interno di una più ampia sezione di ‗agiografia‘ 

canina (Hist. 126-37), alcuni esempi di cani straordinariamente fedeli ai loro padroni e 

morti da eroi. La fonte principale di questi racconti in metro politico (decapentasillabo) 

è la Natura degli animali di Eliano, non di rado menzionata assieme ad altre dall‘erudito 

bizantino.
403

 È dunque certo che anche il nostro passo deriva da Eliano, il quale riporta 

una storia pressoché identica salvo che per un particolare: il protagonista, pur sempre 

diretto al mercato di Teo, non è Anacreonte, bensì un mercante di Colofone.
404

  

Ci sono discrete probabilità che Tzetzes abbia operato un‘intenzionale mistificazione 

nel tentativo di dare sfondo storico alla trama della sua fonte; ma la sua variazione, e 

soprattutto la scelta di Anacreonte come soggetto, risulta più comprensibile se si 

considera che, al termine del racconto di Eliano (Nat. An. 7, 29), il protagonista è detto 

essere non più di Colofone, ma proprio di Teo: νὔθνπλ νὐδὲ Ἄξγνο ὁ θύσλ κπζνπνίεκα 

ἦλ, ὦ ζεῖε ῞Οκεξε, ζόλ, νὐδὲ θόκπνο πνηεηηθόο, εἴπεξ νὖλ θαὶ ηῶ Σείῳ ηαῦηα 

ἀπήληεζελ ὅζα πξνεῖπνλ. Tzetzes è stato insomma verosimilmente condizionato o 

ispirato da quello che è in tutta evidenza un lapsus di Eliano:
405

 che, viceversa, il 

riferimento all‘ἀλὴξ Κνινθώληνο non sia dovuto ad errore è garantito dalla 

specificazione che si tratti di un mercante (ἐκπνξηθόο ecc.). La questione, tuttavia, si fa 

piuttosto misteriosa qualora consideriamo, con Samuel Birch (1846, p. 257 ss.), la 

possibilità di riconoscere Anacreonte in un‘anfora attribuita al pittore di Berlino sulla 

quale sono raffigurati un uomo e, al suo seguito, un cane ed un giovane, che trasporta 

un‘anfora vuota.
406
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 Vd. ancora Di Marco 2013a, p. 50 ss.; p. 56 ss. Per gli ζθόιηα vd. T47 e Opera. 
403

 Chil. 4 (Hist. 128-9), 170-4, 200. Vd. anche Chil. 4 (Hist. 130-2), 206 ss., 214 ss., 248 ss., 261 ss.; 269 

ss.  
404

 Nat. An. 7, 29 (= 7, 26 García Valdés – Llera Fueyo – Rodríguez-Noriega Guillén): Κνινϕώληνο ἀλὴξ 

παξαγίλεηαη ἐο ηὴλ Σέσλ ζπλσλεζόκελόο ηηλα· θαὶ γὰξ ἦλ ἐκπνξηθόο, θαὶ ηὴλ ἐθ ηλ ὠλίσλ θαπειείαλ ηε 

θαὶ κεηαβνιὴλ πξόζνδνλ εἶρελ. ἀξγύξηνλ δὲ ἐπήγεην θαὶ νἰθέηελ θαὶ θύλα, ἔϕεξε δὲ ηὸ ἀξγύξηνλ ὁ 

δνῦινο. ἐπεὶ δὲ πξὸ ὁδνῦ ἦζαλ, ὁ νἰθέηεο ἐμεηξάπεην· ἤπεηγε γάξ ηη αὐηὸλ ηλ θαηὰ ϕύζηλ, ἠθνινύζεζε 

δὲ θαὶ ὁ θύσλ. ηὸ ηνίλπλ ϕαζθώιηνλ ἀλέπαπζελ ὁ λεαλίαο, θαὶ ἀλειέζζαη πάιηλ νὐθ ἐλελόεζελ, ἀιιὰ 

ᾤρεην ἀπηώλ· ὁ δὲ θύσλ ἑαπηὸλ θαηαθιίλαο ἐπὶ ηῶ ἀξγπξίῳ ἔκελελ ἥζπρνο. ἐιζόληεο δὲ ἐο ηὴλ Σέσλ ὅ ηε 

δεζπόηεο θαὶ ὁ νἰθέηεο εἶηα κέληνη ἄπξαθηνη ἐπαλιζνλ, ὅηνπ ὠλήζσληαη νὐθ ἔρνληεο· ηὴλ αὐηήλ γε κὴλ 

ἐθηξέπνληαη πάιηλ ἔλζα ὁ νἰθέηεο ἀπέιηπε ηὸ βαιάληηνλ, θαὶ θαηαιακβάλνπζη ηὸλ ζϕέηεξνλ θύλα 

ἐπηθείκελνλ αὐηῶ θαὶ κόιηο ἐκπλένληα ὑπὸ ηνῦ ιηκνῦ. ὃ δὲ ὡο εἶδε ηὸλ δεζπόηελ θαὶ ηὸλ ὁκόδνπινλ, 

ἑαπηὸλ ἀπνθιίλαο ηνῦ ϕαζθσιίνπ, θαηὰ ηὸλ αὐηὸλ ρξόλνλ θαὶ ηὴλ ϕξνπξὰλ θαὶ ηὴλ ςπρὴλ ἀϕθελ. 

Confronto testuale Ael. – Tz.: Σέσλ – Σεῖνλ; ζπλσλεζόκελόο ηηλα (cf. ὠλήζσληαη) – ὠλήζαζζαη ρξεηώδε; 

νἰθέηεο; ἠθνινύζεζε – ζπλεθνινύζεη; ἄπξαθηνη – ἀπξάθησο; βαιάληηνλ. Tzetzes sembra lievemente 

differire nel dettaglio che il cane non cade all‘istante, ma fa in tempo ad indicare il luogo del sacchetto. 
405

 Cf. Scholfield 1959, p. 143 adn. Ad ispirare a Tzetzes l‘identificazione di Anacreonte nel Σήηνο 

potrebbe aver concorso anche l‘immagine del poeta distaccato dai guadagni come essa emerge dagli scolii 

a Pindaro ben noti all‘erudito (vd. comm. T16). 
406

 British Museum E 267 (480 a.C. ca.). Il dipinto sembra ispirarsi al medesimo codice iconografico della 

coppa di Oltos (AI I): cf. Catenacci 2014, p. 13.  
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Eliano si rivolge dunque ad Omero dicendosi disposto a rivalutarne in termini di 

credibilità il racconto su Argo, il cane di Odisseo,
407

 ―se quanto ho appena narrato è 

capitato all‘uomo di Teo‖. Questa boutade istituisce un‘interessante connessione con la 

commovente scena dell‘Odissea (17, 291 ss.) in cui il vecchio Argo riconosce il 

padrone ma non fa in tempo ad avvicinarglisi che muore per la commozione. Devota 

attesa del padrone e morte improvvisa del cane non sono forse le uniche analogie con la 

novella omerica, a cui l‘aneddoto sembra ispirarsi anche per la scenetta umoristica del 

servo che si apparta dietro l‘impellenza del bisogno fisico: Argo è accovacciato, mal 

accudito dai servi, su di un cumulo di letame (Od. 17, 296 ss.). Un‘ultima suggestione: è 

probabile che Tzetzes non abbia intercettato l‘immagine tradizionale di Anacreonte 

vecchio comasta in preda all‘ebbrezza, ma non si può non rilevare il tema comune con 

lo smarrimento del sandaletto rappresentato da Leonida (T41) e in altri epigrammi 

ecfrastici: solo che qui ha perso il borsello e, di conseguenza, anche il cane. 
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 A proposito della longevità di Argo, che sarebbe vissuto oltre vent‘anni, Eliano (Nat. An. 4, 40) aveva 

definito il racconto di Omero uno scherzo.  
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La morte e la tomba 
 

 

T30 

 

Valerio Massimo, Detti e fatti memorabili 9, 12, 8 
 

Nel libro IX dei Fatti e detti memorabili, redatto alla fine del 31 d.C., Valerio Massimo 

raccoglie l‘aneddoto tra gli exempla stranieri delle morti non comuni (§ 12: De mortibus 

non vulgaribus). I protagonisti sono per lo più i poeti: Omero, i tre Tragici, il comico 

Filemone (soffocato dal suo stesso riso) e i lirici Pindaro e Anacreonte. Prima 

dell‘exemplum di Sofocle, morto di gioia dopo aver appreso la sentenza che lo dava 

vincitore nella causa intentatagli dai figli, Valerio specifica il filo conduttore della sua 

selezione, concernente le morti di celebri poeti decisamente indegne della loro vita e 

della loro opera (Mem. 9, 12, 5: sicut illi excessus inlustrium poetarum et moribus et 

operibus indignissimi.). L‘eccezione in questo senso non è certo costituita da 

Anacreonte (cf. sicut), soffocato da un chicco d‘uva passa, ma da Pindaro, spentosi 

beatamente sulla spalla del ragazzo amato, il cui aneddoto è non a caso introdotto da at 

(Mem. 9, 12, 7). La ―durata abituale della vita umana‖ superata da Anacreonte 

corrisponde probabilmente all‘età di ottant‘anni, cifra alla base dei computi cronografici 

degli antichi: Valerio recepisce forse la stessa tradizione rappresentata dai Macrobii 

pseudolucianei (T4), secondo cui Anacreonte morì ottantacinquenne.
408

 

L‘aneddoto è riportato en passant da Plinio il Vecchio all‘interno di una delle parentesi 

moraleggianti della Storia della natura (lo spunto è offerto dalla tematica trattata nella 

sezione, il parto): la morte ‗per futili motivi‘ minaccia l‘uomo sin dalla sua nascita (la 

sezione è incentrata soprattutto sulla tematica del parto), ma l‘animale uomo non si 

rende conto di quanto sia precaria la sua esistenza e vive coltivando un‘indole di 

carnefice e di tiranno. L‘exemplum di Anacreonte si accompagna a quello di un‘illustre 

sconosciuto, il pretore Fabio Senatore, anch‘egli strozzato, ma da un pelo finito nel 

latte. La pur compendiaria testimonianza di Plinio, che allude soltanto ad un acinus 

uvae passae (senza succo), consente di discernere meglio il significato del termine 

granus, impiegato da Valerio: non un vinacciolo o un residuo del succo, dunque, ma un 

vero e proprio chicco.
409
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 Cf. Cronografia. In passato, la frase quem usitatum humanae vitae modum supergressum ha dato vita 

ad un‘annosa discussione: la lezione tràdita dalla maggior parte dei codici quem uis tantum vel stantum è 

alla base, tra le altre, della congettura quamvis statum dell‘umanista olandese Steven Winand Pigge, che 

ha avuto particolarmente fortuna malgrado il forte limite di introdurre una concessiva del tutto illogica e 

fuori luogo (―lo stesso vale per Anacreonte‖, come si è detto, non è da collegare al precedente aneddoto 

pindarico). La questione è stata risolta da Kempf, che, nella prima delle sue edizioni (1854, p. 727 s. adn.; 

cf. p. 83 s.) ha restituito il testo che noi leggiamo (quem usitatum) accogliendo una lezione 

dell‘Abbreviatus Guelferbytanus (XII sec.), excerptum di un ottimo manoscritto perduto: permane tuttavia 

il dubbio che possa trattarsi di una correzione ope ingenii del copista, particolarmente incline a intervenire 

nel testo. 
409

 A proposito del significato di acinus, vd. Kempf 1854, p. 728 adn.: ―Perizonius legendum censuit 

unius acini, quod in grano non esset humor, quodque acini vocabulo in eadem re usus esset Plinius l.c. 

Sed cf. Ovid. Trist. 4, 6, 10: vixque merum capiant grana, quod intus habent.‖ In realtà, in luogo del 

tràdito (h)umor, che conforterebbe l‘interpretazione granus = acinus, dev‘essere senz‘altro accolta 

l‘eccellente congettura di Madvig mora (―indugio‖), come non trascurerà di fare lo stesso Kempf 

nell‘edizione teubneriana (1888, p. 462). 
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L‘aneddoto potrebbe derivare sia a Valerio che a Plinio da una fonte comune latina, 

probabilmente i Rerum memoria dignarum libri di Verrio Flacco.
410

 Patrice Cauderlier 

(1984, p. 532 s.) avanza un‘ingegnosa ipotesi, secondo cui questo autore comune si 

sarebbe ispirato a una fonte greca fraintentendone un termine quale ζηαθπιή o ῥάμ, 

denotante in ambito medico un‘infezione alla gola, nel senso di ―acino d‘uva‖. In realtà, 

in primo luogo, soprattutto in considerazione dell‘abbondanza di materiale aneddotico 

prodotto dall‘antichità sulla morte dei poeti antichi, è ingenuo credere che la leggenda 

sia nata con i memorialisti latini: com‘è noto, analoga morte è assegnata a Sofocle sin 

dal III sec. a.C. dagli storici Istro (FGrHist 334 F 37) e Neante (FGrHist 84 F 18), 

notizia che più avanti si trova registrata nei Sotadea (ps.-Sotad. fr. 15, 12 ss. Powell = T 

89 Radt) e nei Macrobii dello ps.-Luciano (24). Senza rischiare di essere il doppione di 

quello del poeta tragico, rimasto strozzato – pur sempre per via della vecchiaia – da un 

acino d‘uva (ῥὰμ ζηαθπιο), che tuttavia un attore gli ha scagliato contro, il nostro 

aneddoto dev‘essere fiorito anch‘esso in età ellenistica: esso costituisce un contrappasso 

della propensione a bere vino riconosciuta tradizionalmente al vecchio Anacreonte.
411

 Il 

sucus uvae passae sarà allora forse da identificare con il vinum passum, qualcosa di 

simile al nostro passito (sulla preparazione, vd. p. es. Colum. De re rust. 12, 39; Plin. 

Nat. Hist. 14, 81). Il triste epilogo non significa forse soltanto che Anacreonte se l‘è 

spassata, tra i sollazzi, fino alla bevuta esiziale – ―troppo bevendo sei morto, 

Anacreonte!‖ gli appunta scherzosamente l‘epigrammatista Giuliano (T37a) – ma 

l‘acino di troppo che strozza il poeta potrebbe valere come la trasposizione in chiave 

aneddotica della morte stessa che pone fine al suo canto.  

Illuminante forse sulle origini della leggenda si rivela uno dei più antichi epitaffi 

letterari dedicati ad Anacreonte, che la tradizione assegna addirittura a Simonide 

(T31a): potrebbe trattarsi del solo epigramma che, pur con una certa vaghezza, 

immortali il trapasso del poeta di Teo. L‘augurio è che la vite sulla tomba di Anacreonte 

possa presto generare uno splendido grappolo d‘uva sulla sua testa e che ―sempre lo 

bagni / rorida rugiada, di cui un respiro più dolce / esalò il vecchio dalla morbida bocca 

(vv. 8-10).‖ Che l‘autore giochi sull‘immagine della caduta a terra del comasta ubriaco 

di ritorno dai festini come sinistra metafora della morte (cf. v. 7: θἠλ ρζνλὶ πεπηεώο) 

non implica che la riconduca a detta caduta. Il grappolo sulla testa e il respiro più dolce 

del vino (cioè la rugiada della vite), certo anche l‘ultimo prima di spirare, offrono un 

affascinante terminus comparationis per il nostro aneddoto, che potrebbe aver preso 

corpo liberamente da questi celebri versi (difficile sia avvenuto il contrario, malgrado 

un epigramma attribuito a Simonide (Anth. Pal. 7, 20) rappresenti anche Sofocle 

nell‘atto di mangiare un grappolo).         

L‘aneddoto è popolare tra gli umanisti, conosciuto soprattutto nella lapidaria versione di 

Plinio.
412

 Ma, ciò che è più degno di nota, a Ferrara viene composto, forse da Ludovico 

Celio Rodigino (1469-1525), un pregevole epigramma, che dell‘aneddoto esplora in 

modo originale non soltanto le diverse sfaccettature di significato, ma anche il rapporto 
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 Vd. Ramelli 1936, p. 125 ss. ; Cauderlier 1984, p. 532, n. 7, con bibliografia. Sui rapporti di Valerio e 

quest‘opera sono stati tuttavia avanzati dubbi.  
411

 Gli epigrammi (T31-T44) presentano già in atto la distorsione che fa di Anacreonte un amante delle 

gozzoviglie e del vino puro: l‘immagine del comasta gaudente, presente già nelle raffigurazioni vascolari 

(si rinvia a Kurtz – Boardman 1986, p. 35 ss.), era probabilmente oggetto di dibattito già in pieno IV sec. 

(vd. T100).  
412

 Angelo Poliziano, Sylv. 4, 592; M. Palingenio Stellato, Zod. 8, 342; Enea S. Piccolomini, Hist. de 

mund. univ. [Asia Minor] 77; Pico della Mirandola, De morte Christi et pr.cog. l. III 2, 5. Ancora nel 

XVII sec., il poeta inglese Abraham Cowley dedicherà all‘amico Barnes un‘Anacreontica in greco Δἰο 

Ἀλαθξένληα ζηαθπιο ῥαγὶ ἀπνπληγέληα (vd. Barnes 1705, p. 338 ss.). 
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con l‘epigramma pseudosimonideo (e con altri): ―Ma te, vegliardo beato, un acino 

mandò giù nel Tartaro, / il percorso ti chiuse della voce di cigno. / Edere, cingete voi il 

tumulo, cingetelo allori, / rinfreschi la rosa gli odori in questo luogo perpetuo. / Ma la 

vite stia lontana da qui, si allontani l‘odiosa / uva, che offrí il motivo per la morte 

crudele. / Si crede che Bacco stesso amasse la vite meno di lui, / ma fu solo contro il 

poeta che questa osò il crimine.‖
413

 Quasi in risposta all‘epigramma pseudosimonideo, 

Celio presenta la vite come un ospite indesiderato ed esecrabile per la tomba del poeta 

(meglio l‘edera di altri epigrammi!): per avere amato il vino più dello stesso Bacco, 

Anacreonte non merita di avere sulla testa, quale ―spada di Damocle‖, il grappolo che 

l‘ha ucciso. 

 
 

T31 

 

a. Antologia Palatina 7, 24 (Simonide)  

b. Antologia Palatina 7, 25 (Simonide) 
 

I due epitimbi epidittici attribuiti a Simonide costituiscono i componimenti più antichi, 

nonché i principali archetipi, all‘interno della serie dell‘Antologia Palatina (7, 23-33) 

incentrata sulla tomba di Anacreonte. Come tutti gli altri epigrammi ad essa dedicati, 

non sono stati composti davvero per decorare la tomba di Anacreonte a Teo, né 

tantomento ci dicono qualcosa sul luogo di effettiva sepoltura del poeta, visto che Teo 

poteva ospitare un cenotafio: bisogna dunque inquadrarli come prodotti letterari di un 

sottogenere epigrammatico diffuso nei circoli culturali d‘età ellenistica (cf. Barbantani 

1993, p. 5 ss.). La stessa attribuzione a Simonide, inaccettabile per motivi stilistici, 

rappresenta un ulteriore indizio di vetustiorità, visto che raccolte di epigrammi 

riconosciuti a Simonide furono assemblate già tra il IV e il III sec. a.C.
414

 Non si può 

valutare quale peso abbiano esercitato su tale attribuzione i dati biografici, in particolare 

il celebre incontro tra Anacreonte e Simonide presso la corte dei Pisistratidi (T21): 

l‘omaggio simonideo, da lirico a lirico, doveva risultare quantomeno plausibile 

cronologicamente.
415

 Non mancano ragioni per sostenere, al contrario, una confusione 

puramente nominale con Simia di Rodi (III sec. a.C.), grande sperimentatore di poesia 

epigrammatica: suoi i due epitaffi in memoria di Sofocle appena prima dei nostri (Anth. 
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 At te, sancte senex, acinus sub Tartara misit; / Cygneae clausit qui tibi vocis iter. / Vos, hederae 

tumulum, tumulum vos cingite lauri, / hoc rosa perpetuo vernet odora loco. / At vitis procul hinc, procul 

hinc odiosa facessat, / quae caussam dirae protulit, uva, necis. / Creditur, ipse minus vitem iam Bacchus 

amare, / in vatem tantum, quae fuit ausa nefas. L‘epigramma fu pubblicato dal ferrarese Lilio Gregorio 

Giraldo nella Vita Anacreontis della sua Poetarum historia l. VIII (vd. Fischer 1793
3 

[1754], p. LXXX). 

Che egli chiami l‘autore imprecisamente ―il nostro Celio‖ fa sí che l‘epigramma sia conteso tra il 

Rodigino (come assicura Fischer) e un amico di Giraldo ancor più illustre, Celio Calcagnini (al quale 

pensano Thomas Moore e Davidson 1915, p. 182), autore di altri epitaffi letterari ed epigrammi: vd. 

Bottari 1719, p. 65 ss. (a p. 78 un distico ispirato all‘ep. pseudoanacreonteo þþ205 G. = XVII FGE [= 

Anth. Pal. 9, 715]).  
414

 Vd. Barbantani 1993, p. 49; Gow – Page 1965, II 518. Interessante la ripresa di Cristodoro di Copto 

(Anth. Pal. 2, 1, 44 ss.: νὐδὲ ζὺ κνιπο / εὔλαζαο ἀβξὸλ ἔξσηα, ηκσλίδε, αιι‘ ἔηη ρνξδο / ἱκείξεηο), che 

presuppone Simonide quale autore del nostro epigramma.  
415

 Determinante, in particolare, potrebbe essere stata la paternità anacreontea di due epigrammi per i 

sovrani tessali (cf. Vita, pp. 101-2): vd. Bravi 2006, p. 33 e n. 59.  
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Pal. 7, 21-2), che ne condividono tono augurale e struttura.
416

 Come quelli di Simia, i 

nostri due, ciascuno di cinque distici, sono ideati in coppia e intendono trasmettere 

un‘immagine complementare del poeta: nel primo (T31a) si insiste sull‘associazione di 

Anacreonte con il vino, i simposi e i cortei notturni; nel secondo (T32b) si dà risalto al 

contenuto erotico della sua poesia.  

 

Il focus sull‘Anacreonte simposiasta e comasta (a scapito del tema erotico) è solo uno 

dei tratti comuni che il primo dei due epigrammi sepolcrali (T31a) rivela con la 

rappresentazione del poeta offerta da Crizia (T23): l‘augurio da lui (almeno 

apparentemente) espresso, che l‘amicizia di Anacreonte non invecchi né muoia, ne 

rende gli esametri un modello privilegiato per i temi sviluppati dagli epigrammatisti 

funerari. L‘anonimo autore rielabora piuttosto liberamente diversi elementi della poesia 

criziana: sul piano formale, oltre al modulo augurale, che inizia anche qui al quinto dei 

dieci versi complessivi, si deve notare l‘accumulo di epiteti (vv. 5-6), ove peraltro il 

θηινβάξβηηνο di Crizia (T23, 4) si manierizza nei composti θηιν-. Ciò che colpisce è 

l‘aggettivo παλλύρηνο, che può alludere alle ―sacre veglie‖ femminili (παλλπρίδεο: T23, 

8) a patto che si scorga in ϕηιόθσκνο un riferimento ai cortei maschili: che si tratti di un 

richiamo congiunto alle feste notturne maschili e femminili trova conferma in 

Dioscoride (T32, 2). L‘immagine del comasta gaudente, amante delle gozzoviglie e del 

vino puro, che avrà fortuna negli epigrammi (cf. T34a; T41), conosce invece uno scarto 

rispetto a Crizia (Τ23), il quale non parla né di θκνη né tanto meno di ἄθξεηνο, oltre 

che alla deontologia simposiale anacreontea, che esecrava la pratica di bere vino puro 

(cf. fr. 33 G. = 356 P.; vd. comm. T23). Potrebbero infine derivare dagli esametri 

criziani le immagini dell‘intreccio (v. 2: πιέγκα; cf. T23, 1), della sommità della stele 

(vv. 3-4), che ricorda le ―vette elevate‖ del cottabo, e soprattutto della rorida rugiada, 

che richiama la ―pioggia di gocce di Bromio‖ (T23, 9-10). La rugiada in questione è 

senz‘altro quella prodotta dalla vite, il vino (cf. p. es. Pind. Ol. 7, 2). Negli epitimbi dei 

secoli successivi l‘augurio si presenta lievemente variato: ad intridere di vino le reliquie 

del poeta non sarà più la vite, ma una libagione prodigiosa (cf. T32; T33a) oppure lo 

stesso viandante a cui l‘epigramma si rivolge (T34a).  

L‘immagine di un serto simposiale è evocata non solo dai tralci di vite che si inerpicano 

sulla stele, ma anche dal grappolo che pende dal capo, secondo la canonica 

raffigurazione di Dioniso. Il germoglio della vite costituisce il rimedio all‘aridità della 

sepoltura (v. 4: ιεπηὸλ ρκα) e, implicitamente, del sepolto. Con la freschezza e il 

rigoglio auspicati, la vite offre al poeta un godimento, eterno come la spirale, della 

giovinezza: il frutto che tripudia nella campagna di tarda estate, generato dalla vite 

―vinifera‖ (enallage: vd. Wilamowitz 1913, p. 223, n. 1), è ovviamente l‘uva, pronta a 

nascere dai freschi germogli (v. 8: ὡξαῖνη ἀθξεκόλεο) e ad irrorare di vino il poeta come 

di nettare. Ἡκεξὶ … ἡβήζεηαο è iunctura omerica (Od. 5, 69: ἡκεξὶο ἡβώσζα), dove 

designa uno dei mirabilia di Ogigia (la cui descrizione potrebbe aver ispirato in 

generale questo e i successivi epigrammi: cf. comm. T33a). Ma ὀπώξα (v. 1), cosí 

come ἡβάσ (v. 3) e ὡξαῖνο (v. 8), sono termini del registro erotico che rimandano alla 

floridezza dei fanciulli amati (cf. T16a, 5). Tuttavia il sollievo che la vite offre ad 

Anacreonte non è che una consolazione (παλζέιθηεηξα potrebbe in tal senso valere 

―capace di alleviare le pene‖): egli non tornerà mai più alla sua gaudente vecchiaia, 
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 Cf. Gabathuler 1937, p. 4 s.; 44 s. Lo stesso sospetto si potrebbe nutrire per un altro distico funerario 

pseudosimonideo per Sofocle (Anth. Pal. 7, 20). Si consideri inoltre il caso di Anth. Pal. 7, 647, conteso 

tra Simia e Simonide.  
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trascorsa a bere e cantare l‘amore dei ragazzi, né il vino rasenterà la dolcezza del suo 

respiro di vecchio, cioè del suo canto.
417

  

 

La rappresentazione del poeta dedito ai piaceri nell‘Ade non appartiene neppure al 

secondo epigramma (T31b). Nel dolore della propria dipartita, Anacreonte non trova 

conforto nel vino, bensì nel canto. Tutto ruota attorno alla tematica erotica: la sola 

impronta criziana sembra riconoscibile nella posizione del nome della città di Teo alla 

fine del v. 2 (cf. T23, 2), ed è notevole che qui la patria non ―sospinge‖ via Anacreonte, 

ma lo riaccoglie. Si tratta peraltro del primo epitaffio letterario che attesta 

esplicitamente la presenza di un monumento tombale del poeta nella sua città. Il 

componimento sviluppa un‘antitesi tra la morte dell‘uomo e l‘immortalità del poeta: le 

Muse garantiscono che, insieme con la poesia, lo ὑκλνπόινο sopravviva alla morte.
418

 

La vicinanza alle acque del Lete non comporta che il poeta si dimentichi dei suoi 

beniamini, per cui la passione è ancora viva, ma neppure che il suo nome cada in oblio. 

In relazione a ciò, non è forse errata l‘idea di conservare al v. 9 la lezione tràdita ιήζεη, 

sicuramente presente anche nell‘Antologia di Constantino Kefala, in luogo della 

correzione ιήγεη (Porson), accolta dagli editori di riferimento: il verbo, che richiama 

espressivamente il fiume Lete, non andrebbe tuttavia inteso come equivalente di ιήζεηαη 

(―si dimentica‖) ma con un valore causativo, consentaneo alla diatesi attiva: ―egli non fa 

dimenticare il suo canto squisito‖. In altri termini, la sopravvivenza oltremondana che 

Anacreonte ottiene in beneficio dalla sua Musa pederotica, raffigurata nei termini di 

un‘esistenza materiale, simboleggia l‘immortalità del suo barbito e del suo canto. In 

sostanza, la passione per i fanciulli, al cui desiderio sono ―accordati‖ i suoi canti, 

mantiene vivo il poeta ora che l‘uomo è morto (per tutti questi aspetti, vd. Barbantani 

1993, p. 90). Ma la morte è condizione dolorosa per Anacreonte (cf. fr. 36 G. = 395 P.), 

determinata dalla separazione dai ragazzi amati (la finzione è dunque che il poeta sia 

passato da poco a miglior vita). Antipatro (T35; cf. T36a) escogiterà il modo di renderlo 

beato fra i morti: portare nell‘al di là gli amati. Dei favoriti del poeta l‘anonimo autore 

ricorda Megiste e Smerdi: il primo è definito ραξίεηο (v. 7), aggettivo che rievoca non 

solo l‘indole affabile del ragazzo (cf. Vita), ma il principio cardine dell‘etica amorosa 

anacreontea, la ράξηο (non a caso Υαξίησλ πλείνληα κέιε … [v. 4], riecheggia il fr. 22 

G. = 402c, manifesto di tale ideologia: vd. comm. T14). Smerdi incarna invece il 

―desiderio di Tracia‖ (v. 8) che già da vivo Anacreonte rappresenta con tinte 

nostalgiche, quando ne compiange la bellissima chioma tagliata da Policrate (vd. comm. 

T13). Non c‘è motivo di intervenire nel testo su πόζνλ (che Desrousseaux, seguito da 

Waltz, ha emendato in πόθνλ, ―bioccolo‖, con richiamo al ricciolo biondo; cf. T35, 6): 

Antipatro (T36, 3) lo definisce ―primavera di Desideri‖ (ηὸ Πόζσλ ἔαξ).   
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 Cf. Conca 1997, p. 110 s. Alcuni termini nascondono peraltro doppi sensi sinistri, in primo luogo θἠλ 

ρζνλὶ πεπηεώο (v. 7) ―anche caduto sotterra‖, secondo la brillante traduzione di F.M. Pontani. La caduta 

per via dell‘ebbrezza (Anacreonte giace morto) precorre rappresentazioni come quelle di Leonida di 

Taranto (T41). Accenti allusivi alla condizione di morto non sembrano estranei neppure all‘immagine 

dell‘―intreccio ritorto di crespa spirale‖ (v. 2), come suggerisce l‘agg. omonimo νὖινο = ―mortifero‖ (da 

ὄιιπκη). Infine, gli elementi del grappolo e del dolce respiro acquisiscono risvolti inquietanti se posti in 

relazione con l‘aneddoto secondo cui Anacreonte sarebbe morto soffocato da un acino d‘uva (T30). 
418

 Sugli interessanti risvolti di ὑκλνπόινο, riferito ai poeti in generale in un epitimbo per Alcmane (Anth. 

Pal. 7, 18), vd. Gostoli 2006, p. 123: ―Tra le rare attestazioni del termine, si deve segnalare un frammento 

dei Καζαξκνί di Empedocle [31 B 146 D.-K.]: gli ὑκλνπόινη costituiscono una categoria di saggi, 

insieme a indovini, medici e principi, destinati a «rigermogliare come dèi», «le cui anime diventano dèi», 

come spiega Clemente Alessandrino tramandando il frammento.‖ Per l‘espressione εἵλεθα Μνπζέσλ, vd. 

Meliadò 2004, p. 210. 
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T32 

 

Antologia Palatina 7, 31 (Dioscoride) 

 

Dioscoride di Nicopoli (seconda metà del III sec. a.C.?) rovescia di segno la 

rappresentazione pseudosimonidea di Anacreonte sofferente nell‘Ade per la nostalgia 

dei suoi amati (T31b). Lo struggimento amoroso è declinato al passato (cf. Barbantani 

1993, p. 54), e l‘augurio, qui diretto al poeta (T23, 5), non è che nell‘oltretomba egli 

abbia alleviate le pene, ma che possa godere del vino e del nettare e dell‘abbraccio di 

Euripile. L‘epigramma ricompone le immagini, tenute faticosamente distinte da ps.-

Simonide, di comasta ed erotomane: il riferimento combinato ai cortei e alle veglie 

notturne, di cui Anacreonte è salutato come corifeo, intende forse prefigurarne la 

duplicità dell‘interesse erotico, rivolto sia ai ragazzi che alle fanciulle: cosí coniugato, il 

riferimento alla παλλπρίο risulta più fedele di T31b al modello criziano (T23), di cui è 

ipotizzabile un influsso diretto. Ma questo duplice interesse è distribuito in modo 

diacronico: al rapporto terreno con i fanciulli, drammaticamente infelice, si contrappone 

– sul piano dell‘augurio – l‘immagine beata della languida danza con Euripile. Perché 

Dioscoride abbia scelto proprio la donna di cui Anacreonte ricorda, sia pure con 

amareggiata gelosia o con ironico distacco, l‘affezione per l‘ambiguo Artemone (fr. 8 

G. = 372 P.), non emerge dalla semplice opposizione ai due giovinetti, anch‘essi a loro 

modo implicati in triangoli amorosi (vd. Vita), ed occorre eventualmente ricercare una 

ragione specifica: il nome di Euripile richiama indubbiamente l‘attributo tradizionale 

delle case dell‘Ade (cf. Il. 23, 74: ἀλ‘ εὐξπππιὲο Ἄηδνο δ) e può in tal senso costituire 

una metafora erotica della morte del poeta, finito appunto nel grembo della terra.
419

 La 

viola ―che ama la sera‖ e il mirto, irrorato dalla rugiada, valgono quasi certamente come 

metafore erotiche, per non dire oscene.
420

   

L‘amore di Smerdi, che ps.-Simonide (T31b) aveva rievocato come il giovinetto più 

rimpianto – insieme con Megiste – ha consumato Anacreonte fino all‘estremità delle 

ossa, cioè fino al midollo: iperbole che suona particolarmente appropriata per un 

epitaffio. Le immagini tradizionali connesse al verbo ηήθνκαη non consentono di 

interpretare l‘immagine in modo univoco: il poeta potrebbe essere sciolto come cera 

dalla fiamma della passione, o logorato dai pianti e dal dolore (al che farebbero pensare 

le lacrime per Batillo ricordate di seguito).
421

 Non si può tuttavia fare a meno di 

ipotizzare che si tratti puramente di un‘amplificazione tematica operata da Dioscoride 

sulla base del fr. 71 G. = 347 P., vv. 8-9: ἐγ̣ὼ δ‘ ἄζῃζη / ηείξνκαη, ove Anacreonte dà 

sfogo al suo ironico struggimento per il taglio della chioma di Smerdi (cf. T13). Che il 

tono dei carmi per Batillo fosse tendenzialmente penoso (almeno in apparenza) è 

confermato da Orazio (Τ50), il quale, se ha tenuto presente il nostro epigramma, lo ha 

                                                           
419

 Secondo Cresci 1979, p. 250 s., Euripile, di cui l‘epiteto ρξπζέε in luogo di μαλζή sottolineerebbe la 

natura divina, sarebbe da identificare con la stessa Persefone: Anacreonte, da buon seduttore, si unirebbe 

perfino con la figlia di Demetra, richiamata all‘uopo dall‘epiteto Deo (v. 9). Riserve in tal senso sono 

avanzate da Conca 1997, p. 116, la cui interpretazione alternativa non mi è perspicua.   
420

 Cf. Harvey 1979, p. 169; per una raccolta di loci, vd. Arsetti 2013-4, p. 169 ss. Per la propensione 

all‘osceno di Dioscoride, basti ricordare il celebre ―epigramma dell‘orgasmo‖ (Anth. Pal. 5, 55 = V HE, 

bollato come πνξληθώηαηνλ nel lemma palatino). 
421

 Per la similitudine del cero, cf. Pind. fr. 123 M. All‘ambito dello struggimento passionale rimanda 

l‘epiteto ηαθεξόο di Eros (Anacr. fr. 139 G. = 459 P.: ηαθεξὸο δ‘ Ἔξσο; cf. Ibyc. fr. 6, 1-2 Ἔξσο αὖηέ κε 

θπαλένηζηλ ὑπὸ βιεθάξνηο ηαθέξ‘ ὄκκαζη δεξθόκελνο). La consunzione a causa del pianto appartiene già 

all‘uso omerico di ηήθνκαη (cf. Od. 8, 521-2; 19, 209): per altri passi, vd. Arsetti 2013-4, p. 161 s.   
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fatto non senza una conoscenza diretta dei versi anacreontei (per il giovinetto di Samo, 

vd. T14 – T18). Dioscoride sviluppa un contrasto tra l‘immagine delle floride lacrime 

versate da Anacreonte nella coppa in luogo del vino e quella delle sorgenti di νἶλνο 

ἄθξεηνο e dei fiumi di nettare divino.
422

 

L‘augurio di Dioscoride aspira a una dimensione ancor più prodigiosa di quello dello 

ps.-Simonide (T31a): le fonti di vino che zampillano spontaneamente e i fiumi di 

nettare ambrosio che scorrono dai beati devono offrire al poeta una speciale miscela
423

 

(speciale quanto la ghirlanda che gli offriranno i giardini): l‘intento è forse proprio 

quello di correggere opportunamente ciò che il precedente pseudosimonideo attribuiva 

ad Anacreonte, cioè la predilezione del vino puro (cf. T31a, 5: θηιάθξεηνο); la stessa 

rugiada che irrora il mirto non è più metafora del vino. Tale rappresentazione va forse 

distinta dalla ripresa di Antipatro (T33a, 3-4), che vagheggia uno stilizzato paradiso 

dionisiaco accostando la fonte di vino a quella di ―candido latte‖. È probabile che, in 

qualche modo, a Dioscoride sia pervenuta la tradizione teia secondo cui a Teo sarebbe 

sgorgata, nei pressi del tempio di Dioniso (dove presumibilmente era sito il tumulo 

anacreonteo), una fonte miracolosa di vino. Ce ne dà un resoconto Diodoro Siculo: ―Gli 

abitanti di Teo danno prova della nascita del dio presso di loro nel fatto che sino ad 

oggi, nella città, una fonte in tempi stabiliti lascia fluire spontaneamente un vino di 

squisita fragranza. Alcuni sostengono che il loro paese è dedicato a Bacco; altri basano 

la loro affermazione sui templi e recinti sacri, che sono da tempo immemorabile dedicati 

a questo dio.‖
424

 La conoscenza che Dioscoride mostra di avere della poesia anacreontea 

(cf. Barbantani 1993, p. 55) dovrebbe essere tenuta in conto. 

 
 

T33 

 

a. Antologia Palatina 7, 23 (Antipatro di Sidone) 

b. Antologia Palatina 7, 23b (Antipatro di Sidone) 
 

L‘epigramma di Antipatro di Sidone (II a.C.) apre la serie dell‘Antologia Palatina (7, 

23-33) dedicata alla tomba di Anacreonte. L‘augurio che sgorghino fonti prodigiose 

riprende anche strutturalmente Dioscoride (T32), ma con una significativa variatio: i 

fiumi di nettare lasciano il posto alle sorgenti di latte, altro elemento bacchico (cf. Eur. 

Ba. 706 ss.; Plat. Ion 534a: Callix. FGrHist 627 F 2 ap. Athen. 5, 200c: vd. Conca 1997, 

p. 108), che accentua la caratterizzazione dionisiaca del locus amoenus (cf. Barbantani 

1993, p. 55). Lo stesso si può dire a proposito della scelta del rampicante rispetto al 

precedente pseudosimonideo (T31a): in luogo della vite troviamo l‘edera, per 

eccellenza pianta sacra a Dioniso, piena di corimbi (ove ηεηξα- è probabilmente prefisso 

intensivo: cf. Verg. Ecl. 3, 38-9), infiorescenze racemose che costituiscono a livello 

                                                           
422

 L‘associazione di pianto e vino, che potrebbe aver ispirato anche l‘immagine di Leonida del comasta 

dagli occhi lucidi (T41a, 3; cf. T35, 3), è già presente in Od. 19, 122 (ϕῆ δὲ δάθξπ πιώεηλ βεβαξεόηα κε 

ϕξέλαο νἴλῳ; per la iunctura, cf. T43, 3): il vino genera il pianto, oppure – come intende Aristotele 

(Probl. 953b) – l‘animo del piagnucolone (ἀξίδαθξπο) si rivela con il vino, speculum veritatis.  
423

 Gow-Page accolgono al v. 5 la correzione di Jacobs ἀθξήηνπ (ἄθξεηνλ P), ma il verbo ἀλαβιύδσ è di 

uso in prevalenza transitivo, e non è necessariamente da estendere al soggetto della coordinata πξνρναί 

(v. 6).  
424

 Diod. Sic. 3, 66, 2-3 (p. 375 Vogel): θαὶ Σήηνη κὲλ ηεθκήξηνλ ϕέξνπζη ηο παξ‘ αὐηνῖο γελέζεσο ηνῦ 

ζενῦ ηὸ κέρξη ηνῦ λῦλ ηεηαγκέλνηο ρξόλνηο ἐλ ηῆ πόιεη πεγὴλ αὐηνκάησο ἐθ ηο γο νἴλνπ ῥεῖλ εὐσδίᾳ 

δηαϕέξνληνο· ηλ δ‘ ἄιισλ νἱ κὲλ ἱεξὰλ Γηνλύζνπ δεηθλύνπζη ηὴλ ρώξαλ, νἱ δὲ λανὺο θαὶ ηεκέλε 

δηαϕεξόλησο ἐθ παιαηλ ρξόλσλ αὐηῶ θαζηδξπκέλα. Una leggenda simile è attestata anche per Nasso (cf. 

Parad. Pal. Adm. 7).  
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iconografico un buon ‗succedaneo‘ del grappolo d‘uva. Al di là dell‘aderenza alla 

simbologia dionisiaca, comunque, la duplice libagione miracolosa che inonda di latte e 

di vino, ospitata da prati fitti di petali, si ispira alla rappresentazione convenzionale dei 

luoghi paradisiaci.
425

 Ma Antipatro inserisce l‘augurio in una cornice pessimistica – 

riconducibile all‘etica del carpe diem – che si concretizza nel contrasto tra la vividezza 

cromatica del mondo dei vivi e il grigiore delle reliquie di Anacreonte, di cui non 

restano che ossa e cenere: la terra inondata di latte e di vino e il profumo dei fiori, che si 

offrono al defunto come gioie simposiali, non potranno dargli alcuna letizia.
426

 Come 

per ps.-Simonide (T31a), non c‘è spazio per il tema erotico (se non si intende attribuire 

tale valenza all‘immagine dei ―prati purpurei‖). Siamo molto lontani dal tono augurale 

di un altro epitimbo dello stesso Antipatro, che rappresenta il poeta tra i Beati (T35). 

Sia nella Palatina che nella Planudea, all‘epigramma di Antipatro segue un distico 

(T33b) che stando all‘indicazione del lemmatista (εἰο ηὸλ αὐηὸλ Ἀλαθξένληα) è l‘incipit 

di un altro epigramma, anonimo, probabilmente incompleto. Pierre-Daniel Huet (1700) 

è stato il primo di diversi studiosi a considerare il distico, anch‘esso rivolto direttamente 

al poeta di Teo, parte dell‘epitimbo di Antipatro (da ultimo Barigazzi 1982, p. 17 ss.). Il 

distico, in effetti, non ha una forma necessariamente incipitaria: un‘allocuzione simile 

alla nostra, che conferisce una struttura ad anello, è presente nella chiusa di un altro 

epigramma di Antipatro (T35, 9-10; altro esempio è dato da Dioscoride, Anth. Pal. 7, 

407 = XVIII HE). Gow-Page 1965, II 43 sono scettici sulla paternità antipatrea in 

considerazione dell‘anomala forma neutra βάξβηηνλ (vd. comm. T36). In ogni caso, è 

notevole l‘intento di riecheggiare il verso criziano (v. 4: θηινβάξβηηνο), cosí come è 

notevole l‘impiego dello ionico δηαπιόσ invece che δηαπιέσ. 
 

 

T34 

 

a. Antologia Palatina 7, 26 (Antipatro di Sidone) 
b. Antologia Palatina 7, 28  

 
 

L‘epigramma (T34a) è in continuità tematica con il precedente (T33a), ma l‘espediente 

mimetico infonde una più drammatica intonazione: Anacreonte si rivolge direttamente 

al viandante – un modulo espressivo che ha paralleli, per quanto concerne il poeta di 

Teo, in un epigramma ecfrastico (T43) e più tardi nei due distici sepolcrali di Giuliano 

d‘Egitto (T37a – T37b) – implorandolo di libare vino irrorando e appagando le ossa. 

D‘intorno non vi è alcun prodigio, né cornucopia: la tomba è spoglia, priva di 

vegetazione, e il defunto, con la sua sconsolata richiesta, spera in un passante 

                                                           
425

 Vd. Apoll. Rh. 5, 220 ss.: ἡκεξίδεο ρινεξνῖζη θαηαζηεϕέεο πεηάινηζηλ / ὑςνῦ ἀεηξόκελαη κέγ' ἐζήιενλ, 

αἱ δ‘ ὑπὸ ηῆζηλ / ἀέλανη θξλαη πίζπξεο ῥένλ, ἃο ἐιάρελελ / ῞Ζϕαηζηνο· θαί ῥ‘ ἡ κὲλ ἀλαβιύεζθε γάιαθηη, 

/ ἡ δ‘ νἴλῳ, ηξηηάηε δὲ ζπώδετ λελ ἀινηϕῆ· / ἡ δ‘ ἄξ‘ ὕδσξ πξνξέεζθε, ηὸ κέλ ýπνζη δπνκέλῃζηλ / 

ζέξκεην Πιεηάδεζζηλ, ἀκνηβεδὶο δ‘ ἀληνύζαηο / θξπζηάιιῳ ἴθεινλ θνίιεο ἀλεθήθηε πέηξεο. Vd. anche 

Theocr. 5, 124-5. L‘archetipo è da ricercare nel passo odissiaco già ricordato (Od. 5, 65 ss.; cf. comm. 

T31). Di petali Anacreonte faceva menzione nel carme contenente l‘allegoria degli scogli invisibili (fr. 

114 G. = 403 P.), come testimonia il P.Oxy. 3722, fr. 15, col. I 1 ss. 
426

 Il richiamo al simposio è garantito da termini come ηέξςηο ed εὐθξνζύλα (che ricorre nella medesima 

posizione del fr. 56 G. = eleg. 2 W.; per il valore, cf. comm. T14). La nota pessimistica del v. 6, analoga 

a quella di T34a, 8, ha probabilmente alle spalle la concezione della morte, come tremendamente e 

inesorabilmente priva di dolcezza, espressa da Anacreonte stesso (fr. 36 G. = 395 P.).  
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compassionevole.
427

 Ma l‘omaggio che Anacreonte richiede non è solo in nome della 

solidarietà umana. Il richiamo al comune destino mortale (v. 8) è da inquadrare 

nell‘etica del memento mori, fatta coincidere con la funzione stessa dell‘opera 

anacreontea (su cui vd. Barbantani 1993, p. 56): l‘utilità morale (ὄθεινο), in ottica 

epicurea, consisterebbe nell‘insegnare ad amare i veri piaceri della vita (non quelli 

puramente edonistici). In virtù di tale guadagno, il poeta sepolto sembra quasi esigere la 

ricompensa del viandante, ricordandogli il legame con le baccanti di Dioniso – evoè, da 

cui Evio, epiteto di Dioniso (cf. Τ42, 8), ne è il grido di giubilo– e, soprattutto, 

l‘imprenscindibile dipendenza dalla sua poesia dal vino (cf. T100): l‘ἁξκνλία 

θηιάθξεηνο non è la divinità (come ritengono Gow-Page, scrivendo Ἁξκνλία), ma è una 

metonimia per la poesia anacreontea, amante del vino come dei ragazzi.
428

 

L‘epigramma ha ispirato da un lato una rielaboraziνne dalla chiusa solo apparentemente 

banale (T34b),
429

 dall‘altro il commento piuttosto colorito di un amanuense moralista, 

ηὸλ ζαπξὸλ ἄλδξα ζαπξνῖο ἐπαίλνηο ζηέθεηο.
430

  
 

 

T35 

 

Antologia Palatina 7, 27 (Antipatro di Sidone) 
 

In controtendenza rispetto al tono consolatorio e al realismo materialistico degli altri 

suoi epigrammi dedicati alla tomba di Anacreonte, Antipatro auspica che il poeta possa 

trovarsi tra i Beati, secondo un‘immagine che ricorrerà solamente, a quanto risulta, nella 

Storia Vera di Luciano (T111). Tale augurio di apoteosi rielabora, dilatandoli e 

innalzandoli, motivi e topoi tradizionali nella ricezione epigrammatica del poeta di Teo. 

Nella commistione di modelli operata da Antipatro è facile riconoscere l‘impronta di 

Dioscoride (T32) e Leonida (T41): dal primo egli deriva la menzione dei Beati e 

soprattutto del trio Smerdi-Megiste-Euripile; dal secondo l‘iconografia dello sguardo 

languido del comasta intento a cantare. Qui Anacreonte può fruire delle gioie simposiali 

in modo autosufficiente: oltre che di Euripile, gode della compagnia di Megiste e di 

Smerdi, che ha riacquistato il suo ricciolo cicone;
431

 non stilla lacrime ma vino; non lo 

irrorano sorgenti prodigiose di vino né per lui si riversano dai Beati fiumi di nettare, ma 

è egli stesso la fonte di ―nettare non mescolato‖, perché le sue vesti inzuppate grondano 

vino (ἀκθίβξνρνο è hapax, glossato dalla Suda, ζ 1024 παληαρόζελ βεβξεγκέλνο).  

Il secondo distico (vv. 3-4), ripresa in parte verbale in parte strutturale di Leonida, si 

rivela di problematica interpretazione. νὖινο, che non è da legare ad ἄλζνο ma qualifica 

                                                           
427

 Sottolineando la frugalità della tomba (ιηηόο richiama il ιεπηὸλ ρκα di T31a, 4), Antipatro intende 

forse creare un‘antitesi con il lusso della vita terrena o con il gran nome dell‘occupante: cf. Anth. Pal. 7, 

18 (Antip. Thessal.), su Alcmane. Vd. Barbantani 1993, p. 88 s.; Conca 1997, p. 112. Sulla figura 

etimologica γάλνο γεζέσ vd. Barbantani 1993, p. 57. 
428

 Qualcosa di simile alla ―lira che ama i fanciulli‖ (T31a, 6). A ζύληξνθνο non va attribuito il valore 

passivo comitativo proprio della reggenza del dativo (come in Τ42): la sottile ipallage (θηιάθξεηνο è 

ovviamente il poeta: cf. Τ31a, 5) altro non esprime se non la composizione poetica sotto gli effetti del 

vino. 
429

 Il secondo emistichio del v. 2 potrebbe riecheggiare un‘elegia anacreontea (fr. 57 G. = eleg. 4 W.; cf. 

56 G. = eleg. 2 W., 1). Gutzwiller, in Baumbach – Dümmler 2014, p. 49 ritiene non a caso che sia stato 

Antipatro a trarre ispirazione dal distico, a suo dire l‘unico epigramma dalle origini epigrafiche. 

Interessante un‘eco nella poesia medievale araba: vd. von Grunebaum 1953
2
, p. 315, n. 81.  

430
 Probabilmente con riferimento specifico al v. 4 (di cui è a margine), che forse chi scrive riteneva 

erroneamente un giambo malfatto: cf. Gow-Page 1965, II 44.   
431

 Per l‘episodio della chioma tosata, vd. T13. I Ciconi erano una tribù tracia. Sulla grafia del nome di 

Megiste, si rinvia a Gow-Page 1965, II 45.  
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il canto anacreonteo, può significare ―fitto‖, ―continuo‖ (cf. Il. 17, 756: νὖινλ 

θεθιήγνληεο, detto di uccelli), νppure ―funesto‖, ―di morte‖, a seconda che condivida la 

radice di εἴιισ o di ὄιιπκη: si tratta probabilmente di un doppio senso voluto (che ho 

cercato di rendere in traduzione per mezzo l‘aggettivo ―eterno‖), riscontrabile anche 

nell‘uso pseudosimonideo dell‘aggettivo (T31a, 2). Il canto funesto si risolve, però, 

nella perenne gaiezza del θκνο beato che non conosce dolori. Che Anacreonte stia 

―agitando il fiore‖ (αἰζύζζσ non equivale dunque a δηαιάκπσ, come glossa la Suda), si 

deve al fatto che non canta soltanto ma danza, attorniato da Euripile (cf. T32, 9-10) e 

dai suoi pupilli. Se l‘ἄλζνο si riferisce davvero ad un fiore intrecciato ai capelli del 

comasta – ad esempio la viola come anche le infiorescenze del mirto e dell‘edera altrove 

menzionate – il v. 4 è da rendere ―agitando il fiore di sopra alla splendida chioma‖: ad 

interpretare diversamente, però, spinge il parallelo del costrutto nel verso anacreonteo, 

qui probabilmente riecheggiato, dedicato alla chioma di Smerdi (fr. 26 G. = 414 P.: 

ἀπέθεηξαο δ‘ ἁπαιο θόκεο ἄκσκνλ ἄλζνο; vd. anche fr. 81 G. = 422 P.).  

Canto, vino e amore: è a queste passioni, rappresentate dalle rispettive divinità, che 

Anacreonte dedicò tutta la sua esistenza, offrendola nei termini di una libagione 

(θαηεζπείζζε). Per secoli esse costituiranno il convenzionale paradigma anacreontico 

(cf. T129). A tale riduzione, suggellata da giudizi che suonano assoluti (cf. T33b) – il 

modello è da additare in Teocrito (T40, 6) – deve aver contribuito, oltre che un interesse 

di fondo dei poeti ellenistici per queste tematiche, anche l‘abitudine alessandrina a 

classificare i poeti antichi secondo alcune caratteristiche precipue e ad elaborare canoni. 

 

 

T36 

 

a. Antologia Palatina 7, 29 (Antipatro di Sidone) 

b. Antologia Palatina 7, 30 (Antipatro di Sidone) 
 

Se due epitimbi di Antipatro (T33a – T34a) insistono sul tema del vino come il primo 

pseudosimonideo (T31a), e un terzo (T35) rimescola insieme l‘Anacreonte del simposio 

a quello erotico sulla falsariga di Dioscoride (T32), in questi due epigrammi si dà spazio 

soltanto all‘eros, più specificamente all‘eros pederotico già trattato in maniera esclusiva 

dal secondo componimento pseudosimonideo (T31b). È a partire da questo archetipo, 

privo di augurio, che il Sidonio congegna i due brevi impressionistici notturni, giocando 

sull‘allegoria della morte come eterno riposo: solo nel primo (T36a) il sonno comporta 

un affrancamento effettivo dalla passione amorosa, dando luogo a una vivida 

contraddizione – racchiusa nel paradosso ―dorme la dolce cetra loquace di notte‖ (v. 2) 

– rispetto alla canonica immagine di Anacreonte amante dei cortei e delle veglie 

notturne; nel secondo (T36b) il sonno si rivela effimero, con repentina e inattesa 

inversione di marcia verso la rappresentazione pseudosimonidea dell‘amore per Batillo 

che non smette di angustiare e tenere sveglio il poeta nell‘Ade.  

T36a. La scelta di εὕδεηο incipitario, non estranea all‘epigramma erotico (cf. Anth. Pal. 

5, 174), potrebbe avere alle spalle Teocrito (ep. 3 Gow; Anth. Pal. 9, 338 = XIX G.-P.). 

Il πόλνο denota la fatica poetica, probabilmente nel senso specifico del principio del 

limae labor, caro ai poeti ellenistici (Chirico 1980-1, p. 51). Smerdi, neanche lui 

risparmiato dal sonno, sembra quasi dormire di fianco ad Anacreonte: ἔαξ Πόζσλ (v. 3) 

è privo del sentimento nostalgico insito nell‘espressione ―desiderio di Tracia‖ (T31b, 

8). Declinata al passato, la passione amorosa presenta, in contrasto con il silenzio e 

l‘immobilità del presente, una dimensione vivacemente sonora e cinetica: da un lato il 
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canto anacreonteo, definito ―armonioso nettare‖ (cf. T56), accompagnato dalla musica 

del barbito;
432

 dall‘altro il fitto lancio di dardi contro il poeta da parte dell‘Eros paidico 

(si noti, al v. 5, la riproposizione di termini pseudosimonidei quali ἠηζέσλ e κνῦλνλ). La 

tempesta di frecce erotiche di cui Anacreonte è nato ―bersaglio‖ (Gow-Page 1965, II, p. 

46 seguono ingiustamente la correzione ἔθπ che richiederebbe Smerdi come soggetto) 

deriva senza dubbio dalla poesia anacreontea (vd. fr. 127 G. = 445 P.: cf. comm. T19). 

ζθνιηόο (―obliquo‖) potrebbe celare un riferimento all‘omoerotismo (cf. comm. T41).  

T36b. Anacreonte è fregiato dell‘epiteto cigno (cf. T42, 2): l‘uccello canoro per 

eccellenza, il cui manto richiama in parallelo la canizie del poeta (per la fortuna del 

termine in riferimento a poeti, vd. Chirico 1980-1, p. 53 s.), potrebbe implicare anche il 

concetto di ἀιππία (cf. Dio Chrys. Or. 12, 4). La folle passione di Anacreonte per i 

giovinetti è definita da un aggettivo tradizionalmente riferito al vino puro (δσξόο).
433

 

Terreno di congetture è il primo emistichio del v. 3, quando per risolvere la falla metrica 

del testo tràdito non si accetti l‘economica integrazione di Pierre-Daniel Huet (ηη). 

L‘emendatio di Andrew S.F. Gow (1954, p. 3 s.; cf. Gow-Page 1965, II 46 s., a cui si 

rinvia per le altre proposte) νἶλ‘ ἐξόεληη, introdurrebbe un richiamo alla vite di T31a (cf. 

Hesych. s.v. νἶλα· ηὰ ηο ἀκπέινπ θύιια – perché non pensare allora direttamente a 

νἴλα ?), quale ornamento della tomba insieme con l‘edera (v. 4), ma in realtà l‘impiego 

di κειίδσ da parte dello stesso Antipatro (T36a, 3) e del suo modello Leonida (T41a, 5) 

suggerisce che il verbo ha come soggetto Anacreonte (νἱ = Ἀλαθξένληη è dativo 

d‘agente) ed è accompagnato da un riferimento allo strumento musicale, qui richiamato 

da ιπξόεηο. Tutt‘al più, come implicita allusione alla vite (ἡκεξίο) si potrebbe accettare 

la congettura di Gow al v. 4 ἥκεξα in luogo di ἵκεξα, anche se il curioso sostantivo 

avverbiale non è privo di paralleli (Anth. Pal. 7, 364; cf. 9, 266). 
 

 

 

T37 

 

a. Antologia Palatina 7, 32 (Giuliano prefetto d’Egitto) 

b. Antologia Palatina 7, 33 (Giuliano prefetto d’Egitto) 
 

I due epigrammi sepolcrali di Giuliano ὕπαξρνο d‘Egitto (V-VI sec.) chiudono la serie 

dell‘Antologia Palatina dedicata alla tomba di Anacreonte (cf. comm. T31): nel primo 

(T37a), è proprio la posizione all‘interno di essa, oltre che il lemma (εἰο ηὸλ αὐηόλ), a 

consentire l‘identificazione del morto loquens con il poeta di Teo, privo di menzione 

esplicita. Non di rado, comunque, il prolifico funzionario bizantino – 71 sono gli 

epigrammi, per lo più brevi, confluiti nella Palatina dal Ciclo di Agazia Scolastico (cf. 

Anth. Pal. 4, 3), epigrammatista e antologo a lui contemporaneo – compone due 

epigrammi per lo stesso soggetto, secondo una prassi piuttosto comune 

nell‘epigrammatica (cf. p. es. T31; T36; T41): si vedano, tra gli altri, i casi di Archiloco 

(Anth. Pal. 7, 69-70) e Democrito (Anth. Pal. 7, 58-9). Se si considera l‘impostazione 
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 L‘insolito numero plurale (che stride con θηζάξε, v. 2) e il genere neutro di βάξβηη(α) inducono 

talvolta ad intervenire nel testo: vd. Gow-Page 1965, II, p. 46, i quali appongono le cruces. Sulla variante 

neutra (presente anche in T33b), che si andrebbe affermando solo più tardi rispetto alla forma consueta 

βάξβηηνο, occorre però notare che proprio nel modello pseudosimonideo (T31b), la lezione tràdita dalla 

Planudea del dimostrativo di βάξβηηνλ è ἐθεῖλν (ἐθεῖλνλ Anth. Pal.). Quanto al verbo κειίδσ, che ricorre 

al v. 3 di entrambi gli epigrammi, è forse da scorgervi un‘eco leonidea (T41b, 5).    
433

 È controverso se a καλία si possano riconoscere connotazioni platoniche (cosí Chirico 1980-1, p. 46 

s.): non è nulla di più di una metafora legata alla rappresentazione, molto gradita ad Anacreonte (cf. p. es. 

fr. 94 G. = 376 P.) dell‘esperienza amorosa nei termini di un‘ebbrezza.  
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mimetica e la continuità tematica dei due epigrammi, non sorprende di trovarli uniti 

nell‘Antologia di Costantino Lascaris (Iriarte 1769, p. 98), redatta sulla base della 

Planudea. I moduli espressivi dell‘uno e dell‘altro appartengono all‘usus giulianeo: 

l‘aforisma ―gridato‖ (T37a) trova un parallelo in uno degli otto epigrammi dedicati al 

Leitmotiv della vacca bronzea di Mirone (Anth. Pal. 9, 793: Πόξηηλ ηήλδε Μύξσλνο 

ἰδὼλ ηάρα ηνῦην βνήζεηο· / ‗ἢ ϕύζηο ἄπλνόο ἐζηηλ, ἢ ἔκπλννο ἔπιεην ηέρλε.‘) e forse un 

precedente in un epigramma di Antipatro di Sidone (App. Plan. 16, 169, 3-4). Più 

frequente il breve e quasi ‗alfieriano‘ scambio dialogico, attestato nei soli epitimbi: 

Anth. Pal. 7, 560; 576; 603 (cf. Mennuti 1992, p. 73).  

Entrambi i distici esprimono un invito al carpe diem in senso edonistico attraverso il 

tradizionale e consueto memento mori. La tomba di un uomo gaudente come 

Anacreonte doveva costituire un congeniale mezzo di richiamo a questi temi, come 

risulta già chiaramente dagli epitimbi, ad essi sensibili, di Antipatro di Sidone 

(soprattutto T34). Non stupiscono, allora, le consonanze tra i distici giulianei ed alcuni 

epigrammi sepolcrali di II-III sec. d.C., che condividono il tono parenetico di T37a e/o 

le allusioni alla ηξπθή di T37b.
434

 Peraltro, il carpe diem riferito alle gioie del simposio 

e della vita rappresenta un motivo particolarmente apprezzato dalla poesia anacreontica 

(cf. p. es. Anacreont. 8, 9 s.; 38, 15 s.; 45, 1 ss. W.): è ad essa pertanto che sembra 

riferirsi Giuliano quando fa di quest‘etica un refrain dei canti di Anacreonte. Ciò non 

esclude che la poesia originale di Anacreonte abbia fornito spunti in tal senso: nei 

celebri anaclomeni sulla vecchiaia e la morte, che conosciamo proprio grazie alla 

tendenza al florilegio della tradizione antica,
435

 Anacreonte lamenta le sofferenze della 

prima e l‘incombere della seconda, in contrapposizione con i valori di ―salute e 

giovinezza‖ (fr. 40 G. = 404 P.). Si tratta di motivi già frequentati dalla poesia arcaica, 

in particolare da Mimnermo (cf. p. es. fr. 1 W. = 7 G.-P.) e Saffo (fr. 58, 11 ss. V.), 

anche se Anacreonte pare risolvere gli effetti drammatici con piglio umoristico, 

affidando la pessimistica constatazione dell‘inesorabilità del destino umano al ritmo 

querulo e cantilenante degli anaclomeni. Ma il carpe diem attribuito da Giuliano al 

poeta di Teo è prodotto di un paradigma culturale, comune ai poeti epigrammatici e agli 

anacreontici, che non è altro che una versione vulgata e annacquata di principi epicurei 

in chiave edonista (sull‘argomento, vd. Rosenmeyer 1992, p. 183 ss.). Lo stesso 

epigrammatista fu poeta anacreontico, se non si deve dubitare dell‘attribuzione a lui 

dell‘Anacreontica 6 W. da parte di Massimo Planude (App. Pl. 16, 388).  

Con l‘elegante boutade sull‘ineluttabilità della morte T37b dimostra una maggiore 

elaborazione formale rispetto alla clausola parenetica di T37a: si tratta senz‘altro di 

ρξεῖαη confezionate in forma epigrammatica (per il genere, vd. comm. T25). Nel botta e 
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 Epp. 261b Kaib. = 333 Cougny (II d.C.): Σνῦη‘ Δὔνδνο βξνηνῖο πζη παξαηλ· / ηὴλ ςπρὴλ κεγάισο 

θαιόλ η‘ ἔθζεο, / θαὶ ηξπϕῆ βίνηνλ παξεγόξεζνλ, / εἰδὼο ὡο θαηαβὰο ἐο πκα Λήζεο, / νὐδὲλ ηλ ἐπάλσ 

θάησ πνη' ὄςεη, / ςπρο ἐθ κειέσλ ἀπνπηαζείζεο (cf. Anacr. fr. 36 G. = 395 P.). 614 Kaib. = 359 Cougny 

(II d.C.): Δὐϕξαλζεὶο ζπλερο, γειάζαο, παίμαο ηε, ηξπϕήζαο / θαὶ ςπρὴλ ἱιαξο πάλησλ ηέξςαο ἐλ 

ἀνηδαῖο, / νὐδέλα ιππήζαο, νὐ ινίδνξα ῥήκαηα πέκςαο, / ἀιιὰ ϕίινο Μνπζλ, Βξνκίνπ, Παϕίεο ηε 

βηώζαο (cf. T35, 10) / ἐμ Ἀζίεο ἐιζὼλ Ἰηαιῆ ρζνλὶ ἐλζάδε θεῖκαη, / ἐλ ϕζηκέλνηο λένο ὢλ, ηνὔλνκα 

Μελόϕηινο. 362 Kaib. = 405 Cougny (II-III d.C.): Πόιεσλ κέλ εἰκη δύν πνιίηεο ἐπηϕαλλ, / 

πξπκλεζζέσλ ηε θαὶ ζνϕλ Κνηηαέσλ, / ζξεπηὸο γελόκελνο Εσηηθνῦ, Λεσλίδεο / Φόϕαμ ὁ θιεζείο· ηαῦηα 

ηνῖο ϕίινηο ιέγσ· / παῖμνλ, ηξύϕεζνλ, δζνλ· ἀπνζαλεῖλ ζε δεῖ. Cf. Barbantani 1993, p. 66 e n. 186 
435

 Fr. 36 G. = 395 P.: Πνιηνὶ κὲλ ἡκὶλ ἤδε / θξόηαϕνη, θάξε δὲ ιεπθόλ, / ραξίεζζα δ‘ νὐθέη‘ ἥβε /πάξα, 

γεξάιενη δ‘ ὀδόληεο. / γιπθεξνῦ δ‘ νὐθέηη πνιιόο / βηόηνπ ρξόλνο ιέιεηπηαη. / δηὰ ηαῦη‘ ἀλαζηαιύδσ / 

ζακὰ Σάξηαξνλ δεδνηθώο· / Ἀίδεσ γάξ ἐζηη δεηλὸο / κπρόο, ἀξγαιέε δ‘ ἐο αὐηὸλ / θάηνδνο· θαὶ γὰξ 

ἑηνῖκνλ / θαηαβάληη κὴ ἀλαβλαη. Esso ci è noto grazie all‘Antologia di Stobeo (4, 51, 12 [III 1068, 12-8 

Wachsmuth-Hense]), ma il v. 1 è già annoverato tra gli incipit del P. Mich. 3250cr (col. i 6): per cui vd. 

Bibliografia antica. 
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risposta tipico del genere, l‘interlocutore di Anacreonte è impersonale e non va 

direttamente identificato con Giuliano, ma piuttosto con il virtuale visitatore del 

sepolcro: con una sorta di ἀληηιαβή, questi insinua che il poeta sia morto per ‗overdose‘ 

di vino.
436

 Tuttavia, dietro il personaggio in dialogo con Anacreonte non vi è il 

moralista intento a dileggiarne l‘indole di crapulone – πνιιὰ πηώλ è sottile ripresa del 

noto epitimbo di Simonide contro Timocreonte (Anth. Pal. 7, 348) – ma un poeta 

anacreontico, Giuliano stesso, che in soliloquio trova nell‘etica del carpe diem una 

giustificazione all‘edonismo e alla ricerca dei piaceri.   

  

 

T38 

 

Ps.-Mosco, Epitaffio di Bione  
 

I manoscritti attribuiscono l‘Epitaffio di Bione a Mosco o a Teocrito, ma entrambi 

vissero molto prima di Bione di Smirne (fiorito nella seconda metà del II sec. a.C.).
437

 

L‘autore, probabilmente italiota, si definisce suo erede e discepolo (v. 93 ss.). In questa 

sezione del poemetto, la morte prematura del bucolico (in Sicilia per avvelenamento) è 

celebrata attraverso un‘ambiziosa iperbole: le città compiangono Bione più di quanto 

compiansero i loro poeti, o hanno nostalgia di Bione più che dei loro. Ovviamente, non 

c‘è un riferimento specifico a commemorazioni sepolcrali, ma si tratta di una lista di 

connessioni tra un poeta e quella che si ritiene esserne la patria. Soltanto Bione, 

superiore com‘è ai suoi predecessori, è compianto da tutte le città. Dopo Esiodo, sono 

citati i seguenti poeti lirici, in quest‘ordine: Pindaro, Bacchilide, Alceo, Anacreonte, 

Archiloco (anch‘egli trova qui un posto non immeritato tra i poeti del canone) e Saffo. 

La lacuna tra i vv. 92-3, giustamente rilevata da Musuro per motivi sintattici, suggerisce 

che altri lirici fossero menzionati di seguito. Anacreonte è il solo non citato per nome – 

forse semplicemente perché troppo esteso – ma attraverso l‘epiteto ἀνηδόο (per cui cf. 

T12a, 1). Non è forse indispensabile la correzione ὀδύξαην di Gilbert Wakefield (1795) 

del tràdito ἐκύξαην (che ricorre anche al v. 37; cf. Bion, Epit. Ad. 1, 68), che sembra 

volta ad evitare la ripetizione del verbo πεξηκύξαην del verso precedente (89), in favore 

di una maggiore musicalità del verso. 
 

  

                                                           
436

 Non si esclude che ciò rifletta una consapevole variazione dell‘aneddoto (T30) secondo cui a 

cagionare il trapasso sarebbe stato un acino d‘uva. 
437

 Sull‘attribuzione a Teocrito potrebbe aver pesato il fraintendimento del v. 93: ἐλ δὲ πξαθνζίνηζη 

Θεόθξηηνο· αὐηὰξ ἐγώ ecc.: vd. Legrand 1953, p. 155 ss. 
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I ritratti 
 

 

T39 

 

Pausania, Periegesi 1, 25, 1 

 

Tra il 155 e il 160 d.C., Pausania il Periegeta visita e descrive l‘Acropoli di Atene: dopo 

aver illustrato il Partenone e l‘adiacente statua di Apollo Parnopio, passa in rassegna 

alcuni monumenti di celebri uomini, situati sulla cittadella; inizia proprio dalla statua di 

Santippo, posta dirimpetto alla fronte orientale del tempio. Il padre di Pericle è noto per 

aver favorito la vittoria nella battaglia di Capo Micale (479 a.C.), che il geografo 

chiama λαπκαρία, anche se si trattò, più propriamente, di uno scontro terrestre di soldati 

trasportati su navi.
438

 La statua di Pericle si trovava nei pressi dei Propilei e non lontano 

dalla statua di Atena Lemnia. Mentre dello statista, il British Museum conserva un‘erma 

romana, copia di II sec. d.C. di un originale in bronzo databile al 440 a.C. ca.,
439

 di 

Santippo non abbiamo nulla. Nulla è detto dell‘autore di queste statue.
440

 L‘insolita 

collocazione, rimarcata com‘è da Pausania, costituisce uno degli snodi interpretativi su 

cui da sempre la critica si sofferma: il rapporto tra Anacreonte e Santippo, documentato 

da Imerio (T20), suggerisce che le due statue siano state disposte intenzionalmente, in 

un certo momento storico, l‘una a fianco dell‘altra.
441

 In linea teorica, è ampio l‘arco 

temporale in cui l‘Anacreonte potrebbe aver visto la luce o esser collocato a fianco di 

Santippo (dal V sec. a.C. al II d.C.), ma è da escludere che ciò fu promosso ―by those 

who realized that the two men were approximately contemporary‖ (Ridgway 1998, p. 

725): chi mai, dovendo scegliere una compagnia per Santippo, avrebbe scartato Pericle 

in favore di un semplice contemporaneo?
442

  

Nel 1835, dalla villa sul Monte Calvo di C. Bruzio Presente, suocero di Commodo, 

venne fuori tra molti altri reperti una statua di marmo in frammenti ma in discrete 

condizioni (AI IV). La custodì il principe Borghese fino al 1891, quando fu acquisita e 

consegnata alla gliptoteca NY Carlsberg di Copenhagen (inv. 491). Ma non se ne 

sarebbe appurata l‘identità se non fosse stato per un'altra felice scoperta: nel 1884, gli 

scavi del Lanciani presso gli Horti Caesaris a Trastevere rinvennero un‘erma del II sec. 

d. C. con l‘iscrizione: Ἀλαθξέσλ ιπξηθόο.
443

 Apparve subito evidente che il busto era 

una riproduzione della statua di Copenhagen, oppure dello stesso originale bronzeo. 
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 Era forse raffigurato in veste di stratego (Richter 1965, I 101; vd. anche Beschi-Musti 1982, p. 355 s.). 
439

 Inv. 549, Townley Collection. Un‘altra erma è al museo Pio-Clementino (Sala delle Muse, 269).  
440

 Secondo Plinio (Nat. Hist. 34, 72), Cresila scolpì Pericle Olimpio; il dato sembra confermato da un 

plinto con iscrizione rinvenuto sull‘Acropoli (I.G. I 884); per approfondire, vd. Zanker 1995, p. 22 ss. e 

Ridgway 1998, p. 725. 
441

 Per le posizioni più tradizionali, vd. p. es. Poulsen 1931 e Richter 1984; la già citata Ridgway, forse 

con in modo un po‘ ipercritico, ha invece rigettato molte delle acquisizioni precedenti e smontato le 

prove. Negli ultimi anni la visione classica è stata ripresa e sostenuta da Shapiro 2012. La stessa 

collocazione di Pericle in altro luogo potrebbe essere funzionale ad evitare sospetti di pretese dinastiche 

(Hölscher 1975, p. 192 s.).  
442

 Contro l‘idea che la vicinanza di Anacreonte a Santippo implichi un rapporto tra i due, Ridgway 1998, 

p. 723 adduce un argomento ulteriore: Pausania dirà che vicino ad Anacreonte vi sono le sculture, 

realizzate da Dinomede, delle eroine mitiche Io e Callisto, rispettivamente figlie di Inaco e Licaone; ma si 

può controbattere che su questa prossimità il geografo non pone l‘accento come sulla precedente, e non è 

escluso che le quattro statue facessero gruppo, forse come dono votivo di natura politica (come ha 

sostenuto Lippold 1950, p. 203).   
443

 Ι.G. XIV 1132 (cf. AI V). Attualmente è a Roma, nei Musei Capitolini (Centrale Montemartini – Sala 

delle Caldaie, inv. 838).  
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Altre copie vennero poi individuate in sette esemplari, costituiti da teste prive di base. 

Completano il quadro due erme con iscrizione, ritrovate a Tivoli (T5; vd. Genealogia) e 

ad Atene (S.E.G. XVI 157), la cui condizione acefala rende impossibile verificare i 

rapporti con la nostra statua. Alcune caratteristiche lasciano ascrivere l‘Anacreonte 

Borghese alla prima età periclea (440 a.C. ca.).
444

 Non indossa che una ριακύο,
445

 che 

gli avvolge le spalle in modo non comune scendendogli lungo la schiena. 

L‘avambraccio sinistro è perduto, ma sembra fosse perpendicolare al resto del braccio; 

quello destro raggiunge invece l‘altezza del collo. È probabile dunque che stia suonando 

il βάξβηηνο (cf. Wegner 1949, p. 45), anche se la mano destra, che dovrebbe usare il 

plettro, è posta troppo in alto rispetto alle rappresentazioni vascolari.
446

 La bocca 

socchiusa e la lieve inclinazione della testa suggeriscono che Anacreonte sia nell‘atto di 

cantare. L‘espressione del volto è dignitosa ed equilibrata.  

Da quando nella statua Borghese è stata individuata la figura di Anacreonte, tra gli 

studiosi ha preso corpo l‘idea che l‘originale in bronzo fosse il monumento descritto da 

Pausania:
447

 i marmi romani di II sec. d.C. sogliono riprodurre le statue della cittadella; 

criteri stilistici inducono a rintracciare la sua origine nell‘Atene del V sec. Ma tale 

ipotesi comporta diversi punti critici: il più importante risiede nelle parole con cui 

Pausania descrive la statua, attribuendole lo ζρκα ―di un uomo che canta in stato 

d‘ebbrezza‖, laddove all‘Anacreonte di Copenhagen si riconoscono compostezza e 

stabilità, oltre che un aspetto decoroso, non molto distinguibile dalle statue degli eroi.
448

 

Per risolvere la contraddizione rispettando il parere di Pausania, un indizio di ebbrezza è 

stato rilevato nell‘elasticità della posa, che parrebbe accentuata rispetto al canone 

classico.
449

 Altri, come Wilamowitz, imputano più sottilmente il fraintendimento di 

Pausania alla tipica rappresentazione ellenistica di Anacreonte come poeta dedito al 

vino e all‘amore: temi che in effetti il Periegeta mette in risalto. Su un piano opposto, 

Brunilde S. Ridgway (1998, p. 726 ss.; cf. Porro 2008, p. 200 ss.) demolisce ogni 

tentativo di identificare la statua di Pausania con quella Borghese, rimarcando in 

particolare l‘opinabilità delle datazioni condotte su base stilistica: a suo dire, 

l‘Anacreonte della NY Carlsberg non sarebbe una copia, bensí un‘opera originale tardo-

romana nello stile severizzante del II sec. d.C., periodo in cui esplose sia in ambito 

artistico che letterario una nuova passione per il poeta. Quanto alla statua di Pausania, 

una datazione di V sec. sarebbe sconsigliata dal fatto che essa è in linea con l‘immagine, 

insistente sulla propensione di Anacreonte a bere vino, oggetto delle ἐθθξάζεηο 

epigrammatiche (T41 – T42).  

Patricia Rosenmeyer (1992, p. 19 ss.) inaugura un filone che abbraccia una posizione 

più sfumata: già nel V secolo a.C. ad Atene coesistevano forse due differenti tipi 
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 La datazione poggia sulla fragile base delle correnti stilistiche, come osserva Ridgway 1998, p. 725. 

Non occorre scendere qui nei particolari descrittivi, per cui rimando, oltre che alla stessa Ridgway, a 

Brusini 1996, p. 59 ss.  
445

 Piuttosto che una ριαῖλα; gli antichi distinsero i due indumenti in base alla forma: questo manto era 

quadrangolare, mentre la clamide si chiudeva in cerchio nelle parti inferiori (Amm. Lex. 513 = Dyd. p. 

180 Smith). 
446

 Nelle raffigurazioni perlopiù la mano destra con il plettro non agisce sulle corde e, quando lo fa, quasi 

mai così in alto: vd. Brusini 1996, p. 61 ss. e n. 45, p. 69; la studiosa, perciò, propone con cautela che 

Anacreonte stia forse reggendo un altro oggetto, oltre allo strumento musicale, p. es. una θύιημ o una 

θηάιε.    
447

 P. es. Wilamowitz 1913, p. 105. Per l‘opera sono stati anche proposti illustri scultori dell‘epoca, quali 

Fidia (vd. Richter 1984, p. 83 ss.). 
448

 Poulsen 1931, p. 13 ss.: non a caso, prima dell‘identificazione, la statua era stata scambiata per Tirteo. 
449

 Gauer 1968, p. 141 ss.; Schefold 1997, p. 102. Più originale l‘ipotesi della Brusini, secondo cui il 

Periegeta potrebbe aver arguito l‘ubriachezza del poeta vedendo una coppa di vino nella mano destra. 
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statuari, l‘uno inebriato ed effeminato secondo l‘immagine del poeta ionico, l‘altro 

sobrio e mascolino, di cui sono testimoni la copia della NY Carlsberg e gli altri 

esemplari coevi. In effetti, sembrano collegati all‘età di Pericle tanto l‘Anacreonte 

Borghese, quanto la collocazione della statua di Pausania. Chi ne sostiene l‘identità, 

comunque riesca a coniugare il punto di vista del Periegeta, è di solito dell‘avviso che la 

committenza della statua in bronzo sia da attribuire a Pericle, nonché la volontà di 

disporla di fianco a quella del padre (cf. Gauer 1968, p. 141 ss.): attraverso una politica 

culturale che prevedeva di massificare gli usi e gli ideali aristocratici, propagandando 

l‘icona del perfetto simposiasta, lo statista potrebbe aver scelto Anacreonte in virtù della 

fama di arbiter elegantiarum dei simposi altolocati che questi aveva guadagnato 

nell‘Atene di fine età arcaica. Potrebbe esserci l‘esplicito intento di contraddire lo 

standard iconografico che ricorre nei vasi a partire dall‘età tardo-arcaica: barba folta, 

turbante, calzari, e soprattutto il lungo chitone con l‘ἱκάηηνλ (sui vasi, vd. comm. T98). 

È forse esagerato parlare di ―nudità eroica‖ a proposito della statua Borghese 

(Papaspyridi-Karouzou 1942-3, p. 250), su cui dovettero invece influire in gran parte i 

codici espressivi dell‘epoca; ma non vi è nella statua elemento che non disattenda 

l‘origine ionica del poeta e non lo renda un valido modello civico di misura e 

autocontrollo. Paul Zanker (1995, p. 25 ss.) pone l‘accento sull‘infibulazione del pene, 

che potrebbe completare il quadro nel segno della continenza sessuale, o comunque, 

insieme con la barba corta, simboleggiare l‘età avanzata e la saggezza di Anacreonte.
450

 

Può allora esser stato proprio Pericle a promuovere la collocazione di Anacreonte 

accanto a Santippo, con il proposito di celebrarne l‘antica amicizia ed evocare, al 

contempo, l‘importanza della propria famiglia nel retroscena culturale ateniese, in 

maniera non così dissimile da quanto fa Platone nel Carmide (T22).  

Non manca, nella corrente per cosí dire unitaria, chi suppone per la statua dell‘Acropoli 

un‘origine aristocratica (p. es. Voutiras 1980, p. 90; Shapiro 2012, p. 44): ai progetti di 

Pericle di configurare la cittadella in senso personalistico, tra i quali rientrava il 

monumento a Santippo, i gruppi oligarchici avrebbero reagito erigendo a loro volta la 

statua di Anacreonte, a ricordarne il legame con lo stratego; ciò poteva costituire una 

nota scomoda per Pericle nella misura in cui il poeta, popolarmente associato allo sfarzo 

degli ambienti tirannici, avrebbe compromesso l‘immagine eroica di Santippo. A tale 

ipotesi, tuttavia, si può obiettare innanzitutto che la sua carriera militare non fu inficiata 

neppure dall‘eventuale collusione di suo padre Arifrone con il regime tirannico; 

Santippo sposò invece Agariste, figlia di Megacle (cf. su questi aspetti T20). E in fin dei 

conti, aderire alla cerchia di Ipparco non costò una damnatio memoriae neppure ad 

Anacreonte, che sembra aver soggiornato ad Atene anche dopo la caduta della tirannide, 

proprio nel periodo in cui i vasi gli attribuiscono maggiore popolarità (cf. Vita; T24; 

comm. T98). D‘altra parte, fosse stata intenzione degli aristocratici quella di screditare 

Santippo ed insinuarne, mediante la figura di Anacreonte, l‘affiliazione ai Pisistratidi, 

essi avrebbero scelto non tanto una statua come quella di Copenhagen, quanto una che 

riflettesse la condotta lasciva e dissoluta del poeta, eredità delle leziose tirannidi. Origini 

aristocratiche si potrebbero allora ipotizzare per il monumento descritto da Pausania – 

ciò comporta ammetterne l‘alterità rispetto all‘Anacreonte Borghese – postulandone la 

presenza sull‘Acropoli sin dal V secolo a.C. vicino a quella di Santippo.  

A questo punto si dovrebbe tornare a pensare, con la Rosenmeyer, ad una compresenza 

delle due statue nell‘Atene periclea, ma è inverosimile che in un clima storico ove 

Pericle si afferma come ago della bilancia della politica ateniese, gli aristocratici 
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 Se di V secolo a.C., l‘originale della statua Borghese potrebbe aver giocato un ruolo nell‘ispirare la 

concezione platonica di Anacreonte come ζνθόο (vd. T99a).  
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possano avere la meglio in uno scontro ideologico ‗a colpi di statue anacreontee‘. 

Tuttavia, se è vero che fu soprattutto Atene a plasmare i canoni figurativi del poeta, 

difficilmente questo è avvenuto nel medesimo contesto storico della seconda metà del V 

secolo, ma in diverse epoche come espressione di tendenze figurative, riverberatesi 

anche al di fuori dell‘Attica, che potrebbero rispondere a precisi interessi culturali e 

forse anche politici. Purtroppo, non disponiamo di prove a sufficienza per preferire 

un‘ipotesi all‘altra. Due assunti, dunque, preludono alle mie conclusioni. Il monumento 

descritto da Pausania non coincide con l‘originale dell‘Anacreonte Borghese; chiunque 

abbia deciso di collocare la statua di Anacreonte vicino a quella di Santippo, intendeva 

ricordarne l‘amicizia: siano Pericle, gli aristocratici, o i posteri. Se l‘Anacreonte 

Borghese non è copia di un bronzo di V sec. a.C., ma, come crede la Ridgway, un 

originale del II d.C., la scultura in cui si imbatte Pausania potrebbe essere stata dedicata 

tanto da Pericle quanto dai posteri. Se invece la statua conservata nella NY Carlsberg 

riproduce un bronzo del 440 a.C. circa, non è detto che sia stato commissionato da 

Pericle per accompagnare il ritratto del padre, ma si può anche pensare ad un‘iniziativa 

aristocratica volta a omaggiare il poeta, purché preceda l‘ostracismo di Tucidide di 

Melesia (443 a.C.), evento che segna il declino della sua fazione:
451

 l‘origine 

aristocratica sarebbe poi stata occultata da Pericle con la collocazione della statua di suo 

padre dappresso. In ogni caso, resta da capire come può essere che all‘arrivo di Pausania 

la statua abbia ‗cambiato‘ il suo ζρκα. Che sia avvenuta, a un certo punto, una 

sostituzione di statue, è forse improbabile, ma non impossibile: si sarebbe stabilito di 

trasferire altrove il monumento di matrice periclea o aristocratica, rimpiazzandolo con 

una scultura aggiornata secondo i gusti iconografici imperanti dal IV sec. a.C. in poi.  

 

 

T40 

 

Teocrito, Epigramma 17 

 

Quella tutta singolare di Teocrito costituisce la più antica ἔθθξαζηο riferita a 

un‘immagine di Anacreonte, nel qual caso una statua di Teo, quasi certamente in 

bronzo. Che non vi sia da dubitare della paternità teocritea è evidente non solo dall‘uso 

del dialetto dorico e dall‘originale forma metrica (sui quali vd. infra), ma anche da un 

dato per nulla trascurabile: il nostro componimento è in gruppo con altri tre epigrammi 

ecfrastici di Teocrito, dedicati alle statue di Epicarmo, Archiloco e Pisandro.
452

 Come 

nota Peter Bing (1988, p. 118; cf. p. 122), ciascuno di questi poeti ―represents a genre 

favored by Theocritus himself: Anacreon (love poetry), Epicharmus (mime/comedy), 

Archilochus (invective), and Peisander (epic).‖ L‘intento, tutto alessandrino, è di offrire 

una canonizzazione dei poeti del passato – l‘antichità è variamente sottolineata in tutti e 
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 Shapiro 2012, p. 44, p. es., è comunque convinto che la figura di Anacreonte, per le cerchie 

aristocratiche ateniesi, incarnasse soprattutto l‘ἐξαζηήο ideale, in cui rivivere l‘istituzione ormai in disuso 

della pederastia. Malgrado ciò, alla fine del V secolo Crizia (T41) ignorerà nel suo elogio del poeta 

l‘amore per i ragazzi. Per Wilson 2003, p. 194, a proposito, c‘è la possibilità che Crizia stesso abbia 

promosso l‘erezione della statua. 
452

 Rispettivamente epp. 18 Gow (Anth. Pal. 9, 600 = XVII G.-P.); 21 Gow (Anth. Pal. 7, 664 = XIV G.-

P.); 22 Gow (Anth. Pal. 9, 598 = XVI G.-P.). Questi epigrammi sono tràditi sia dai manoscritti bucolici 

che dalla Palatina (sull‘origine della raccolta e il rapporto tra i testimoni, vd. Gow 1952
2
, I lvi ss., II 523 

ss.; una sintesi in Gow-Page 1965, II 525 s.), mentre curiosamente non sono presenti nella Planudea (cf. 

comm. T41vd. Gow-Page 1965, II 526: ―It is somewhat suprising that Planudes did not include more 

Theocritean epigrams, for many of them would have fitted his subject-sections well.‖). Anch‘essi sono 

caratterizzati da un certo sperimentalismo metrico. 
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quattro gli epigrammi – legandoli ad un solo genere poetico: l‘amore per i giovani è in 

grado di caratterizzare ―tutta la persona‖ di Anacreonte (v. 6). Per quanto riduttivo 

possa suonare, perciò, tale giudizio assoluto, che sarà rimodulato dagli epigrammatisti 

successivi (cf. p. es. T35, 9-10), non è forse da interpretare come valutazione iniqua nei 

confronti della più varia poesia anacreontea, e certamente è al netto di accenti 

moralistici come quello di Cicerone (T102). Un‘ulteriore ‗riduzione‘ di Anacreonte 

potrebbe essere segnata dall‘allusione ai soli amori omoerotici, almeno se λένη (v. 5) 

equivale agli ἠίζενη pseudosimonidei (T31b, 7; cf. Τ36a, 5; T41a, 7): in tal caso, un 

anonimo epigramma ecfrastico della Planudea (T43) potrebbe aver tentato di 

correggere il tiro sottolineando l‘equipollenza dell‘interesse di Anacreonte per ragazzi e 

ragazze.
453

  

Per quanto probabilmente fittizio, nel senso di componimento letterario che si finge 

epigrafico,
454

 l‘epigramma presuppone l‘esistenza di una statua di Anacreonte a Teo (cf. 

Gutzwiller, in Baumbach – Dümmler 2014, p. 54 s., che pensa a un culto eroico). La 

statua figura scissa dal poeta rappresentato. In tale scelta, così rimarcata (vv. 1, 3), Bing 

(1988, p. 119 ss.) legge l‘intenzione, da parte di Teocrito, di configurare una doppia 

sfida nei confronti di Anacreonte: l‘elevato grado di realismo raggiunto dalle arti 

figurative ellenistiche consentirebbe alla statua di emanciparsi e di richiedere le 

attenzioni dello straniero (cf. v. 2: ζπνπδᾶ) più del soggetto rappresentato, descrivibile 

invece in due parole; a questa sfida se ne intreccerebbe una seconda, intrapresa dallo 

stesso poeta siracusano per affermare la propria modernità e versatilità nel coltivare vari 

generi poetici (è pur vero che Anacreonte è giudicato del tutto positivamente: sul valore 

superlativo di εἴ ηη πεξηζζόλ, vd. Gow-Page 1965, II 532). Ad ogni modo, è grazie alla 

rottura dell‘‗illusione scenica‘ che, a differenza di altre ἐθθξάζεηο epigrammatiche (T41 

– T43), qui riceviamo le didascalie sull‘oggetto e sul luogo, e sappiamo di trovarci di 

fronte a una statua eretta a Teo: la scelta è stata forse ispirata dall‘epigrammatica 

sepolcrale (T31 – T36). Che sia omessa proprio la descrizione della statua sembra 

implicarne, oltre che l‘esistenza, la conoscenza più o meno diretta da parte di Teocrito e 

del suo pubblico. Questa possibilità introduce un risvolto accattivante, suggerito dalla 

presenza del verbo πξνζζείο (v. 5): se per tracciare un identikit completo di Anacreonte 

basta ricordarne le inclinazioni erotiche, abbiamo forse in controluce la prova che la 

statua di Teo, proprio come quella dell‘Acropoli di Atene (T39) e altre immagini 

descritte in dettaglio (T41 – T43), rappresentasse il poeta in preda all‘ebbrezza. 

Molto si è speculato sulla patina dialettale dorica, certificata e subito evidenziata 

dall‘incipitario ζζαη (v. 1). Tale caratteristica è comune ai due epigrammi attribuiti a 

Leonida di Taranto, con cui potrebbe esserci contatto.
455

 Si tratta di una scelta che non 

può essere casuale, soprattutto in un epigramma dedicato a un poeta ionico. Solo 

parzialmente la si può spiegare con il desiderio di Teocrito, non privo forse di 

connotazioni patriottiche, di affermare il proprio io poetico su Anacreonte, oppure con 

l‘esigenza di firmare l‘epigramma salvaguardandolo da attribuzioni sommarie (cf. 

Graziosi 2016, p. 59 s.). Forse il dialetto è dorico semplicemente perché lo μέλνο ideale 

a cui l‘epigrafe fittizia si rivolge è il pubblico erudito di Teocrito in lingua dorica (cf. 

Bing 1988, p. 119 s.). Peculiare è anche il metro dell‘epigramma (cf. n. 452): l‘uso 
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 Vd. Vox 1990, p. 93. Teocrito aveva comunque ben presente i carmi anacreontei dedicati agli amori 

femminili: il lamento del Ciclope per Galatea dell‘Idillio 11 (v. 19 ss.), richiamato anche da Vox 1990, p. 

8, n. 3, trabocca di sottili richiami ad essi.  
454

 Non è implausibile tanto che Teocrito avesse visitato la città ionica (cf. Gow 1952
2
, I xxii), quanto il 

fatto che essa potesse concedere ad un‘epigrafe in dorico di presentare il monumento del suo poeta. 
455

 Cf. T41a, 2: ζάεν. Quanto ai dorismi ornamentali di Antipatro (T33a, 6; T33b, 1; T36a, 3), si devono 

forse proprio all‘influsso del modello leonideo.  
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dell‘endecasillabo faleceo, che qui forma un epodo con il trimetro giambico, è attestato 

per Anacreonte (T88). Non sarebbe comunque peregrina l‘ipotesi che Teocrito cogliesse 

un‘affinità del faleceo con il dimetro ionico anaclomeno (idea a cui Bing si avvicina), 

che i derivazionisti riconducevano proprio all‘endecasillabo (T87).  

 

 

T41 

 

a. Appendice Planudea 16, 306 (Leonida di Taranto) 

b. Appendice Planudea, 16, 307 (Leonida di Taranto) 

 

Due epigrammi ecfrastici, attribuiti dalla Planudea a Leonida di Taranto,
456

 si 

riferiscono al medesimo tipo figurativo, un ritratto di Anacreonte comasta che, 

indossando un solo calzare e impugnando la lira, pare continuare il suo canto per quanto 

barcolli in preda all‘ebbrezza. A differenza di Teocrito (T40), tuttavia, Leonida non ci 

informa né della tipologia di raffigurazione né del luogo in cui essa fu creata o 

custodita: può anche darsi che tali descrizioni siano del tutto inventate, non 

corrispondenti cioè ad alcuna immagine esistente, soprattutto in considerazione della 

dipendenza da Leonida (soprattutto T41b) di Eugene (T42), che più tardi descrive il 

medesimo soggetto (cf. Schefold 1943, p. 204; Barbantani 1993, p. 53).  

Per le ipotesi sul tipo di ritratto è comunque decisiva l‘interpretazione del discusso 

T41a, 2, ove Anacreonte è detto δηλσηνῦ ζηξεπηὸλ ὕπεξζε ιίζνπ: diversi studiosi, in 

parte indotti dall‘estrema dinamicità della figura, non accettano l‘idea che i nostri 

epigrammi come tutti gli altri ecfrastici si ispirassero a una statua, ma pensano ad altri 

tipi di immagine: secondo Karl H.J. Geffcken (1896; cf. Geffcken 1916), Leonida 

descriveva un medaglione in cui Anacreonte, ebbro e vacillante, si sarebbe appoggiato 

torcendosi (ζηξεπηόο = distortus est) a una pietra rotonda (δηλσηὸο ιίζνο) lungo le 

strade non pavimentate di Atene.
457

 Con argomenti più plausibili, Christian Gottlob 

Heyne (1789-1790) ha identificato il ιίζνο in una gemma lavorata sulla superficie 

(δηλσηόο … ὕπεξζε), che costringerebbe la figura ad arrotondarsi, proprio come il 

cameo conservato al British Museum (AI IX): l‘ipotesi trova meritatamente seguito, pur 

non convincendo del tutto.
458

 Vi è però chi come Friedrich Jacobs (1798, p. 96), la cui 

analisi è solo in minima parte indebolita dalle congetture a latere ζηεπηόλ e δίθξνπ in 

luogo di ζηξεπηόλ e ιίζνπ, ha avuto meno difficoltà nel riferire la descrizione leonidea 

ad una statua: ―δηλσηὸο ιίζνο … est lapis rotundatus in cylindri formam.‖ 

Ritengo che quest‘ultima interpretazione sia di gran lunga la preferibile: la ―pietra 

tornita‖ in questione non è certo il plinto, ma il sostegno cilindrico di cui beneficiano a 
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 Con T42 e T43 essi compongono una serie di epigrammi ecfrastici dedicati ad Anacreonte (da cui è 

incredibilmente assente Teocrito, T40), anche se va detto che nel codice della Planudea T41a figura 

separatamente dagli altri (IV 20, 18 f. 66 v.). L‘attendibilità dell‘attribuzione all‘epigrammatista di III sec. 

a.C. è confermata, sul piano stilistico, da uno schema tipicamente leonideo: l‘allocuzione al dio in chiusa.  
457

 L‘idea ha accattivato a tal punto Wilamowitz 1913, p. 104 da indurlo ad azzardare che detto 

medaglione costituisse un denominatore comune tra la rappresentazione comastica dell‘epigramma 

leonideo e i vasi attici di due secoli prima (su cui vd. comm. T98). 
458

 Meineke 1842 resta aperto all‘ipotesi del medaglione. Vd. anche Aubreton 1980, p. 195 s.; Gow-Page 

1965, II 341 sospendono in questo senso il giudizio – e del resto appongono le cruces all‘intero segmento 

del verso – limitandosi a puntualizzare il significato di δηλσηόο (―lavorato‖, non ―rotondo‖) e ζηξεπηόο 

(nel senso di ―piegato‖, il termine deve essere conforme alla rappresentazione della figura in piedi (cf. 4, 

9-10 e T41b): secondo gli studiosi, una soluzione potrebbe essere quella di emendare ιίζνο in ιύξα, la 

lira decorata sulla quale il poeta sarebbe ricurvo. 
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un tempo la statua e il vacillante comasta:
459

 la statua anacreontea doveva esservi 

appoggiata sopra (ὕπεξζε, che non dipende da δηλσηόο) e comunicare attraverso la 

torsione del corpo (ζηξεπηόο) una forte impressione di instabilità e il rischio, tipico dei 

capogiri dovuti all‘ubriachezza, di una caduta imminente. Ma ζηξεπηόο – che non può 

denotare una postura pregiudicante l‘atto canoro (cf. n. 458) – sovente impiegato a 

proposito dell‘intreccio di fili e maglie, suggerisce ulteriormente che le gambe del poeta 

fossero aggrovigliate in modo scomposto intorno al rilievo tornito. Coglie forse allora 

nel segno quanto osservato – non senza brio – da Gow e Page (1965 II 341): ―the words 

would be appropriate to a tumbler balancing himself on a sphere or cylinder‖). Con 

ridondanza baroccheggiante, Leonida insiste, soprattutto nel primo distico di T41a, 

sulla caratterizzazione disordinata della figura: ρύδαλ, ζαιάζζσ (―scuotere‖, da ζάιαμ, 

―crivello‖) e lo stesso aggettivo δηλσηόο (da δίλε, ―vortice‖). La tensione provocata da 

un‘incessante rottura dell‘equilibrio risolve efficacemente il conflitto tra l‘immobilità 

della statua e la disacconcia dinamicità del comasta ubriaco. Si sarebbe tentati di 

riconnettere l‘immagine di Anacreonte ―attorcigliato‖ sulla pietra cilindrica 

all‘―intreccio ricurvo di crespa spirale‖ della vite che ps.-Simonide (T31a, 2) augura 

possa fiorire sulla stele in pietra del poeta: difficile che Leonida ignorasse questo 

epigramma. Nei primi versi dei componimenti celebrativi di Anacreonte, comunque, la 

metafora dell‘intreccio, che rimanda alle ghirlande simposiali, si trova declinata 

variamente già a partire da Crizia (T23).  

L‘asimmetria trova la più compiuta espressione nell‘assenza di uno dei calzari. In 

ambedue gli epigrammi segue una brusca virata verso la rappresentazione di Anacreonte 

intento a celebrare l‘amore per i suoi amati, o Batillo o Megiste: l‘ebbrezza, come negli 

epigrammi sepolcrali la morte, non ne può fermare la musica e il canto. È a questo 

punto che sorge spontaneo chiedersi se gli occhi del comasta non fossero lucidi anche 

per il pianto d‘amore, oltre che per effetto del vino (vd. n. 422): l‘immagine sarà 

apprezzata da Antipatro (T35, 3). Sulla falsariga dello ps.-Simonide (T31b; cf. T35), 

Leonida menziona una coppia di giovinetti amati, ma con Megiste è menzionato Batillo 

in luogo di Smerdi.
460

 Dato che Dioscoride (T32, 3-4) ricorda le lacrime che Anacreonte 

versava nei calici per il ragazzo di Samo e, forse ispirandosi allo stesso Leonida, Orazio 

(T50, 11) si richiama al pianto d‘amore sulla cava testudo, non c‘è dubbio che la 

δύζεξσο ρέιπο (cf. T31a, 6: θηιόπαηο ρέιπο) è la lira che canta gli amori infelici; ma 

non dev‘essere neppure trascurata la ricorrenza dell‘aggettivo δύζεξσο in relazione alla 

passione omoerotica.
461

 Si potrebbe allora azzardare l‘idea che Leonida attribuisse al 

calzare smarrito un significato simbolico, quello dell‘amore per le fanciulle, che un 

epigrammatista anonimo (T43) sentirà l‘esigenza di ricordare. 

Assodato che i due epigrammi attribuiti a Leonida descrivono lo stesso soggetto, 

probabilmente una statua in pietra, e che della sua esistenza vi è ben poco da dubitare, 

resta da chiedersi in che rapporto essi siano tra loro. La versione in trimetri giambici ha 

meno pretese artistiche di quella elegiaca, ma in compenso è più snella e fluida. A ben 

vedere, tuttavia, le differenze non si esauriscono sul piano formale. Più che il precario 

equilibrio, a minacciare la caduta è la fiacchezza delle gambe – in questo caso 

ὑπνζθειίδσ (su cui cf. Eubul. fr. 93, 12 K.-A.; Them. 20, 235d, in iunctura con 

ζθάιισ) difficilmente denota l‘inciampo – dovuta all‘ebbrezza ma anche alla vecchiaia. 

                                                           
459

 Se non pertiene esclusivamente al livello della rappresentazione, ιίζνο suggerisce che la statua è in 

marmo. Si noti inoltre la connessione dell‘agg. δηλσηόο a δῖλνο, che indica spesso anche un bicchiere 

(Aristoph. Ve. 619).  
460

 Dioscoride (T32) chiuderà il cerchio menzionando Smerdi con Batillo (cf. T36a-T36b).  
461

 Cf. p. es. Anth. Pal. 12, 49 (Meleagr.) = CXIII G.-P., 1-2: Εσξνπόηεη, δύζεξσο, θαί ζνπ θιόγα ηὰλ 

θηιόπαηδα / θνηκάζεη ιάζαο δσξνδόηαο Βξόκηνο.  
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Non vi è inoltre alcun riferimento alla ―pietra tornita‖. Anziché l‘ἀκπερόλε, manto 

tradizionalmente indossato da donne o effeminati (vd. Cleland – Davie – Llewellyn-

Jones 2007, s.v. ampechone) assimilabile ad un corto ἱκάηηνλ o ad una ριαῖλα, vi è il 

ιπνο (cf. T42, 5), termine più generico, ma d‘uso anacreonteo.
462

 Ma soprattutto la 

differenza è nei calzari: in T41b (cf. T42, 5-6) vi è un sandalo, calzare certamente più 

facile da smarrire rispetto allo stivaletto a lacci di T41a. Se attribuito correttamente a 

Leonida (per l‘opinione contraria, vd. Aubreton 1980, p. 304), non necessariamente 

T41b è rielaborazione semplificata di T41a. A questo punto, da questa duplice versione 

potremmo essere indotti a liquidare i due epigrammi come mero esercizio letterario, 

negando loro, come a quello del contemporaneo Teocrito, la possibilità di aver 

esercitato una reale funzione epigrafica. Tuttavia, ritengo più opportuno non escludere 

ragioni legate all‘occasione nella scelta di ripetere variando la stessa ἔθθξαζηο: statue, o 

statuine in pietra, appartenevano anche a collezioni private, e dagli accordi con il 

committente stipulati da scultore e poeta potrebbero dipendere non solo il diverso grado 

di elaborazione stilistica tra i due epigrammi leonidei, ma anche le minime variazioni 

iconografiche della statua.  

 

 

T42 

 

Appendice Planudea 16, 308 (Eugene) 

 

Attribuita a un misterioso poeta di nome Eugene è la rielaborazione dei due epigrammi 

ecfrastici di Leonida, soprattutto di T41b, anch‘esso in trimetri giambici, arricchita di 

alcuni probabili echi antipatrei (ζύληξνθνο, v. 1 e Δὔηε, v. 8: cf. T34a, 5-6; θύθλνο, v. 2: 

cf. T36b, 1): non necessariamente, perciò, l‘autore aveva preso visione del soggetto 

rappresentato. Nulla si sa di Eugene: Denys L. Page (1981, p. 110) osserva che le 

riprese leonidee sono tipiche della prima età imperiale. Si è pensato a una corruzione di 

Δὔελνο o Δὐελόο (Gow-Page 1968, II 289), ma l‘ipotesi è resa improbabile dalla 

popolarità del nome Eveno, che appartiene a ben tre poeti dell‘Antologia Palatina 

(l‘elegiaco pario di V sec. e poi due poeti di I sec. a.C. di Ascalona e di Atene). Una 

suggestione più accattivante è che il vocabolo conclusivo dell‘epigramma, Δὔηε (epiteto 

di Dioniso non dei più frequenti, specie nella forma del vocativo), sia stato frainteso 

come la forma abbreviata del nome dell‘autore e restituito maldestramente in Eugene. 

L‘autore non si rivolge all‘astante della statua come Leonida, ma direttamente a 

Dioniso, attraverso le due apostrofi ad anello Λπαῖνο, ―liberatore degli affanni‖, ed 

Δὔηνο, dal grido bacchico εὐνῖ. Lo stile è ricercato è artificioso: raro il termine κειεδώλ 

(v. 3), a cui è riferito con ipallage ὑγξή; il ιπνο leonideo (T41b, 2) ritorna con la 

grafia inusitata ιώπεπο; si noti inoltre l‘hapax κνλνδπγέο (v. 5). L‘emancipazione della 

lira dal comasta ‗monosandalo‘ ne acuisce la contrapposizione all‘instabilità di 

quest‘ultimo: è forse a questo concetto che va rapportato il verbo di difficile 

interpretazione ἀζξνΐδνκαη (v. 7), che ha destato sospetti.
463

 È singolare che Anacreonte 

stia intonando un inno εἰο Ἔξσηεο: l‘inno agli Amori era tema appartenente sicuramente 

ai carmi anacreontei (cf. comm. T19), ma il parallelo leonideo (T41b, 6) suggerisce che 

gli amori siano gli stessi ragazzi celebrati dal poeta (non dovrebbe perciò essere 
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 Fr. 80b G. = 441 P. θὰδ δέ / ιπνο ἐζρίζζε, dove l‘mmagine dello strappo è sottolineata attraverso 

una tmesi. 
463

 Per la questione, vd. Page 1981, p. 111, che appone le cruces dicendosi incline ad accogliere la 

congettura di Scaligero αὖ ζξνΐδεηαη (il verbo è tuttavia inventato). Tutt‘al più si potrebbe pensare alla 

corruzione di una forma del verbo ἀζύξσ. 
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trascurata la possibilità di scrivere ἔξσηεο con la minuscola: cf. T43, 1): in tal caso, il 

riferimento ad un inno per i fanciulli amati evocherebbe una connessione con l‘aneddoto 

trasmesso dagli Scoli a Pindaro (T16b). 

 

 

T43 

 

Appendice Planudea 16, 309 

 

A chiudere la serie di epigrammi ecfrastici dell‘Antologia Planudea vi è una sorta di 

sintesi di tutta la letteratura epigrammatica su Anacreonte: i due distici riepilogano 

rispettivamente l‘immagine di erotomane e di comasta ubriaco. Impossibile dire se la 

statua presupposta fosse reale o meramente immaginata secondo l‘iconografia 

tradizionale del poeta. L‘essenziale descrizione sembra tuttavia rispondere a quella 

minuziosa di Leonida: lo sguardo di avvinazzato del poeta ritratto è il solo dettaglio 

espressamente ripreso (cf. T41a, 3); forse il termine ζήκαηα (v. 4) si riferisce agli altri 

elementi della descrizione di Leonida ed Eugene (T42; cf. ἐιέγρεη, v. 6). Ciò, 

unitamente alle buone fattezze stilistiche, certo favorite dal debito con la 

rappresentazione di Anacreonte comasta dell‘epigrammatica simposiale (ps.-Simonide, 

Dioscoride e Antipatro), suggerisce una datazione nei primi secoli d‘età imperiale. È 

direttamente il poeta a presentarsi, come in Antipatro (T34a), come se si trovasse dal 

vivo, e ciò basta a giustificare l‘isolata forma ionica κεπ (v. 3).   

Nel primo distico, attraverso l‘insistenza sulle inclinazioni ‗bisessuali‘ di Anacreonte 

l‘anonimo intende forse rettificare l‘impostazione riduttiva di Leonida, che dava conto 

soltanto dell‘amore per i giovinetti: ciò ricorda la scelta di Dioscoride (T32, 10) di 

introdurre, attraverso la menzione di Euripile, un elemento di novità rispetto al modello 

pseudosimonideo (T31b). Più in linea con lo ps.-Simonide (T31a, 5-6) il richiamo 

combinato al θκνο e alla παλλπρίο (vv. 3-4), che non osserva l‘implicita demarcazione 

dioscoridea tra festa maschile e festa femminile (il riferimento alla παλλπρίο risale a 

Crizia, T23). L‘anonimo autore, comunque, si guarda dallo sfidare l‘oggettiva 

preponderanza degli interessi omoerotici di Anacreonte, opportunamente rilevata da 

pressoché tutta la tradizione epigrammatica.
464

 L‘egual misura, sottolineata dall‘anafora 

di ἷζνλ (su cui vd. Liddell – Scott 1940
9
, s.v. ἶζνο), si riferisce pertanto non 

all‘insaziabilità erotica nel poeta, ma alla sua abilità nel sedurre i ragazzi tanto quanto le 

fanciulle:
465

 un‘abilità che non si esclude fosse ironicamente considerata nulla 

(l‘ambiguità non è fugata da ἀθόξεζηνο, v. 1), stando ai plurimi insuccessi collezionati 

da Anacreonte (vd. Vita; Opera). Il rovesciamento di prospettiva dell‘atto di seduzione, 

che rende gli ἐξώκελνη soggetti attivi della passione amorosa (di qui il verbo ἁλδάλσ, v. 

2) e rinvia al tema della ―reciprocità‖ amorosa (cf. fr. 22 G. = 402c P.: vd. soprattutto 

comm. T14), coglie di sorpresa per il modo repentino con cui è descritto.
466
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 Il provocatorio silenzio di Crizia in proposito, accompagnato dall‘insistenza sulla femminilità, è in un 

certo senso l‘eccezione che conferma la regola (vd. comm. T23). 
465

 Nella Suda (T1) si legge che Anacreonte ―dedicò l‘esistenza all‘amore dei ragazzi e delle donne‖. Ci si 

chiede comunque se l‘apprezzamento da parte dei giovani di ambo i sessi non possa dirci qualcosa in 

merito alla ricezione di Anacreonte in età imperiale (cf. T124) L‘immagine di donnaiolo, messa 

ovviamente in rilievo da Crizia (T23, 3), offrirà spunto all‘Anacreontica 14 W., che tra l‘altro ha ispirato 

la celebre aria con cui si conclude la scena quinta dell‘atto primo del Don Giovanni.  
466

 Ci si sarebbe aspettato, per l‘appunto, una forma del verbo ἥδνκαη (cf. T40, 5: ἅδεην). Ciò potrebbe 

aver indotto Paton a leggere sconsideratamente ᾄδσ e a tradurre: ―singing alike to young man and to 

maidens.‖  
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La rappresentazione di Anacreonte comasta, si è accennato, contamina il modello 

leonideo con quello degli epitimbi:
467

 in particolare, si ispira probabilmente ad 

νἰλνβαξήο (T31a, 5) la iunctura Βξνκίῳ βεβαξεκέλνλ (v. 3: su cui cf. n. 422), che 

sostituisce all‘idiomatico νἰλῳ un epiteto di Dioniso, connesso con lo strepito bacchico. 

Non v‘è dubbio che βιέπεηο (v. 1) regge ὄκκα (v. 3) e plausibilmente anche ηεξπλὰ 

ζήκαηα (vd. supra), per quanto non manchi la possibilità di intendere ἀπὸ θώκσλ come 

complemento di causa efficiente coordinato a νἴλῳ (cf. ps.-Machar. Serm. 53, 4, 3) e, di 

conseguenza, ηεξπλὰ ζήκαηα come apposizione di ὄκκα. 

 

 

T44 

Iscrizione Misia 

 

L‘iscrizione non ci è nota dall‘epigrafe, andata perduta solo pochi anni dopo essere stata 

edita per la prima volta (1880), ma da due trascrizioni e da un calco parziale.
468

 Di piena 

età ellenistica, composto in trimetri giambici e con patina dorica (con la sola eccezione 

al v. 1 dello ionismo κεῦ, spiegabile forse con la menzione di Anacreonte di seguito: cf. 

T43, 3), l‘epigramma era inciso sulla stele sepolcrale di un Ciziceno, Menecrate, che 

come persona loquens rivela in chiusa la sua identità: dai versi centrali (4-5) si ricava 

che l‘epigrafe fosse accompagnata da immagini erotiche, probabilmente in bassorilievo, 

con figure di giovani, ed è solo uno degli indizi che fanno pensare a una morte 

prematura del defunto. Menecrate era sepolto nei pressi di un santuario ciziceno di 

Afrodite, di cui si ignora l‘ubicazione e della cui esistenza si ha un minimo ragguaglio 

da altri documenti epigrafici.
469

 L‘epigramma non dice nulla di come qui la figura di 

Anacreonte fosse onorata.
470

 Si può ragionevolmente aderire alla communis opinio che 

il tempio ospitasse un ritratto, forse una statua come quelle coeve di Teo e di Atene (cf. 

Dell‘Oro, in Baumbach – Dümmler 2014, p. 75), ma l‘importanza che il nostro 

componimento attribuisce al poeta di Teo non consente di evincerne una centralità in 

seno al culto ciziceno di Afrodite. Kathryn J. Gutzwiller (in Baumbach – Dümmler 

2014, p. 55; cf. n. 28) suggerisce comunque l‘esistenza di un ζύλλανο eroico: un 
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 Si è già detto del riferimento combinato ai θκνη e alle παλλπρίδεο. L‘agg. θηιάγξππλνο, oltre che il 

modulo di ascendenza criziana ampiamente sviluppato in T31a, 5-6, richiama l‘insonnia del poeta 

nell‘oltretomba vividamente rappresentata dagli epigrammatisti (T31b, 9-10; T36b). Data l‘estrema 

vicinanza al lessico degli epitaffi, non sarebbe azzardato cogliere un gioco di parole con il termine ζκα, 

che correntemente denota la tomba. Altri possibili echi: ηεξπλά (v. 4) di ηεξπλόηαηε (T32, 3); ὅκκα (v. 3) 

di ἐλ ὄκκαζη (T35, 3).  
468

 L‘editor princeps, Aristarchis 1880, p. 18 ss., si basò sulla trascrizione di un ignoto, che aveva 

scoperto la stele tra le pietre della chiesa dell‘Ἀγία Σξηάο nel villaggio di Muhania (sulle rive occidentali 

della penisola di Cizico). Prima della distruzione della chiesa, avvenuta di lí a poco, l‘iscrizione fu vista e 

nuovamente trascritta da Mordtmann 1882, p. 251 ss., che ne realizzò un calco, anch‘esso scomparso per 

qualche tempo. Su queste travagliate vicende, nonché sulle caratteristiche epigrafiche, si rinvia a 

Dell‘Oro, in Baumbach – Dümmler 2014, p. 70 s.  
469

 Possibile allusione al tempio di Afrodite in Inschrift. Mys. Troas Kiz. Kapu Dağ 1435, 73, Hamamlı (I 

sec. a.C.): ἐλ ηῶ λαῶ ηο]/ Ἀθξνδείηεο (coni. Schwertheim). Epiteti cultuali di Afrodite: Kiz. Kapu Dağ 

1539, 18, Belkız (I a.C.); 1439, 12, Çarik Köy (37 d.C.). Menzione di un sacerdote di Afrodite in Kyz 

Kapu Dağ 1464, I 32, Belkız (117-138 d.C.). 
470

 Non aiuta lo stato in cui è stata rinvenuta l‘iscrizione, mutila del margine sinistro: ciò ha comportato la 

caduta di circa tre lettere. ηίσλ, v. 2, è non più di una valida congettura di Vollgraff (altri preferiscono il 

più neutrale ἔρσλ di Wilamowitz), il cui testo, seguito dagli edd. di riferimento, è preferibile agli altri in 

ragione delle integrazioni complessivamente equilibrate, che garantiscono la leggibilità dell‘epigramma 

senza entrare in conflitto con quanto risulta dai testimoni. Per un confronto sinottico tra le principali 

‗versioni‘, vd. Dell‘Oro, in Baumbach – Dümmler 2014, p. 74 ss. 
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Ἀλαθξενληεῖνλ in cui il poeta avrebbe ricevuto onori divini. Di qualunque genere sia, un 

tributo ad Anacreonte non sorprende in un tempio alla dea dell‘amore: qualora però si 

volesse scorgervi la spia di un interesse particolare per il lirico nella Cizico ellenistica, 

una pur debole connessione potrebbe essere offerta da Ermesianatte (T28a, 55-6) nel 

racconto sui leggendari viaggi del poeta a Lesbo, che ―spesso da lì mirò Lecto, il 

promontorio di Misia, di fronte all‘onda d‘Eolia.‖
471

 

Che la funzione dell‘epitimbo sia quella di difendere la reputazione di Menecrate 

traspare dai versi finali (v. 6 ss.). A dividere può essere l‘opinione di quale sia il capo di 

imputazione e di cosa esponga il morto ad essa. Prima di formulare le personali 

osservazioni ritengo opportuno riportare per esteso le due principali interpretazioni di 

Wilamowitz (1913, pp. 110-1) e Francesca Dell‘Oro (in Baumbach – Dümmler 2014, p. 

92): 
 

Das Grabmal trug also als Schmuck sehr deuthche erotische Scenen, so etwas wie das Neapler 

Relief, das man Alkibiades unter Hetaeren nennt. Menekrates selbst oder wer diesen Schmuck in 

seinem Sinne zu wählen meinte, sagte sich, daß die Welt Anstoß nehmen würde; […] Für deren 

Gesinnung ist es bezeichnend, daß Menekrates das Recht der Jugend für sich in Anspruch nimmt, 

aber nachdrücklich betont, sich von der Knaben-liebe (παηδέξσο in dem Sinn ist neu) fern gehalten 

zu haben, deren Sänger Anakreon nebenan in dem vorstädtischen Aphroditetempel eine Statue 

hatte. Wenn aber die Vorübergehenden doch üble Reden über den Inhaber des Grabes führen 

sollten, der Bilder des Lebens an seinem Grabe hatte, aus dem er nur zu früh hatte scheiden 

müssen, so ver- sichert er, daß sein guter Ruf alles niederschlagen würde. Das Bild aus dem 

kyzikenischen Leben spricht für sich; daß sie dem Anakreon eine Statue bei Aphrodite aufgestellt 

haben, daß man die Poesie des Dichters kennt, aber an seinem παηδέξσο Anstoß nimmt, ist auch 

für dieses Leben charakteristisch, mehr als für Anakreon, obgleich wir es auch um seinetwillen 

gern hören. 

 

It is not necessary to see a neat opposition between Anacreon (as the lover of boys) and 

Menecrates (as the lover of women) in the epigram. Rather than a polemic opposition to 

homosexual love, the epigram seems to suggest a complex and multifaceted interpretation of the 

relationship between Menecrates and Anacreon: Anacreon is the best connoisseur of any kind of 

love (Ἀλαθξέσλ ὁ πόζσλ ἴδξηο), while Menecrates is not so wise in matters of love, because he 

didn‘t know the love of young boys (ἐγὼ δὲ παηδέξσζηλ νὐθ ἐηεξπόκαλ). Even though he is not as 

wise as Anacreon, he is also an expert in love: like Anacreon and the Anacreontic poet he knows 

only for – young people (ηὰ δ‘ἄζπηι‘ ἐλ λένηζηλ ἀθξνδίζηα). Menecrates‘ lifestyle together with 

the images on his grave are likely to cause reproach and Menecrates feels the need to defend 

himself. If Momos comes, Epainos will defend Menecrates and be victorious.    

 

Ciò che rende possibili speculazioni cosí opposite è da un lato l‘assenza di notizie sul 

contesto e sulla figura di Menecrate, dall‘altro la perdita del bassorilievo associato 

all‘epigrafe. L‘unica strada percorribile attraversa, pertanto, i richiami interni che danno 

coerenza all‘epigramma. Un‘effigie che rappresenti ἀθξνδίζηα definiti ἄζπηια (cioè 

ἄκσκα) difficilmente può essere la causa di κκνο, e anzi condivide l‘intento 

apologetico dell‘epigramma: per quanto suggestivo possa sembrare, appare del tutto 

improbabile che quest‘ultimo sia stato congegnato in un secondo momento come 

didascalia per mettere al riparo Menecrate da commenti malevoli sull‘immagine che ne 

adornava la sepoltura. Almeno nella rappresentazione dell‘epitimbo (la sola su cui ci si 

dovrebbe basare!), non vi è altro a minacciare la buona reputazione del defunto se non il 

fatto che è sepolto nei pressi del λαόο di Afrodite e del ritratto anacreonteo ivi custodito. 

Per non incorrere nel κκνο e assicurarsi l‘ἔπαηλνο della condotta amorosa, il morto 

loquens prende le distanze dalla figura di Anacreonte παηδεξαζηήο. Di conseguenza, è 
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 Su Anacreonte e la Misia vd. anche comm. T28a. Un‘incerta attestazione tardo-ellenistica del nome 

Anacreonte è presente in Inschrift. Mys. Troas Kiz. Kapu Dağ 1456, 96. 
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del tutto legittimo ipotizzare, con Wilamowitz, che sulla tomba di Menecrate fossero 

rappresentati amori eterossessuali tra giovani (v. 4: ηὰ δ‘] ἄζπηι‘ ἐλ λένηζηλ ἀϕξνδίζηα) 

in antitesi con l‘amore pederotico incarnato dal poeta di Teo: tralasciando la sterile 

questione di quanto fosse esplicita e indecorosa, si presume che tale immagine fosse in 

relazione con il defunto. Il resto dell‘interpretazione dipende da quale significato si 

voglia accordare a παηδέξσο, se quello di ―amante dei ragazzi‖ o quello di ―amore dei 

ragazzi‖: nel primo caso, Menecrate si difenderebbe dall‘accusa di essere stato un 

ἐξώκελνο o – si sarebbe tentati di dire secondo un uso antonomastico subentrato nella 

lingua italiana – un batillo; nel secondo, l‘accusa verso Menecrate sarebbe stata quella 

di essere egli stesso un παηδεξαζηήο. Il primo intendimento trova conforto non soltanto 

nella descrizione dell‘immagine, riferita ad ἀθξνδίζηα ἐλ λένηζηλ, ma anche 

nell‘impiego corrente del termine παηδέξσο come equivalente di παηδεξαζηήο.
472

   

Posto che Menecrate sia morto prematuramente, viene a profilarsi una seconda 

contrapposizione, tanto biografica quanto figurativa, tra il giovane innocente e inesperto 

e il vecchio Anacreonte ―esperto in brame‖ (v. 2: ηὸλ πόζσλ ἴδξη[λ]). I desideri non 

possono che essere quelli per i suoi amasi. L‘espressione richiama da vicino non 

soltanto la definizione Ἱκέξνηζη ζύληξνϕνο presente in un epigramma di Eugene (T42, 

1), ma anche e soprattutto il battesimo di Anacreonte, celebrato da Platone (T99a), 

come ζνθόο (ηὰ ἐξσηηθά), in altri termini maestro d‘amore. Per quanto possano essere 

lontane nel tempo, queste definizioni hanno in comune la rappresentazione di 

Anacreonte come modello di παηδεξαζηήο, che è del resto quella privilegiata dagli 

epigrammi ellenistici, sepolcrali ed ecfrastici (con la dovuta eccezione di T43).  
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 Cf. Liddell – Scott 1940
9
, s.v. παηδέξσο. Menecrate ha colto insomma ―bei fiori‖ diversi dai 

παηδέξσηεο (sull‘accezione di ―acanto‖ in ambito botanico, vd. ancora Dell‘Oro, in Baumbach – 

Dümmler 2014, p. 81). L‘allegoria botanica sviluppa il suo significato erotico degli ultimi versi attraverso 

termini – θλίδσ (v. 6), δξέπσ (v. 7) e ζεξίδσ (v. 8) – appartenenti al lessico amoroso. Sulla iunctura θαιὰ 

ἄλζεα (νve l‘integrazione θαι] è giudicata troppo corta da Dell‘Oro) cf. Apoll. Rh. 3, 898; Max. Dial. 19. 

Mi sia concesso di annotare in questa sede una suggestione. Certo, ignoriamo la fortuna del nostro 

epigramma nelle antologie letterarie, ma si noti il modo in cui Meleagro designa gli epigrammi di 

Menecrate di Smirne ―intrecciati‖ nella sua Corona (Anth. Pal. 4, 1, 28): ῥνηο ἄλζε πξηα Μελεθξάηενο. 

L‘eventuale confusione con l‘omonimo figlio di Metrodoro potrebbe agilmente spiegare perché Meleagro 

parli di ἄλζε πξηα (sulla difficoltà dell‘agg., vd. Gow-Page 1965, II 398): si tratterebbe dei fiori di un 

poeta prematuramente scomparso. Del resto, vecchiaia e biasimo sono i temi caratterizzanti i pochi 

epigrammi rimasti (cf. Anth. Pal. 9, 54 = II G.-P.). 
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L’OPERA 
 

Non è superfluo asserire che la quasi totalità delle notizie sui poeti lirici arcaici fa 

riferimento alla loro opera. Che si tratti di giudizio stilistico o di nota grammaticale, 

come anche di informazione biografica o di celebrazione poetica, quasi sempre il punto 

di partenza è l‘interpretazione, più o meno corretta, del verso poetico. L‘insieme dei 

testimoni costituisce così un imponente apparato di corredo e supporto per gli esigui 

versi in nostro possesso (per la trasmissione del testo vd. Bibliografia antica). È per 

tale motivo che a questa sezione è destinata soltanto una spoglia molto asciutta dei 

testimoni, privilegiando i pochi che si riferiscono agli aspetti formali, contenutistici e 

musicali della poesia anacreontea: con l‘obiettivo di integrarne le informazioni, si 

sviluppa qui una discussione preliminare sui generi poetici che la tradizione antica 

attribuisce al poeta, discussione che investe il problema dell‘occasione e del rapporto 

con gli altri esponenti della lirica arcaica. L‘intento è quello di individuare un profilo 

complessivo della personalità poetica di Anacreonte attraverso un dialogo incessante, 

ivi ancor più intenso, tra i suoi versi e le testimonianze sulla sua poesia. 

Su un piano ideale, la definizione di un genere poetico dovrebbe potersi prestare da un 

lato ad associazioni immediate con il materiale a disposizione (carmi, frammenti, 

testimonianze), dall‘altro fornire indicazioni in merito alla forma e al contenuto del 

componimento poetico (lingua, stile, metro, immagini, lessico ecc.) a, soprattutto, alla 

sua performance, le cui variabili possono sintetizzate dal seguente schema:     
 
contesto:   a) sacro / profano    b) pubblico / privato   c) esterno / interno 

 

modalità esecutiva:  a) canto:    i. corale / solistico / recitativo  ii. gender 

 b) prima / riesecuzione 

 c) apparato perform.:   i. musica (strumento / ritmo / armonia)  ii. danza  

  

Sul piano pratico, per la maggior parte dei generi poetici sfugge una definizione precisa, 

e in particolare si brancola nel buio riguardo alle occasioni della performance. Ma in 

verità è talvolta la stessa nomenclatura usata per designarli che risulta imprecisa e 

confusa, non essendo solitamente alla base dell‘opera classificatoria della tradizione 

grammaticale: ad eccezione dei componimenti giambici e elegiaci – i cui generi sono 

peraltro legati alla forma metrica – e dei dubbi Parteni, gli editori alessandrini 

raccolsero i componimenti di Anacreonte sotto la generica definizione di κέιε e 

organizzarono la divisione in libri secondo criteri metrici (vd. Bibliografia antica). Le 

designazioni di ἐξσηηθά, ζθόιηα e ὕκλνη non riflettono dunque una ripartizione della 

poesia anacreontea operata dai grammatici e possono originare da raccolte preesistenti o 

successive, come anche da definizioni estemporanee: per questo non possiamo 

aspettarci che denotino ciascuna un solo tipo di κέινο. Un carme di argomento erotico, 

in quanto canto celebrativo e con destinazione simposiale, può essere stato considerato 

inno e scolio. Ma anche un inno propriamente detto, rivolto cioè alla divinità, può aver 

avuto tema erotico ed essere destinato al simposio: così nel caso dell‘Inno a Dioniso (fr. 

14 G. = 357 P.). Nell‘accezione più generica di carme conviviale, infine, la definizione 

di scolio va ad abbracciare tutte le tematiche coltivate a simposio, da quella erotica alla 

religiosa. Lungi pertanto dal ricercare schematizzazioni insussistenti (p. es. ηὰ ἐξσηηθά 

– celebrazione erotica; ὕκλνο – celebrazione del dio; ζθόιηνλ – celebrazione/canto 

conviviale), occorre invece storicizzare le attestazioni, senza mai perdere di vista 

l‘evoluzione stessa di una terminologia che, declinandosi in vari modi nel corso del 

tempo, è diventata tecnica, ma mai scientifica.  
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Dato che la poesia anacreontea trova nel simposio il luogo privilegiato, nonché il 

soggetto ispiratore, non c‘è modo di ricercare all‘interno di essa una divisione tematica. 

In passato, tentativi del genere sono stati ad esempio condotti sull‘opera di Alceo, 

suddivisa in quattro generi: inni, stasiotika, erotika, skolia;
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 ma l‘interconnessione di 

temi erotici, politici, innodici, confermata dalle evidenze papirologiche, ha privato di 

fondamento queste teorie (vd. Davidson 2013, p. 7 s.). Viepiù nel caso di Anacreonte, 

dunque, è destinato a restar disatteso ogni esperimento di ripartizione tematica. In 

effetti, allorché le testimonianze mettono a confronto i due temi portanti della poesia 

anacreontea, amore e vino (come ad esempio in T62, 4 – T63; T108a), non intendono 

presentarli come distinti e a sé stanti, ma l‘esatto contrario: l‘immagine che riflettono 

non è di un binario, ma di una spirale, di una compenetrazione di motivi. Enumerando i 

sottogeneri della poesia lirica, Orazio (T47a) associa le due tematiche principi del 

simposio – anche se il commentatore Porfirione ricorda il nome di Anacreonte soltanto 

a proposito dei canti simposiali – relegandole all‘ultimo posto per importanza. Ci si 

dovrà perciò limitare alla constatazione di quanto sei singoli componimenti un tema 

predomini sull‘altro, anche se l‘esiguità e la trasmissione dei frammenti rendono debole 

un esame di tipo statistico. Νella poesia anacreontea, in verità, la mescolanza di ἔξσο e 

νἶλνο dà vita ad una metafora ben strutturata che crea qualche problema già all‘esegesi 

antica (vd. infra; cf. comm. T62): quando mania bacchica e mania erotica si 

sovrappongono, la diagnosi risulta quasi impraticabile. La preminenza del tema erotico 

non deve essere però misurata sul piano quantitativo: nella dimensione poetica del 

simposio anacreonteo, generalmente, il vino è il mezzo, l‘amore il fine. Se in Alceo le 

tematiche del simposio sono funzionali a quella politica, Anacreonte pone in primo 

piano l‘esperienza erotica. In quest‘ottica non appaiono più cosí ingenerose, nei 

confronti di una varietà di temi invero molto ben documentata, quelle testimonianze che 

assolutizzano l‘interesse per l‘eros come unico soggetto poetico (p. es. T102; T40). 

 
 

ἐρωηικά, παιδικά 

 

Il termine ἐξσηηθά non circoscrive un genere o una forma poetica specifica, ma esprime 

una caratterizzazione puramente tematica: la poesia arcaica d‘argomento amoroso si 

realizza in diverse forme eidografiche (soprattutto l‘encomio) e poematiche (soprattutto 

elegia e melica monostrofica), e può veicolare contenuti celebrativi, giocosi, drammatici 

e talvolta anche scoptici. Ne consegue che, pur essendo il simposio il terreno 

privilegiato per dare espressione a sentimenti amorosi, possono variare sia contesto che 

modalità esecutiva (vd. schema supra). L‘immediata elezione di Anacreonte, con Saffo, 

a rappresentante della poesia amorosa e ad esperto conoscitore dell‘eros non 

presuppone, da parte di Platone (T99a), il riconoscimento di un genere poetico: i due 

poeti sono chiamati in causa come modelli per il discorso erotico in prosa; né la più 

assoluta riduttiva associazione di Anacreonte ai temi erotici e conviviali, nata dalle 

esigenze classificatorie degli Alessandrini, deriva dalla concezione di ἐξσηηθά come 

genere. Occorre perciò diffidare della notizia di Clemente (T45), che in chiave proto-

eurematica assegna ad Anacreonte l‘εἶδνο degli ἐξσηηθὰ κέιε, o quanto meno evitare di 

ricondurla a una fonte troppo antica. Neppure il peripatetico Clearco di Soli (T46) 

allude agli ἐξσηηθά di Anacreonte e Saffo come genere poetico, quando ne rileva 

l‘analogia con i canti erotici (e) locresi circolanti al suo tempo (IV-III sec. a.C.), ma ha 

in mente canti erotici specifici. Soltanto Dione di Prusa (T114) potrebbe essersi riferito 
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agli ἐξσηηθά dei due lirici come a un sottogenere dell‘encomio (componimento in laude 

hominum), forse ricalcando la tassonomia di Didimo, ma a ben vedere è la poesia 

anacreontea e saffica nel complesso, comprendente sia encomi che inni, ad essere 

disdicevole per i re, anche in ragione della contaminazione tra i due generi poetici. Per 

lo più sulla scorta di Platone, la tradizione antica combina sovente il richiamo alla 

poesia erotica di Anacreonte con la menzione in parallelo di Saffo (T46; T108; T39; 

T124; T14b; T114; T115; T118).   

All‘interno della produzione erotica di Anacreonte, una dimensione specifica di genere 

poetico sembrano avere invece i παηδηθά, i carmi celebrativi degli ἐξώκελνη. Nelle 

testimonianze sulla poesia anacreontea, a dire il vero, il termine ha solo due occorrenze 

incerte: 1) in T16b per ηὰ παηδηθά si intendono probabilmente, secondo l‘accezione più 

diffusa, gli stessi amasi; 2) Ateneo (4, 182c) afferma che gli auli trifori, ricordati da 

Anacreonte (fr. 95 G. = 375 P.), ―sono adatti ai cosiddetti carmi per ragazzi‖ (ma la 

sintassi non è lineare: εἰζὶλ δ‘ νἱ αὐηνὶ [scil. ἡκίνπνη] ηνῖο παηδηθνῖο θαινπκέλνηο, νἷο 

…). Le lodi per i giovinetti ricevono la definizione generica di ἔπαηλνη da fonti di 

indirizzo platonico (Τ13a, T13c, T14b; T27). Ma se ci si chiede con quale termine 

Anacreonte possa aver definito o concepito i suoi carmi celebrativi, un buon candidato è 

senz‘altro ὕκλνο (παηδεῖνο), come suggerisce un verso di Pindaro (T16a): l‘eventuale 

impiego di ὕκλνο in tal senso da parte del poeta potrebbe contribuire a chiarire l‘origine 

di un aneddoto di età ellenistica, registrato negli scolii pindarici (T16b), secondo cui il 

nostro avrebbe rivolto inni ai ragazzi invece che agli dèi. Anacreonte è ricordato come 

autore di παηδηθά insieme con Alceo e Ibico (T16b, T102): la stessa triade si trova già in 

Aristofane (T98) in rappresentanza della raffinata musica orientale, osannata 

dall‘effeminato poeta Agatone. Sia per questioni musicali che per la poesia pederotica 

Anacreonte, probabilmente con l‘intera triade, ritorna nell‘indagine del peripatetico 

Aristosseno (T101) e più tardi è al centro della polemica di Filodemo con Diogene di 

Babilonia (T103).  

La tradizione riconosce i παηδηθά come il genere più caratteristico di Anacreonte e 

quest‘ultimo come il poeta più caratteristico del genere: non si contano i testimoni che 

ne richiamano i soli interessi omoerotici – da ricercare soprattutto nella tradizione 

epigrammatica (vd. p. es. T31ab; T36; T41; cf. T50) e platonica (vd. p. es. T99a; T13 – 

T15; T27) – talvolta con affermazioni che suonano assolute (T16b, T102, forse T40) e 

che inducono ad attribuire intenti di rettifica ai testimoni che più giustamente 

riconoscono anche le donne quali oggetti dei carmi erotici di Anacreonte (T43; T1; cf. 

T32); sotto questo profilo, il silenzio di Crizia (T23) sugli interessi pederotici di 

Anacreonte appare come un‘eccezione dagli accattivanti risvolti. Ad ogni modo, che il 

poeta abbia praticato il genere con la preponderanza che la tradizione gli riconosce è 

confermato dall‘elevato numero di ἐξώκελνη, tra cui Smerdi, Megiste, Cleobulo e 

Batillo, di cui conosciamo l‘appartenenza all‘entourage di Policrate – ma anche l‘indole 

– incrociando i frammenti con i testimoni di tradizione platonica ed epigrammatica su 

ricordati (cf. Vita): occorre tuttavia affidarsi soprattutto a quest‘ultimi per i carmi 

παηδηθά dedicati ai quattro beniamini, perché in genere i nostri frammenti non 

presentano toni o contenuti encomiastici. Non è forse una coincidenza che il fr. 15 G. = 

360 P. (su cui cf. comm. T99a) è il solo definibile con certezza παηδηθόλ, citato da 

Ateneo (13, 564d) – in un paragrafo dedicato alla funzione degli occhi in amore – tra 

brani di altri autori dello stesso genere.
474

 Nella strofetta incipitaria non c‘è il nome 

dell‘amato, ―fanciullo dagli occhi di vergine‖, e non è detto che fosse fatto nei versi non 
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pervenuti: per la lode degli amati Anacreonte insiste su un dettaglio distintivo, sicché il 

riferimento allo sguardo del ragazzo induce ad individuare il dedicatario in Cleobulo 

(vd. comm. T14). Un problema si pone con le testimonianze sulla poesia celebrativa 

degli ἐξώκελνη dell‘aristocrazia ateniese, Santippo e Crizia (rispettivamente T20, T39 e 

T22 – T24): resta difficile accostare questi ἐγθώκηα erotici, validi al contempo come 

celebrazione della casata, ai παηδηθά dedicati ai giovinetti di Samo. Non ci sono ragioni 

per ritenere che Anacreonte abbia composto encomi di questo tipo per i tiranni presso 

cui visse (vd. infra; cf. Vita; T9 – T11). 

 

 

Temi e caratteristiche 

 

La centralità del simposio come contesto di produzione e di esecuzione della poesia 

erotica spiega la ricorrente adozione, da parte di Anacreonte, di immagini conviviali per 

denotare l‘esperienza amorosa e, in chiave metapoetica, il canto che la descrive. Senza 

pretese di coprire l‘ampiezza di possibilità euristiche offerte dal repertorio di immagini 

simposiali, possiamo individuare due allegorie:  

1) la mescita e la bevuta di vino. La mescolanza dei doni delle Muse e di Afrodite ―nel 

cratere ricolmo‖, cioè la necessità di eseguire a simposio poesia erotica – con la 

recusatio dei temi marziali cari all‘epos – come garanzia di letizia conviviale 

(εὐθξνζύλε), costituisce il nucleo del programma simposiale anacreonteo (fr. 56 G. 

= eleg. 2 W.). Il senso della precettistica anacreontea è individuato da Ovidio 

(T108c), forse ispirato dal precedente di Orazio (T107, 23-4), che auspica un luogo 

ameno dalla serenità anacreontica, ove Dioniso non mescoli guerre con Marte; per 

Massimo di Tiro (T14a) la mescita della poesia pederotica anacreontea esercita una 

funzione lenitiva sulla durezza del tiranno Policrate. Spesso, la passione amorosa è 

descritta attraverso la fenomenologia dei piaceri del vino (vd. frr. 94 G. = 376 P.; 

108 G. = 389 P.; 131 G. = 450 P.; cf. P.Oxy. 3722, fr. 1, 26). Quale grado di 

difficoltà comportasse già per gli antichi la mescolanza determinata dalla 

compenetrazione di immagini erotiche e simposiali è chiaro dal fatto che Didimo 

(T63) ha dedicato al problema uno studio specifico. Il compito è reso per noi 

ancora più difficile dalla frammentarietà dell‘opera: difficoltà interpretative di 

questo tipo pongono ad esempio i frr. 49 G. = 429 P., 79 G. = iamb. 4 W. = 421 P. e 

35 G. = 400 P. (quest‘ultimo, soprattutto alla luce di P.Oxy. fr. 2, 4 ss.: vd. comm. 

T63). Innumerevoli testimoni pongono in rilievo la compresenza dell‘erotico e del 

conviviale.   
2) l‘intreccio di ghirlande. Apparato della seduzione amorosa, corone e ghirlande 

favoriscono un rapporto pacifico con Eros e, attraverso il sereno soddisfacimento 

dei desideri amorosi, la letizia simposiale (frr. 37 G. = 505
(d)

 P.; 38 G. = 396 P.). 

Che Megiste indossi per dieci mesi una corona di agnocasto (fr. 19 G. = 352 P.; cf. 

Vita, p. 97, n. 99) è stato interpretato come una metafora con cui Anacreonte 

rimprovera al ragazzo una prolungata ritrosia prima di accettarne le profferte e far 

nascere l‘amore (vd. Nafissi 1983, p. 417 ss.). L‘intreccio di ghirlande potrebbe 

aver ispirato ad Anacreonte l‘immagine delle ―cosce avviluppate a cosce‖ (fr. 124 

G. = 439 P.: vd. comm. T23) e, sul conto del poeta, le varie rielaborazioni di Crizia 

(T23, 1) e della poesia epigrammatica (T31a; T41a).  
Qual è il rapporto tra io biografico (―self‖) e io lirico (―I‖) negli ἐξσηηθά di Anacreonte? 

Egli è sinceramente innamorato dei παῖδεο a cui rivolge i suoi canti, o l‘amore 

costituisce soltanto una figura letteraria della poesia celebrativa? Quale grado di 

autenticità, in sostanza, appartiene alle passioni che il poeta manifesta? Tali 
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interrogativi, ai quali cerca di dare risposta la critica moderna,
475

 sollevano, seppur da 

una prospettiva variata, un problema già discusso dai vetera testimonia: la mimesi. Gli 

antichi, che misuravano la poesia soprattutto con il metro morale, si approcciavano alla 

questione al fine di giudicare se Anacreonte fosse un uomo vizioso o temperante, come 

sembra affermare Platone (T99a; cf. comm. T22): all‘accusa di dissolutezza e 

sfrenatezza – che stigmatizza anche l‘abuso di vino (cf. comm. T100) – alla base della 

condanna della poesia erotica di tutti i tempi, si risponde dicendo che i versi amorosi, 

divertissement contraddistinto da una dimensione fittiva, non sono rivelativi dell‘ethos 

del poeta (vd. comm. T108; comm. T09). Di Anacreonte si mette in luce il carattere 

socratico, in particolare la propensione all‘ironia, all‘autocontrollo e alla simulazione 

(vd. comm. T13). A questi argomenti i moralisti ribattono sottolineando come la 

dedizione alla poesia erotica (e simposiale), in cui non c‘è niente di utile, sia di per sé 

indicativa di un uomo dappoco (vd. comm. T110). In parallelo, il dibattito sulla mimesi 

investe anche la dimensione drammatica della poesia anacreontea, che dà voce a 

personaggi femminili e affida loro le parti più patetiche (vd. comm. T58): ed è qui che 

si scorge il vero Anacreonte, effeminato perché condivide la natura dei personaggi 

femminili che ‗mette in scena‘ (vd. comm. T98; cf. comm. T23). La conclusione 

paradossale è che il poeta finisce per rivelare sé stesso soltanto nei caratteri diversi da 

lui. Ad ogni modo, a noi moderni il poeta dovrebbe interessare più dell‘uomo, 

improficuo com‘è sconfinare oltre il filtro della rappresentazione, dal quale il carattere 

occasionale non affranca la lirica greca antica. Ci si dovrebbe limitare a discernere 

quando a parlare è Anacreonte o sono altri. In tal senso, in effetti, l‘io anacreonteo rivela 

la propria autenticità e coerenza nel risultare ambiguo tra sincerità e finzione e nel saper 

trattare con il sorriso anche i più cupi dolori: il distacco introspettivo e il frequente 

ricorso all‘ironia, cosí distintivi, non lo rendono però meno vero di altri poeti erotici, 

come Saffo e Ibico, e anzi gli offrono una visione più lucida della psiche umana: le 

passioni di Anacreonte per i suoi amati non sono un gioco, ma di esse il poeta si fa 

spesso gioco (su questi temi colgono nel segno le osservazioni di Smyth 1900, p. 280 ss. 

e di Lesky 1962 [1957-8], p. 240).  

La concezione dell‘eros come lusus, che con grande acume Orazio (T49) riconosce 

come la più caratteristica di Anacreonte in opposizione alla passionalità di Saffo, non 

deve indurre aprioristicamente a negare al poeta di Teo sincerità di emozioni in 

presenza di accenti dolorosi nella sua poesia: i testimoni antichi evidenziano il lamento 

e il dolore come una costante della poesia pederotica anacreontea, soprattutto per Batillo 

(cf. T32; T50), ma in verità con nessuno dei giovinetti Anacreonte sembra aver avuto 

‗gioco‘ facile: la follia per Cleobulo (cf. fr. 5 G. = 359 P.), originata da una condanna di 

Eros secondo un aneddoto di Massimo di Tiro (T27); lo struggente desiderio per 

Smerdi, o forse per la sua chioma (T32, 1 ss.; cf. T35, 5; T36a, 3). I componimenti per 

quest‘ultimo vanno forse però considerati come un caso a sé stante (forse anche in 

considerazione della provenienza alloctona del ragazzo di Tracia), dal momento che i 

versi rasentano spesso toni faceti e possono farsi persino scommatici (vd. comm. T13; 

cf. fr. 3 G. = 366 P.). La follia dell‘io anacreonteo è quasi sempre determinata da Eros 

(cf. frr. 46 G. = 428 P.; 111 G. = 398 P.; 139 G. = 459 P.; vd. anche, nelle 

Anacreontiche, T130): è questa probabilmente la ―malattia‖ che Imerio (T19) dice abbia 

costretto il poeta a rinunciare alla lira per qualche tempo.  
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Il terreno più confacente alla manifestazione del lato giocoso e brioso dell‘io 

anacreonteo è senza dubbio l‘amore per le donne, che – come si intuisce – sono tutte 

etere: Euripile (ricordata in T32 e T35; vd. fr. 8 G. = 372 P.) e la fanciulla di Lesbo (fr. 

13 G. = 358 P.) sembrano essere protagoniste di una contesa amorosa, da cui 

Anacreonte esce forse sconfitto (per i trangoli amorosi e la gelosia, vd. comm. T28; 

comm. T107). La seconda contesa è quasi certamente il motivo ispiratore di quella 

leggendaria con Alceo per l‘amore di Saffo, anch‘esso finito male per il nostro poeta, 

laddove l‘agone amoroso tra Anacreonte e Policrate per i favori di Smerdi è detto 

risolversi a favore del primo (T13a; cf. T12). Ηl poeta rappresenta come puledra da 

addomesticare una fanciulla di Tracia particolarmente restia al suo amore (fr. 78 = 417 

P.: vd. comm. T99) e si potrebbe interpretare come pertinente all‘allegoria equina (cf. 

frr. 60 G. = 346 P.; 137 G. = 456 P.) anche il riferimento all‘aria ἱππνζόξνο inventata in 

Misia per favorire l‘accoppiamento tra asini e giumente (fr. 117 G. = 377 P.; vd. 

Labarbe 1988, p. 40 ss.); nel παηδηθόλ già ricordato (fr. 15 G. = 360 P.), invece, la 

metafora è ribaltata: è l‘ignoto ἐξώκελνο ad avere le redini della ςπρή del suo ἐξαζηήο. 

Che sia affrontato con penoso tormento o con distacco brioso, l‘insuccesso in amore 

costituisce la costante degli ἐξσηηθά anacreontei dedicati ad ambo i sessi: Patricia 

Rosenmeyer (1992, p. 41 ss.) parla opportunamente di ―poetica della frustrazione‖. Nel 

riferirsi a questo duplice interesse per ragazzi e donne, un epigramma anonimo (T43) 

sembra insinuare che ciò che accomuna i due amori è proprio l‘inettitudine di 

Anacreonte come seduttore.  

I frammenti erotici non danno conto a sufficienza di una caratteristica che deve essere 

stata capitale negli ἐξσηηθά di Anacreonte: la rappresentazione dell‘io lirico vecchio, ma 

non ancora risparmiato dagli affanni di Eros (i pochi esempi si esauriscono nei frr. 13 G. 

= 358 G.; 84 G. = 379ab P.; cf. fr. 36 G. = 395 P.). Ma i testimoni insistono 

capillarmente sull‘immagine di amante insaziabile e di poeta erotico in vecchiaia (cf. 

T28c; T35; T62; T124; T108a; T1; comm. T49), vuoi che si sia strutturata 

nell‘iconografia del comasta ubriaco e viveur degli epigrammi ellenistici (T31a; T41a – 

T43), vuoi che abbia contribuito a ispirare l‘aureola di saggezza cara ai Platonici (vd. 

comm. T15; cf. comm. T99). Che Anacreonte amasse raffigurarsi vecchio già ai tempi 

della sua permanenza a Samo risulta dal carme per la fanciulla di Lesbo ma anche da 

una citazione di Favorino (cf. comm. T15). Pur consapevole del valore di ―salute e 

giovinezza‖ rispetto ai mali della vecchiaia, Anacreonte completa lo ‗sdoganamento‘ 

dell‘età avanzata già iniziato da Solone (frr. 26 G.-P. = 20 W.; 28 G.-P. = 18 W.): 

mentre questi (fr. 18 G.-P. = 24 W., 5-6) lega la vecchiaia ad un‘età precisa in linea con 

la κεηξηόηεο greca (cf. comm. T23, n. 302), Anacreonte sembra aver difeso il connubio 

parossistico di amore e vecchiaia. Quello creato da Anacreonte è un cliché, di cui non 

stupisce la risonanza nelle Anacreontiche (vd. Fortuna). Flavio Filostrato del resto 

afferma che è la stessa poesia erotica a favorire un continuo ringiovanimento.
476

 È 

soprattutto nei παηδηθά che dobbiamo ricercare il fine paideutico dell‘etica anacreontea, 

sottolineato soprattutto da Platone (T99a) e da Massimo di Tiro (T14): centrale, 

secondo il florilegio che il sofista platonico ci ha trasmesso (vd. comm. T14), il 

principio estetico-etico della ράξηο, posto a tutela dell‘εὐθξνζύλε simposiale. Un altro 

caposaldo etico consisteva forse nel superiore valore della poesia rispetto ai doni 

materiali (cf. comm. T12, comm. T16). Accenti di παηδεία aristocratica, accostabili 
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ἄγνπζη γὰξ αὐηνὺο ἐο ἔλλνηαλ ηνῦ ἐξλ ὥζπεξ ἀλεβεθόηαο. κὴ δὴ λόκηδε ζαπηὸλ ὑπεξήκεξνλ ηο ηνύησλ 

ἀθξνάζεσο· ἡ γὰξ μπλνπζία ηλ ηνηλδε πνηεηλ ἢ νὐθ ἐπηιήζεη ζε ἀϕξνδηζίσλ ἢ ἀλακλήζεη. Sull‘eros 

in vecchiaia vd. Adrados 1995, p. 321 ss. 
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all‘etica eterica teognidea, si possono forse riscontrare nei frammenti per Megiste (frr. 

19 G. = 352 P.; 99 G. = 416 P.). A suo modo, anche Ovidio (vd. comm. T108) rileva la 

centralità del magistero amoroso nell‘opera anacreontea, sebbene nell‘ambito della 

precettistica simposiale.  

Alcuni testimoni ravvisano la dolcezza e la graziosità dei κέιε anacreontei alludendo 

esplicitamente alla poesia erotica (T31a; T36a; T62). ραξίεληα (cf. Τ15, 18; 

T110;T117;) è termine tecnico del linguaggio amoroso con cui il poeta si riferisce alle 

proprie capacità di persuasione con i παῖδεο (fr. 22 G. = 402c P.: vd. comm. T14), e 

pertanto evoca per definizione la poesia pederotica: un epigramma pseudosimonideo 

(T31b) definisce i canti di Anacreonte ―fragranti di Grazie‖ (Υαξίησλ πλείνληα), 

accordati ―al dolce desiderio per il fanciulli‖ (vv. 3-4), e attesta l‘aggettivo in 

riferimento a Megiste (v. 7: cf. Vita). La dolcezza del canto è descritta come un aspetto 

essenziale della persuasione amorosa (Πεηζώ: divinità ricordata dal poeta soltanto nel 

controverso fr. 106 G. = 384 P.: vd. comm. T16; cf. Vita), che un epigramma del 

canone (T106) rileva come la cifra essenziale della poesia anacreontea. Il linguaggio 

della lode non sempre è apprezzato: Temistio (T115) considera Anacreonte e Saffo 

―smisurati‖ nella celebrazione dei ragazzi; Gregorio (T118) considera alcune 

espressioni della loro poesia una minaccia per l‘animo umano (cf. comm. T103). 

 

 

ζκόλια, ἐγκώμια, παροίνια μέλη 
 

Un frammento dei Banchettanti di Aristofane (T47) e la citazione di Ateneo che la 

introduce costituiscono l‘unica esplicita testimonianza della composizione di ζθόιηα da 

parte di Anacreonte (di cui è rimarcata l‘ἀθέιεηα). Se posta in rapporto con le 

attestazioni degli ζθόιηα di Alceo e con le teorie antiche – differenti e controverse – 

sull‘origine e sul significato di ζθόιηνλ, questa testimonianza richiede di interpretare il 

termine in riferimento alla pratica di rieseguire la poesia lirica arcaica nei simposi 

ateniesi di V-IV sec. a.C.: secondo l‘ultima delle tre tipologie di ζθόιηνλ distinte dal 

peripatetico Dicearco, ai convitati più esperti era demandato di rieseguire brani 

d‘autore, sicché sarebbe stato considerato ζθόιηνλ ogni carme di Anacreonte 

selezionato per l‘occasione (ciò non toglie che brani d‘autore più semplici potessero 

essere eseguiti da tutti i convitati, come previsto dalla seconda tipologia). La raccolta di 

ζθόιηα di Anacreonte e Alceo a cui Aristofane sembra alludere potrebbe coincidere con 

una collezione di brani dai due lirici di pronto uso simposiale resa necessaria da una 

prassi codificata secondo precise regole (vd. comm. T47).  

A complicare quest‘analisi vi è tuttavia il fatto che Pindaro abbia definito ζθόιηνλ un 

suo carme celebrativo per Senofonte Corinzio (fr. 122 M.) manifestando peraltro piena 

consapevolezza del genere poetico, di cui attribuiva l‘εὕξεκα al lesbio Terpandro (cf. 

Ps.-Plut. De Mus. 1140f). In ambito peripatetico erano inoltre riconosciuti come ζθόιηα 

i frr. 122-125 e 128 M. Attraverso un‘analisi in rotta con l‘opinione consolidatasi negli 

studi (in particolare a partire da Harvey 1955, p. 162 ss.), Gregory S. Jones (2016, p. 

146 ss.) sostiene l‘esistenza del genere poetico ricercandone le principali caratteristiche 

e i cambiamenti che ne hanno interessato la storia: canto conviviale, in continuità con la 

tradizione eolica (non stupiscono i riferimenti al βάξβηηνο), dai contenuti proverbiali, 

erotici e celebrativi (cf. Aristox. fr. 125 W.), caratterizzato dalla rilassatezza 

dell‘armonia lidia e dalle forme metriche di tradizione eolica e dorica. Si fa risalire a 

Pitermo, di Teo e autore di ζθόιηα come Anacreonte, l‘invenzione dell‘armonia ionica 

(Athen. 14, 625b). In quest‘ottica, i carmi conviviali attici vengono ad essere il prodotto 

più semplificato del genere.  
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A differenza di Alceo, menzionato in coppia con il nostro poeta nella testimonianza di 

Aristofane in Ateneo (cf. T105), le fonti non riconducono esplicitamente ad uno 

ζθόιηνλ alcun verso anacreonteo, e ciò rende oltremodo impervio individuare quali tra i 

nostri frammenti gli antichi inquadrassero in questa definizione. Restando aperti all‘idea 

che i carmi anacreontei non siano stati definiti ζθόιηα puramente in ragione del riuso 

simposiale (tale sembra essere il caso del fr. 13 G. = 358 P.: vd. comm. T28), ma che il 

poeta avesse come Pindaro cognizione del genere poetico, possiamo individuare nelle 

fonti alcuni indizi relativi a una classificazione di carmi anacreontei come ζθόιηα. 

Innanzitutto, vi è il fr. 31 G. = 415 P., ηθειὸλ θόηηαβνλ ἀγθύιῃ ιαηάδσλ, che Ateneo 

(10, 427d), teste il Πεξὶ κέζεο di Teofrasto (fr. 118 W.), cita in congiunzione con il 

frammento di uno ζθόιηνλ pindarico (fr. 128 M.) puntualizzando che ―i cosiddetti 

ζθόιηα dei poeti arcaici sono pieni della menzione del cottabo‖ (ηὰ ζθνιηὰ θαινύκελα 

κέιε ηλ ἀξραίσλ πνηεηλ πιήξε ἐζηί). Il fr. 83 G. = 378 P., 1 è riecheggiato da 

Aristofane stesso (Av. 1372/3) parallelamente a uno ζθόιηνλ alcaico (v. 1410/1: vd. 

comm. T47). Dione di Prusa istituisce un paragone tra l‘Inno a Dioniso (fr. 14 G. = 357 

P.) e le preghiere degli ζθόιηα attici (vd. comm. T103). Ad Anacreonte è stato 

assegnato (Vermeule 1965, p. 34 s.) l‘incipit di uno ζθόιηνλ (S317 P. = 505
(f)

 C.: 

Ὦπνιινλ, ζέ γε θαὶ κάθαη[ξαλ), presumibilmente parte di faleceo, iscritto su un cratere 

del pittore Eufronio.   

Che gli editori alessandrini abbiano classificato gli ζθόιηα di alcuni lirici sotto la 

dicitura di ἐγθώκηα
477

 induce a ritenere che anche gli ζθόιηα composti dal poeta di Teo 

fossero in buona parte encomiastici, seppur con le proprie specificità: senza cadere nella 

rete che lo vorrebbe poeta esclusivamente simposiale, è opportuno ricordare in questa 

sede come il tiranno Policrate, tra i soggetti più ricorrenti della poesia anacreontea 

(T9b), sia stato il laudatus (non ἐξώκελνο) privilegiato del suo protetto (per la 

complessa questione, vd. comm. T9 – comm. T11). L‘encomio potrebbe essere stato 

rivolto anche a caduti in guerra: è interessante che Efestione (T96) citi come esempio di 

metro encomiologico il fr. 97 G. = 393 P., ξζνιόπνο κὲλ Ἄξεο ϕηιέεη κελαίρκελ, 

sottolineandone l‘impiego frequente da parte di Anacreonte e Alceo. Alla 

commemorazione dei caduti dobbiamo associare forse anche il fr. 100 G. = 391 P., λῦλ 

δ‘ ἀπὸ κὲλ πόιεσο ζηέϕαλνο ὄισιελ (cf. fr. þ 187 G. = inc. 505
(c)

 P.; vd. Vita). Di 

encomi erotici abbiamo forse un‘attestazione diretta in un frammento nello stesso metro 

dedicato a Megiste (fr. 99 G. = 416 P.) e una indiretta sulla poesia celebrativa per Crizia 

il Vecchio (T22, T24). A un contesto sportivo rinvia il fr. 119 G. = 364 P., ζὲ γάξ ϕε / 

Σαξγήιηνο ἐκκειέσο / δηζθεῖλ, dove il tu lirico è un discobolo a cui viene riferito 

dell‘apprezzamento di Targelio: se si tratta del dio Apollo e non di una persona comune, 

non si esclude un rapporto con la festa ateniese dei Θαξγήιηα (per Anacreonte e i 

giochi, vd. anche Vita). La celebrazione sembra occasionalmente rivolgersi alle città: 

Teo, salutata come ―Atamantide‖ in ricordo del fondatore (fr. 142 G. = 463 P.; ma non è 

forse il caso di scorgere in T52d la testimonianza di un encomio della città patria: vd. 

comm. T52), Samo (fr. 130 G. = 448 P.: vd. Vita), Abdera (T8) e forse anche Atene, se 

è lecito interpretare come testimonianza in tal senso il parallelo istituito da Imerio tra il 

proprio elogio della città attica e l‘illustre cetra di Anacreonte e Pindaro (cf. T52d).  

Un‘ulteriore attribuzione di ζθόιηα ad Anacreonte può essere individuata nella Suda 

(T1), che si avvale della locuzione παξνίληα κέιε, evidentemente più familiare al 
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 Gli editori alessandrini, forse indotti dalla polisemia di ζθόιηνλ e dal bisogno di distinguere le poesie 

di Pindaro dalle più semplici canzoncine attiche – definite dal termine in modo sempre più esclusivo 

(Harvey 1955, p. 163) – o più semplicemente da una scarsa dimestichezza con esso (Jones 2016, p. 147 

ss.), abbandonano la definizione di ζθόιηνλ in favore di quella di ἐγθώκηνλ, impiegata per le celebrazioni 

non classificabili come epinici. 
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lessico: la voce ζθνιηόλ (ζ 643: con erronea grafia per ζθόιηνλ) è glossata come 

παξνίληνο ᾠδή. In relazione alla poesia anacreontea riferimenti a παξνίληα si possono 

scorgere nell‘epigramma di Crinagora (T62, 4: παξ‘ νἶλνλ) e nelle Anacreontiche (2, 8 

W.; cf. 42, 13 W.), ma la specifica attribuzione della Suda sembra riconducibile 

all‘intento di tradurre l‘espressione ζπκπνζηαθά figurante nel titolo di un corpus di 

Anacreontiche (vd. comm. T1).  

 

 

Temi e caratteristiche 

 

Si è detto dell‘intrinseco legame, sia a livello di temi che nello sviluppo delle immagini, 

che nella poesia simposiale di Anacreonte unisce l‘eros alle altre gioie conviviali quali 

il vino e le ghirlande (vd. supra). È solo per aver già considerato in maniera specifica il 

soggetto amoroso – e le sue forme – che nella presente sezione mi soffermerò sugli altri 

temi, con particolare riguardo per quello potorio, attinente alla dimensione della bevuta. 

Tale dicotomia, puramente funzionale, non appare tuttavia impropria, perché tiene conto 

della tendenza nei testimoni a distinguere l‘amore e il vino quali i due principali motivi 

ispiratori della poesia anacreontea, o semplicemente menzionandoli insieme, o ponendo 

l‘uno al di sopra dell‘altro, o ancora limitandosi a uno soltanto. Ad esempio, Crinagora 

(T62) stabilisce una demarcazione tra i componimenti ispirati dal vino (παξ‘ νἶλνλ) e 

quelli ispirati dai desideri amorosi (ζὺλ ῾Ηκέξνηο), e Didimo (T63), almeno secondo il 

dettato senechiano, avrebbe cercato di stabilire se libidinosior Anacreon an ebriosior 

vixerit, cioè quale fosse il motivo determinante della sua Musa. Tuttavia, un ristretto 

gruppo di testimoni, tutti animati da interessi specifici, dà conto esclusivamente del 

carattere ‗vinoso‘ dell‘opera: forse citando dal Πεξὶ κέζεο di Cameleonte, Ateneo 

(T100) ne sostiene la dipendenza dall‘ebbrezza (simulata), riferendo per la prima volta 

soltanto a quest‘aspetto un giudizio assolutizzante (πζαλ αὑηνῦ ηὴλ πνίεζηλ ἐμαξηήζαο 

κέζεο) altrove riferito anche o solamente all‘eros. Il primo a rimarcare, a detrimento del 

tema erotico, l‘intima connessione tra Anacreonte e il vino, promuovendone una sorta di 

identificazione, è Crizia (T23). Alcuni epigrammi sepolcrali (T31a; T33a; T34a; cf. 

T34b) privilegiano l‘immagine di Anacreonte bevitore, ponendone sullo sfondo le 

inclinazioni erotiche, ma essi risultano complementari ad altri componimenti che fanno 

l‘esatto contrario. Nell‘abuso di vino l‘aneddotica ellenistica ricercava inoltre le ragioni 

del trapasso del poeta (T30; T37a). Non è invece forse più di una svista quella di 

Porfirione (T48b), che tra i due temi lirici indicati da Orazio nell‘Ars Poetica (T48a), 

l‘amore per i giovani e la bevuta del vino, fa il nome di Anacreonte soltanto a proposito 

del secondo.  

Dell‘immagine di poeta avvinazzato sono ovviamente responsabili in primo luogo i 

numerosi carmi in cui l‘io lirico, facilmente identificabile con il poeta, invita il coppiere 

a portare vino (fr. 33 G. = 356 P.; fr. 38 G. = 396 P.; cf. T125; fr. 65 G. = 346 P., v. 7) o 

si dice bevitore o ubriaco (fr. 107 G. = 412 P.; cf. fr. 57 G. = eleg. 4 W.). In particolare, 

il fr. 33 G. = 356 P. potrebbe aver provocato il disappunto di Crizia il Giovane, 

promotore dei più austeri costumi simposiali spartani, ma non tanto per la miscela 

prescritta (motivo che ha stimolato un vivace dibattito tra gli studiosi), quanto per la 

modalità in cui viene servita: Anacreonte sembra chiedere di poter tracannare d‘un fiato 

un‘intera θειέβε (vd. comm. T23). Nel fr. 107 G. = 412 P., del resto, è plausibile che il 

poeta si rivolgesse al nonno di Crizia, all‘epoca suo ἐξώκελνο, pregandolo di poter 

tornare a casa perché ubriaco (vd. comm. T24; cf. comm. T23). In ogni caso, quando il 

poeta ricopre il ruolo di simposiarca, il rapporto acqua / vino prescritto (2/1: nel fr. 24 

G. = 409 P. la miscela è anche più forte; cf. inoltre fr. 110 G. = 383 P.) non è mai tale da 
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compromettere la letizia dei convitati (εὐθξνζύλε). Siamo nell‘ambito della 

precettistica simposiale, con la messa al bando della bevuta degli Sciti, cioè 

dell‘assunzione di vino non mescolato con acqua. L‘epigrammatica, invece, attribuisce 

in vario modo ad Anacreonte una predilezione per il vino puro (cf. T31a, 5; T32, 5; 

T34a, 6), ma in genere questa scelta insegue un significato meta-poetico, perché rende il 

poeta stesso (il canto di nettare) un ingrediente della miscela. Spesso Anacreonte 

rappresenta anche i personaggi della sua poesia nell‘atto di bere vino: Megiste beve 

―mosto dolce come miele‖ (fr. 19 G. = 352 P., 2: ηξύγα πίλεη κειηεδέα) e la garrula 

Gastrodora scola un calice di vino (fr. 48 G. = 427 P., 3-4); e troviamo avvinazzati un 

servo e una donna (frr. 135 G. = 454 P.; 136 G. = 455 P.). 

Il vino serve ad evitare lo scontro con Eros, e dunque a favorire la placidità e il buon 

esito nel rapporto con i παῖδεο (cf. Vita; comm. T14), ma quando Anacreonte prega 

Dioniso di intercedere per l‘amore di Cleobulo (fr. 14 G. = 357 P.), occorre forse 

guardarsi dal ricercare una banale identificazione tra il dio e il vino (cf. comm. T27). In 

un caso il poeta, se in lui va identificato l‘io loquens, potrebbe aver raccontato di una 

bevuta dagli esiti deliranti (è il vino puro a condurre alla καλία secondo la credenza 

antica), ma si tratta di un incipit incerto del P. Mich. 3250c
r
, col. ii 1: κάλελ δεὖηε 

πίσλ (attribuzione e lettura si devono a Bernsdorff 2014, p. 7). Disattendendo in parte la 

programmatica esclusione delle tematiche marziali dal simposio (fr. 56 G. = eleg. 2 W.; 

cf. fr. 126 G. = eleg. 3 W. = 504 P.), Anacreonte fa non di rado riferimento al mondo 

delle armi e della guerra,
478

 senza talvolta rinunciare a rappresentare il mondo della 

bevuta ricorrendo al lessico della battaglia.
479

   

Secondo i commentatori oraziani (T49b), il verbo ludere di Orazio (T49a) 

ricondurrebbe i contenuti giocosi della poesia anacreontea al contesto simposiale: tali 

contenuti possono essere identificati nelle frequenti arguzie e boutade (basti pensare a 

―Pilacrate‖, nomignolo con cui Anacreonte sembra essersi rivolto a Policrate: vd. Vita, 

p. 97; per altri riferimenti umoristici si rinvia al comm. T49), più difficilmente nella 

scommatica (vd. infra), ma i carmi conviviali anacreontei devono la loro giocosità 

anche al fatto che il simposio è di per sé spazio del lusus. Il gioco del cottabo, di cui 

Anacreonte ricorda l‘origine siciliana (fr. 31 G. = 415 P.), è indicato da Crizia (T23) tra 

gli elementi a cui è più legata la fama di Anacreonte nei simposi.  

Gli antichi potevano assai meglio di noi misurare la dolcezza della poesia anacreontea 

anche nella sua dimensione visiva e olfattiva, alla quale contribuivano le continue 

menzioni di fiori, erbe e piante usate per l‘intreccio di corone e ghirlande (per il 

rapporto con l‘eros, vd. supra): menzioni che talvolta hanno offerto materiale alla 

trattazione erudita, in particolare la corona di agnocasto indossata da Megiste (fr. 19 G. 

= 352 P.; cf. Bibliografia antica; vd. anche Vita). Menodoto (fr. 1 Müller ap. Athen. 

15, 671ef) interveniva in una discussione antica sulla corona di Naucrati, forse di 

maggiorana, indossata da uno dei tre convitati nel fr. 104 G. = 434 P. (gli altri due 

hanno corone di rose: cf. Anacreont. 44, 15 W.); se ne ricorda anche il grammatico 

Polluce (6, 107), che attesta parallelamente la menzione di corone di mirti, coriandri e di 

aneto (fr. 159-160-161 G. = 496 P.). Ghirlandette di appio verde sono poste sulla fronte 

in occasione di una festa sontuosa per Dioniso (fr. 30 G. = 410 P.), e radici della stessa 

pianta sono forse utilizzate per cestelli (fr. 102 G. = 462 P.). Intorno al collo sono 

indossate πιεθηαὶ ὑπνζπκίδεο di loto (fr. 118 G. = 397 P. ap. Athen. 15, 674c ss.: 

                                                           
478 P.Oxy. 3722, fr. 16, col. IΗ 12-3; frr. 2 G. = 349 P.; 47 G. = 401 P.; 53 G.= 426 P.; 80 G. = 441 P.; 97 

G. = 393 P.; 100 G. = 391 P.; 103 G. = 433 P. 
479

 Frr. 154 G. = 477 P. – cf. Anacreont. 13 W. – 49 G. = 429 P.: quest‘ultimo, se non si riferisce a una 

pugna amorosa come suggerirebbe l‘associazione al fr. 38 G. = 396 P. nel mosaico di Autun (AI X), 

potrebbe alludere a una gara di bevute tra il poeta e i giovani: cf. Anacreont. 47 W.  
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Ateneo nella stessa sezione menziona ὑπνζπκίδεο di altre piante ricordate da Alceo e 

Saffo). 

Non mancano, nei frammenti a noi pervenuti, allusioni a cibi e vivande: una tavola 

imbandita con ogni prelibatezza (fr. 121 G. = 435 P.) e due focacce (frr. 93 G. = 373 P.; 

144 G. = 467 P.). Proprio dalla menzione di una focaccia di Teo potrebbe aver tratto 

ispirazione Timone (T104), che forse allude al poeta in chiave meta-poetica.  

 

 

ὕμνοι 
 

Ηl concetto di ὕκλνο esige innanzitutto un problema di definizione: mentre ―nella cultura 

greca arcaica … designa in generale un qualsiasi carme in onore degli dèi o degli 

uomini, di argomento simposiale, celebrativo e trenodico‖ (Gentili 1972, p. 62 e n. 39), 

le classificazioni eidografiche successive sono influenzate dalla settorializzazione del 

termine, operata da Platone (Resp. 607a; Symp. 177a; Leg. 700a-b), inteso come canto 

celebrativo di divinità (vd. supra; cf. comm. T16). Tale concezione ristretta è alla base 

sia dell‘aneddoto raccolto dagli scolii pindarici (T16b), costruito in tutta evidenza da 

chi reputava contraddittorio il concetto di παηδεῖνη ὕκλνη, sia della notizia grammaticale 

che segnala come anomalo l‘impiego di ὕκλνο, da parte di Anacreonte, in riferimento a 

un canto trenodico (T53). Non è forse un caso che, negli ipsissima verba del poeta, la 

sola attestazione del termine sia in un passaggio (fr. 33 G. = 356 P., 10-1) che lascia 

dubbi se alluda a specifiche celebrazioni di Dioniso (cf. v. 6) oppure a generici bei canti. 

Anacreonte chiama εὐρσιή l‘Inno a Dioniso (fr. 14 G. = 357 P.) ed è possibile che 

abbia designato con la locuzione κέινο εὔθεκνλ la celebrazione degli Amori 

attribuitagli da Imerio (Or. 48, 35 s.; vd. comm. T19). 

Di fronte alla polivalenza del termine ὕκλνο, avendo già riservato una trattazione 

specifica alla produzione encomiastica, mi avvarrò strumentalmente dell‘accezione 

platonica. In alcuni casi, soprattutto quando non disponiamo dei versi anacreontei, è 

assai difficile comprendere se il testimone si riferisca a specifiche epiclesi innodiche o a 

più estemporanee evocazioni e menzioni del dio (vd. p. es. T52b), persino in presenza 

di un verbo come ὑκλέσ (come nel caso di Ateneo – T23): risulta forse allora più 

proficuo considerare la presenza degli dèi nella poesia anacreontea a tutti i livelli.  

Se gli inni anacreontei siano da ritenere celebrazioni degli dèi serie e appropriate, è una 

questione a cui gli antichi non sono rimasti indifferenti: un giudizio svalutativo potrebbe 

aver pesato sull‘elaborazione stessa dell‘aneddoto negli scolii pindarici (T16b). Dione 

di Prusa fa esprimere al giovane Alessandro la considerazione che l‘Inno a Dioniso (fr. 

14 G. = 357 P.) è un esempio di preghiera che non si addice ai monarchi, né da cantare 

né da ascoltare (vd. comm. T114). Il verdetto si fa particolarmente severo a proposito 

degli inni ad Eros: nel Simposio platonico, Fedro si lamenta del fatto che nessun poeta 

abbia composto un encomio nei confronti di un dio così potente.
480

 Plutarco espande il 

concetto specificando che i poeti che scrivono o cantano del dio sembrano farsene 

gioco.
481

 A monte di tali giudizi ci sono le rigide categorie eidografiche ispirate alla 

distinzione platonica tra inno ed encomio: l‘intreccio con la tematica amorosa, 

riconducibile alla destinazione simposiale tipica della produzione innodica anacreontea, 
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 Plat. Symp. 177a-b.: Φαῖδξνο γὰξ ἑθάζηνηε πξόο κε ἀγαλαθηλ ιέγεη Οὐ δεηλόλ, ϕεζίλ, ὦ ‘Δξπμίκαρε, 

ἄιινηο κέλ ηηζη ζελ ὕκλνπο θαὶ παίσλαο εἶλαη ὑπὸ ηλ πνηεηλ πεπνηεκέλνπο, ηῶ δὲ ῎Δξσηη, ηειηθνύηῳ 

ὄληη θαὶ ηνζνύηῳ ζεῶ, κεδὲ ἕλα πώπνηε ηνζνύησλ γεγνλόησλ πνηεηλ πεπνηεθέλαη κεδὲλ ἐγθώκηνλ; 
481

 Plut. Amat. 765d s.: ηὰ κὲλ νὖλ πνηεηαὶ πξνζπαίδνληεο ἐνίθαζη ηῶ ζεῶ γξάθεηλ πεξὶ αὐηνῦ (scil. 

Ἔξσηνο) θαὶ ᾄδεηλ ἐπηθσκάδνληεο, ὁιίγα δ‘ εἴξεηαη κεηὰ ζπνπδο αὐηνῖο … 
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è forse interpretato come un‘indecorosa contaminazione di generi; l‘inno può anche 

diventare subalterno e funzionale alla lode del giovinetto, facendosi strumento di 

conquista erotica ed annullando la distanza sacrale tra l‘uomo e il dio, membri ordinari 

dello stesso simposio (cf. Vetta 1983, p. LX e p. 88 ss. = in Gentili 2006
4
 [1984], p. 161 

ss.; cf. Vetta 1992, p. 210). Dai frammenti e dalle testimonianze risulta comunque come 

la produzione innodica di Anacreonte, non certo limitata agli dèi dell‘amore e del vino, 

esprimesse spesso maggiore ossequio per le divinità, pur mantenendo il simposio come 

principale contesto di esecuzione. Non è un caso che gli editori alessandrini abbiano 

scelto come κέινο di apertura proprio l‘Inno ad Artemide (fr. 1 G. = 348 P.; cf. comm. 

T61). 

Una tipologia di inno particolarmente coltivata da Anacreonte è quella cletica, come 

attesta Menandro Retore (T52a): svariate divinità sono evocate da svariati luoghi. A 

riguardo dell‘Inno ad Artemide, Menandro (vd. comm. T52) sembra confermare il 

carattere cletico e l‘estensione, comune a molti componimenti del genere (cf. comm. 

T55, comm. T61): preghiera cletica e motivo della richiesta sono dunque nella parte del 

carme non pervenuto. Si tratta della struttura riscontrabile nel più breve Inno a Dioniso 

(fr. 14 G. = 357 P.). In merito all‘estensione, non c‘è contraddizione tra Menandro e la 

testimonianza che sottolinea la brevità dei carmi monostrofici rispetto a quelli triadici 

(T55b). Altri inni sono riconoscibili grazie alla presenza di stilemi innodici o di epiteti 

di divinità: il fr. 91 G. = 380, Υαῖξε, ϕίινλ ϕο ραξίεληη˼ κεηδηόσλ πξνζώπῳ, che 

Imerio (T51) definisce ―inno‖ paragonandolo ad altre composizioni innodiche di 

Pindaro e Simonide, presenta il tradizionale ραῖξε incipitario e gode del parallelo saffico 

(fr. 1, 14 V.: κεηδηαί[ζαηζ‘ ἀζαλάηῳ πξνζώπῳ, di Afrodite); nel fr. 74 G. = 418 P., 

Κιῦζί κεπ γέξνληνο εὐέζεηξα ρξπζόπεπιε θνύξε sono notevoli θιῦζη e ρξπζόπεπινο 

(detto altrove di Mnemosine). Si tratta probabilmente di due inni, anche se, alla luce di 

quanto detto, non stupirebbe se i destinatari dei due carmi fossero ragazzi e non dèi (cf. 

comm. T16; comm. T27).  

 

 
Eros ed Erotes 

 

Tra le divinità, Anacreonte elegge Eros a protagonista indiscusso della sua poesia. 

Malgrado le attestazioni dirette di inni in onore del dio siano incerte,
482

 i testimoni 

sembrano riflettere la conoscenza di una produzione innodica in senso proprio: se si 

eccettua l‘affermazione di Ateneo (T23), secondo cui il poeta ―celebrava sempre Eros 

nei canti (ὑκλλ)‖, allusiva forse al fr. 13 G. = 358 P. (vd. comm. T23; vd. anche 

supra), nelle altre attestazioni (T42; T52d; T19; fr. 127 G. = 445 P.: vd. comm. T19) il 

dio è declinato al plurale: la menzione degli Erotes, che trova seguito nelle 

Anacreontiche, non può essere liquidata come un‘inferenza arbitraria da parte delle fonti 

(vd. comm. T19); come si deduce dal contesto imeriano del fr. 127 G. = 447 P., in cui si 

allude all‘amore per un solo giovinetto, la fortunata rappresentazione del dio scisso in 

Amorini non va ricondotta alla pluralità degli ἐξώκελνη di Anacreonte, ma esprime 

l‘intensità dell‘assillo del poeta circondato dagli Erotes e tempestato di dardi. 

Allocuzioni dirette ad Eros o agli Erotes sono rare e perlopiù incerte (frr. 91 G. = 380 

P.; 127 G. = 445 P.; P. Oxy. 3722, fr. 3, 5-6). Il quadro è complicato dalla difficoltà di 

                                                           
482

 Talvolta l‘originalità del fr. 37 G. = 505
(d)

 P., tràdito da Clemente è posta in dubbio (vd. comm. T45), 

sempre se la definizione di inno è appropriata. Eros è plausibilmente il destinatario dell‘inno di cui il fr. 

91 G. = 380 P. è incipit (vd. comm. T51), ma sono possibili valutazioni in senso contrario, non ultima la 

probabile presenza, nel carme, dell‘espressione δη‘ ἔξσ[ηα, leggibile in P.Oxy. 3695, fr. 17, 6.   
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distinguere Ἔξσο da ἔξσο, il sentimento d‘amore, ed Ἔξσηεο da ἔξσηεο, gli Amori o 

gli amori (e quindi gli amati).483  

Anacreonte rappresenta il proprio rapporto con il dio dell‘amore come un interminabile 

e ciclico conflitto. Eros è lo sfidante e il provocatore: dallo scontro, a cui il poeta tenta 

invano di sottrarsi, il dio esce sempre vincente, rivelando la sua potenza e superiorità. 

La risposta di Anacreonte a questo confitto è nel dipingere il dio e il drammatico 

sviluppo dell‘esperienza amorosa attraverso rappresentazioni cangianti e briose. Queste 

immagini, cromaticamente vivaci e mai convenzionali, non vanno però interpretate in 

chiave burlesca, perché originano da un approccio sincero ed emotivamente carico 

all‘esperienza amorosa, dove il sorriso di distacco è acquisito in genere solo attraverso 

sofferenze e tormenti (su questi aspetti, cf. Gerber 1997, p. 204 ss.). La 

rappresentazione di Eros alato e degli Erotes arcieri (vd. comm. T19; per i dardi di 

Eros, cf. P.Oxy. 3695, fr. 12, 19) va ascritta forse a una stessa vicenda, a cui Anacreonte 

dedica almeno due carmi, narranti l‘uno (cf. frr. 83-84 G. = 378-379ab P.) l‘ascesa in 

volo all‘Olimpo e il rimprovero di Eros (cf. P.Oxy. 3695, fr. 17, 5-6), l‘altro (cf. fr. 127 

G. = 445 P.) la minaccia agli Erotes: non è chiaro da quale carme (forse da un terzo 

distinto) possa derivare la notizia della malattia – quasi certamente il mal d‘amore 

ricevuto in castigo (cf. comm. T27) – e della riconciliazione con gli Erotes (T19). 

Questi carmi hanno ispirato la rielaborazione dell‘Anacreontica 13 W., dove il dio, 

stizzito per aver consumato i suoi dardi, si scaglia lui stesso nell‘animo del poeta, 

rendendo vani lo scudo e la corazza di cui questi ha cercato di equipaggiarsi. Ma Eros 

colpisce Anacreonte in diversi altri modi: in un incontro di pugilato, che il poeta 

vorrebbe evitare e sostiene con fatica;
484

 con un maglio di fabbro (fr. 25 G. = 413 P.); 

con una più innocente palla purpurea (fr. 13 G. = 358 P.). In fuga da Eros, forse 

raffigurato come coppiere, Anacreonte sarebbe stato costretto addirittura ad 

abbandonare il simposio cercando riparo presso Pitomandro (cf. fr. 35 G. = 400 P.; 

P.Oxy. 3722, fr. 2, 1 ss.: vd. comm. T63).      

La caratterizzazione di Eros in senso agonale trova compimento nell‘immagine, 

tutt‘altro che rassicurante, del dio che gioca, come con astragali, con le follie e i tumulti 

(fr. 111 G. = 398 P.). Eros bambino potrebbe ricorrere in un dubbio incipit del P.Mich. 

3498
r 

+ 3250b
r
 col. ii 7, Ἔξσο ἐπεμελώ[ζε, se è illuminante il confronto con 

l‘Anacreontica 33 W., dove il dio, bagnato dalla pioggia, bussa a casa del poeta prima 

di trafiggerlo con un suo dardo. Come quella puerile, le raffigurazioni di Eros languido 

(fr. 139 G. = 459 P.) ed Eros giovenco (fr. 14 G. = 357 P., 2) – reso ammansito da 

Dioniso? – non affievoliscono la natura terribile del dio ma ne rimarcano 

l‘imprevedibilità: anche quando è agghindato da simposiasta, Eros resta tiranno degli 

uomini (fr. 37 G. = 505
(d)

 P.; forse P.Oxy. 3722, fr. 3, 6), cinico vendemmiatore di mali 

(come sembra potersi leggere nel P.Oxy. 3722, fr. 1, 26), e il suo aspetto fa forse 

tremare il poeta anche nel sonno (P.Oxy. 3722, fr. 14, 4-5).  

 

 

Dioniso 

 

A giudicare dai frammenti tràditi, Dioniso è il deuteragonista divino della poesia 

anacreontea, ma in compenso ci è trasmesso in suo onore un inno cletico (fr. 14 G. = 

357 P.), completo o per lo meno provvisto di parte iniziale e finale. Si tratta del carme in 

                                                           
483 Oltre alle testimonianze già citate sugli Ἔξσηεο – cf. comm. T19 – bisogna ricordare i frr. 120 G. = 

402b P.; 125 G. = 444 P.; vd. anche T27. 
484

 Frr. 38 G. = 396 P.; 65 G. = 346 P.: sull‘interpretazione si rinvia a MacLachlan 2001, p. 123 ss. 
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cui Anacreonte prega il dio di giungere a lui benevolo (εὐκελήο) e di essere buon 

consigliere di Cleobulo, perché questi accetti il suo amore (vv. 6-11; cf. comm. T27; 

comm. T114). Dioniso costituisce il nume tutelare
485

 di Anacreonte e, come Saffo 

invoca Afrodite (fr. 1 V.), egli si rivolge al dio del vino quale alleato per porre rimedio 

alle impasse amorose mediando con Eros e persuadendo Cleobulo. A Dioniso il poeta 

sembra rivolgersi con riconoscenza per aver posto fine al faticoso pugilato con Eros 

permettendogli di sfuggire alla stretta dell‘avversario, ovvero dai terribili lacci di 

Afrodite.
486

 È decisamente probabile che le celebrazioni di Dioniso ne valorizzassero la 

prerogativa di liberare dagli affanni, attuata in gran parte attraverso l‘azione distensiva e 

allotropa del vino: risale probabilmente alla poesia anacreontea l‘uso dell‘eteronimo 

―Lieo‖, ricorrente nelle Anacreontiche (cf. T124, 17) e in un epigramma ecfrastico sul 

poeta di Teo (T42, 1). Si direbbe invece un motivo tutto anacreontico l‘eulogia di 

Dioniso come liberatore dai torpori della vecchiaia (Anacreont. 46-53 W.): grazie al 

vino il dio consentirebbe al poeta di ringiovanire le membra e di tornare a danzare con i 

giovani. Che tuttavia nel simposio anacreonteo la celebrazione dionisiaca fosse un atto 

liturgico ordinario, complementare alla bevuta che ne è anzi espressione pragmatica, 

viene indicato nel celebre fr. 33 G. = 356 P. (sulla cui interpretazione vd. comm. T23): 

l‘esortazione, rivolta al gruppo di sodali, ad esecrare la caotica e fragorosa θπζηθὴ 

πόζηο in favore di una bevuta costumata mira espressamente a reiterare una celebrazione 

di Dioniso priva di violenza (ἀλπβξίζησο δἦπηε ἀλαβαζζαξεῖλ, cf. vv. 5-6), in cui i 

θαινὶ ὕκλνη (vv. 10-1) sembrano forse identificabili proprio con i canti in onore del dio.  

Come simposiarca o guida di un θκνο dionisiaco, l‘io lirico del fr. 30 G. = 410 P. 

invita gli astanti a cingere la fronte con ghirlandette di appio per ―agire‖ una festa 

sontuosa per Dioniso (ἐπὶ δ‘ ὀϕξύζηλ ζειίλσλ ζηεϕαλίζθνπο / ζέκελνη ζάιεηαλ ἑνξηὴλ 

ἀγάγσκελ / Γηνλύζῳ). A Samo, Bacco era venerato con i nomi di ιπγεύο, λόξρεο, 

Γνξγπηεύο (cf. Bergk 1834, 173). In linea con l‘immagine di Anacreonte comasta già 

canonizzata nelle rappresentazioni vascolari (AI I-III; vd. comm. T98), Dioscoride 

(T32, 2) saluta Anacreonte come ―guida di ogni corteo e veglia notturna‖ (θώκνπ θαὶ 

πάζεο θνίξαλε παλλπρίδνο), ed Antipatro (T34a, 5) allude più espressamente a cortei 

dionisiaci (εὐάζη θώκνηο). Attraverso il riferimento congiunto ai θκνη e le παλλπρίδεο 

(T43, 3-4; cf. T31a, 5-6), gli epigrammi sembrano distinguere tra feste notturne 

dionisiache maschili e femminili. Per questo, è lecito ritenere siano riconducibili a un 

contesto bacchico anche le παλλπρίδεο ateniesi ricordate da Crizia (T23, 8) celebrate da 

cori di donne, forse istruite a danze menadiche (vd. infra). Non stupisce per questo di 

trovare nei versi anacreontei riferimenti da una parte alla rappresentazione del dio stesso 

come comasta: πνιιὰ δ‘ ἐξίβξνκνλ / Γεύλπζνλ (fr. 16 G. = 365 P.) e, soprattutto, 

θσκάδεη ý δὲ ὡο ἂλ δεῖ ý Γηόλπζνο (fr. 123 G. = 442 P.);
487

 dall‘altra alle lascive 

Bassaridi (fr. 32 G. = 411b P.; cf. fr. 138 G. = 458 P.; ep. °204 G. = V FGE). Siamo 

inoltre informati del fatto che Anacreonte abbia riferito a Dioniso l‘epiteto Αἰζηνπίεο 

παῖδα (fr. 128 G. = 464 P.), talvolta riferito al vino. Contenuti mitici sembrano essere 
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 Secondo l‘aneddotica antica, tuttavia, Dioniso avrebbe poi ‗tradito‘ Anacreonte provocandone la morte 

(vd soprattutto. T30; T31a; T37a; T41).  
486

 Fr. 65 G. = 346 P., 3-6: — ∪ ∪]. ῳ πνιιὴλ ὀθείισ / ηὴ]λ ράξηλ ἐθθπγὼλ Ἔξσηα[ / Γεύ]λπζε, 

παληάπαζη δεζκ[λ / η]λ ραιεπλ δη‘ Ἀθξνδίηε[λ. Il fr. prosegue con la richiesta, dal tono desiderativo, 

di vino e acqua bollente. 
487

 Gentili 1958, p. 78 intende ―folleggia come Dioniso‖ (θσκάδεη δ‘ ὡο Γηόλπζνο), ma gli scoli omerici 

(in Il. 19, 21 [IV 576 s. Erbse]) citano il frammento come confronto per il verso omerico ―Armi come 

dovrebbero essere quelle degli immortali‖: poiché Anacreonte ―paragona il dio al dio stesso‖ (αὐηὸλ αὑηῶ 

ζπγθξίλαο: per l‘espressione, cf. Plut. 500c), dovremmo tradurre ―Dioniso fa baldoria come a lui si 

conviene‖.   
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appartenuti alla celebrazione di Dioniso ricordata da Imerio (T52c), in cui, come nelle 

Baccanti euripidee, si raccontava dell‘ingresso del dio in città. Forse Anacreonte (inc. 

505
(e)

 P.) ricordava anche Enopione, figlio di Dioniso e Arianna e re dell‘isola di Chio: 

d‘altro canto, suo figlio Atamante potrebbe corrispondere proprio all‘ecista di Teo 

celebrato altrove (cf. Veneri 1977, p. 91 ss.).  

 

 

Altre divinità 

 

Afrodite. La dea è detta trastullarsi con Dioniso insieme con le Ninfe ed Eros (fr. 14 G. 

= 357 P.), ma Imerio (T52b) riferisce di ricorrenti epiclesi anacreontee di Cipride, da lui 

interpretate ―come una sorta di proemio‖, che lasciano pensare ad invocazioni innodiche 

improntate al lamento per via dei tormenti d‘amore. Non si esclude che Anacreonte ne 

ricordasse i natali ciprii (cf. comm. T52, p. 233, n. 548). Un‘associazione tra la dea e gli 

affanni amorosi (κέξηκλαη) potrebbe essere attestata nel fr. 68 G. = 346 P. Antipatro 

(T36b, 5-6) rappresenta Anacreonte che continua anche nell‘Ade a soffrire le febbri di 

Cipride, più calde dell‘Acheronte. Nelle poche attestazioni si dà risalto ai poteri 

coercitivi della dea, rappresentati dall‘immagine dei ―terribili legami‖ (ραιεπνὶ δεζκνί) 

che hanno impedito al poeta di sottrarsi ai pugni di Eros (fr. 65 G. = 346 P., 5-6), o dal 

nuovo giogo che tiene legata l‘etera Erotima, come una cavalla, nei campi di giacinto 

(fr. 60 G. = 346 P., 8-9: θαηέδεζελ, forse con ἐθ ιεπάδλσλ da intendersi in senso 

strumentale). Il nome della dea ritorna nelle linee di commento del P.Oxy. 3722, fr. 16, 

col. IΗ 7 ss. ( ]λεθόξνλ ηλα̣ [.] . [ / ὑπὸ ηο Ἀθξνδείη̣ε̣[ο / γέισηνο̣ θαὶ παηδ[ηο), riferite 

al lemma ἐλθεθαι[πκκέλνο (l. 6: congettura di Maehler; vd. Molfino-Porro 2016, p. 60). 

Anacreonte riceveva onori nel tempio di Afrodite a Cizico, probabilmente con una 

statua (T44). 

Artemide ed Apollo. Ad Artemide Leucofriene, protettrice di Magnesia, è rivolto l‘inno 

cletico in gliconei che apriva l‘edizione aristarchea (fr. 1 G. = 348 P.): giunto 

incompleto (ignoto è l‘oggetto della richiesta), esso fu composto per essere intonato in 

un luogo diverso dalla città sul Meandro, presumibilmente a Samo (vd. comm. T52a; 

cf. comm. T55; comm. T61). Salutata con epiteti tradizionali (vv. 1-3: ἐιαθεβόινο, 

μαλζὴ παῖο Γηόο, δέζπνηλα ἀγξίσλ ζεξλ), la dea è detta proteggere i Magneti, celebrati 

con un tono solo apparentemente lusinghiero (cf. Vita, n. 96). L‘allocuzione ad Apollo 

in un anonimo Trattato sulla vecchiaia (T15) è contenuta in un passaggio che potrebbe 

ispirarsi a un carme anacreonteo. Due frammenti rimandano al contesto oracolare del 

tempio di Apollo a Didima, presso Mileto (P.Oxy. 3722, fr. 16, col. IΗ 12-3; fr. 53 G. = 

426 P.: vd. Vita, n. 94). A Latona come madre di Apollo e Artemide potrebbe rinviare il 

termine δίηνθνο (fr. 151 G. = 474 P.), glossato da Polluce (3, 49) come ―due volte 

genitrice‖ (ηὴλ δὶο ηεθνῦζαλ). Nel fr. °188 G. = adesp. 957 P. attribuito ad Anacreonte 

da Bergk (1882, p. 274: vd. comm. T53), Ἀζηεξίο, νὔηε ζ‘ ἐγὼ ϕηιέσ νὔη‘ Ἀπειιο, i 

nomi di Apelle e Asteride richiamano Asteria, antico nome dell‘isola di Delo, e Apollo, 

ma il contesto è oscuro. 

Zeus ed Era. Tutto ciò che i frammenti conservano di allocuzioni a Zeus è un invito 

assai poco riverente ad assopire la ―barbara voce‖ (fr. 122 G. = 423 P.: θνίκεζνλ δ‘, ὦ 

Εεῦ, ζόινηθνλ ϕζόγγνλ). A questo si aggiunge ora il fr. S313b P. = 423b C. (ap. Anon. 

Mutin. f. 198r, ed. Bühler, ―MCr‖ 4, 1969, p. 11), κή πσο βάξβαξα βάμῃο: 

apparentemente un ferecrateo, la possibile appartenenza allo stesso carme potrebbe 

essere d‘aiuto nel decifrare l‘oscura facies metrica del primo. Il riferimento è 

indubbiamente al tuono (cf. fr. adesp. 929c P.: Ε[ε]ὺ̣ο̣ κὲλ ἐπέβξεκε βάξβαξα βξνληᾶ), 

come nel dubbio fr. °186 G. = adesp. 978 P. Il contesto potrebbe essere quello di un 
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simposio invernale (fr. 7 G. = 362 P.; cf. Alc. fr. 338 V.). Era è la grande assente dai 

versi anacreontei, se si considerano gli stretti rapporti di Policrate con l‘Heraion di 

Samo (vd. Vita). È probabile che Anacreonte abbia cantato l‘εὐηπρία di Policrate in 

relazione alle processioni dei Samii per Era (il genere poetico e i toni di questo carme 

sono tuttavia difficili da intuire), benché sia difficile che tale celebrazione sia avvenuta 

nel contesto rituale del tempio come vorrebbe far apparire Imerio (T11). Anche il fr. 19 

G. = 352 P., rivolto a Smerdi, può essere contestualizzato nella festa dei Tonea in onore 

di Era (vd. Vita). 

Demetra ed Atena. Per i rapporti di Anacreonte con la festa delle Tesmoforie e con il 

culto demetriaco, in particolare per l‘invocazione del porcaio Eubuleo, si rinvia a Vita. 

Per Atena, vd. comm. T23, p. 154.  

 
 

παρθένεια 
 

L‘ipotesi che le edizioni alessandrine di Anacreonte comprendessero un libro di 

Παξζέλεηα si fonda su una sola fragile evidenza (fr. þ190 G. = inc. 501 P.), frutto di 

un‘integrazione proposta da Platt-Ludwich per gli scolii di Ammonio all‘Iliade (21, 

162-3 [V 91 Erbse]) trasmessi dal P.Oxy. 221 col. VII 5-12: θ̣α̣ὶ̣ π̣α̣[ξ‘] Ἀ̣λαθ̣[ξένληη ? / 

ἐλ ̣Παξζελείνηο· πα[ῖο δ‘] Ἀζηεξν[παίνπ γε-/γέλεκαη ὅο … Il grammatico alessandrino 

introduce una citazione poetica, forse in asclepiadei, per illustrare la principale abilità 

del condottiero dei Peoni Asteropeo: saper palleggiare due lance con entrambe le mani; 

grazie ad essa riesce a ferire Achille nel valoroso duello, costatogli però la morte, presso 

lo Scamandro. La notizia che si tratti di un Partenio suggerisce che παῖο (l. 2) sia da 

intendere ―figlia‖, come si qualifica l‘io loquens. Ciò che è incerto nel passaggio 

papiraceo è il nome di Anacreonte (immotivata la proposta di Snell di emendare 

Παξνίλνηο in luogo di Παξζελείνηο), ma va detto, a sostegno dell‘integrazione di Platt-

Ludwich, che essa collima perfettamente con i segni visibili e comporta meno criticità 

dell‘assegnazione del frammento a Pindaro (supposta da Grenfell e Hunt sulla base di 

un confronto con l‘Ol. 13).  

Suggestivi indizi del fatto che Anacreonte abbia composto Παξζέλεηα potrebbero in 

effetti cogliersi sia nelle testimonianze che nei frammenti. Se orientati in questo senso, i 

versi di Crizia (T23) rappresentano l‘attestazione più eloquente: i γπλαηθεῖα κέιε (v. 1) 

potrebbero essere intesi come canti intonati da donne, più nello specifico dai ζήιεηο 

ρνξνί (v. 8) che attendono alle sacre παλλπρίδεο. Dai riferimenti criziani si può anche 

arrivare a supporre che nella seconda metà del V sec. circolasse ad Atene una raccolta di 

γπλαηθεῖα κέιε anacreontei.488 Che Crizia si riferisca a carmi specifici sembra 

confermato dal fr. 98 G. = 438 P., βνύιεηαη ἠπεξνπόο <ηηο> ἡκὶλ εἶλαη (cf. T23, 3: 

γπλαηθλ ἠπεξόπεπκα), dove a parlare potrebbe essere proprio un coro di donne in 

riferimento al poeta stesso. Crizia sembra inquadrare le ―veglie notturne‖ in un contesto 

dionisiaco, come del resto anche alcuni richiami successivi (cf. T32), ma ciò 

ovviamente non significa che Anacreonte non potesse comporre παξζέλεηα anche per 

altre occasioni rituali (vd. comm. T23; cf. Vita). Α questo genere poetico sono stati cosí 

rapportati altri frammenti, talvolta in verità piuttosto arbitrariamente: frr. 86 G. = 385 

P.; 87 G. = 451 P. (Βνwra 1973, p. 444 s.); fr. 63 G. = 346 P. (Bravo 1997, p. 30 s.). 

Quanto al fr. 92 G. = 390 P., che racconta dell‘agile danza delle Muse (cf. comm. T23, 

n. 309), può essere utile richiamare all‘attenzione un passaggio di Imerio (Or. 48, 30, p. 
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 Cf. Gentili 1958, p. XXV e p. 217; Díaz-Regañon 1980, p. 66; un po‘ ipercritico sul punto Vox 1990, 

p. 93 s. 
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197 Colonna) – prossimo al contesto della citazione del fr. 127 G. = 445 P. – ove sono 

rappresentate le Muse al tramonto in discesa dall‘Elicona verso Atene, danzanti come 

ἀγέιαη κὲλ λέσλ πεξὶ ηνὺο ἡγεκόλαο. Di certo non fornisce alcun apporto da questo 

punto di vista il passaggio della Storia Vera di Luciano (T111), che potrebbe non essere 

decisiva neanche a proposito di un riuso corale dei carmi anacreontei in epoca 

imperiale. 

Ad ogni modo, il giudizio degli studiosi non è unanime nel considerare i παξζέλεηα un 

genere poetico dagli attributi specifici. Laura A. Swift (2010, p. 175 ss.) ne individua le 

principali caratteristiche nell‘autoreferenzialità del coro femminile e nel contesto 

performativo rituale di transizione all‘età adulta. A ciò si aggiungano le consonanze di 

motivi e immagini individuabili nei Parteni di Alcmane e Pindaro. Se davvero i 

παξζέλεηα anacreontei condividevano queste caratteristiche, dovremmo forse 

privilegiare l‘ipotesi di contesti più tradizionali rispetto a quella dei cori menadici (ad 

Atene la liturgia che sembra fare al caso di un compositore di παξζέλεηα è senz‘altro 

quella degli Ἀξθηεῖα in onore di Artemide Brauronia). Secondo Claude Calame (1997, 

p. 3 ss.), tuttavia, la categoria eidografica alessandrina di ―partenio‖ non rispondeva ad 

un preciso genere poetico, ma era riferita a un qualsiasi canto corale femminile, spesso 

assimilabile ad altri generi e rispondente a differenti contesti performativi. Prima degli 

Alessandrini, comunque, Aristosseno (fr. 82 Wehrli) esibisce una certa consapevolezza 

del genere poetico quando afferma che molti παξζέλεηα in modo dorico furono composti 

da Alcmane, Pindaro, Simonide e Bacchilide (πνιιὰ Γώξηα παξζέλεηα [ἄιια] Ἀιθκλη 

θαὶ Πηλδάξῳ θαὶ ηκσλίδῃ θαὶ Βαθρπιίδῃ πεπνίεηαη): se non è da spiegare 

diversamente, il silenzio del Peripatetico su Anacreonte, che pure fece uso dell‘armonia 

dorica (T60), costituisce un indizio a sfavore dell‘esistenza di παξζέλεηα anacreontei in 

senso stretto, e induce a ritenere che, se esisteva nelle edizioni ellenistiche un libro con 

questo nome, vi fossero semplicemente raccolti componimenti anacreontei da cui si 

arguiva un‘esecuzione corale femminile,
489

 in primo luogo quelli interpretati dai cori di 

donne nelle παλλπρίδεο ricordati da Crizia (Τ23, 8).   

 

 

ἴαμβοι, ζκωπηικά 

La Suda (T1) attribuisce ad Anacreonte la composizione di giambi in due passaggi 

distinti: nel primo i giambi sono citati insieme alle elegie ed è specificato il dialetto; nel 

secondo, i giambi sono ricordati con i παξνίληα κέιε e i cosiddetti Ἀλαθξεόληεηα. Come 

si è mostrato (vd. comm. T1; cf. supra), soltanto il primo dei due dati proviene da 

un‘affidabile tradizione antica, mentre il secondo, originato forse dall‘esigenza di 

integrare i dati, si direbbe ispirato al titolo di una collezione di Anacreontiche. La Suda 

offre lo spunto per porre un quesito irrinunciabile per un corretto inquadramento 

dell‘opera giambica anacreontea: gli editori alessandrini classificavano a parte i giambi 

rispetto alla produzione lirica? Il testo dell‘antico lessico omette il dato più importante, 

relativo alla composizione e forse al numero di libri di κέιε, ed è facile immaginare 

che, prima di venir meno, esso precedesse la menzione dei giambi. Diviene così visibile 

il rapporto di alterità tra Ἴακβνη e Μέιε che trova conferma nello stesso 

raggruppamento in separata sede dei primi con le elegie. Se il testimone riflette 

l‘esistenza di un libro denominato Ἴακβνη, distinto dai libri lirici, è possibile che, in 
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 Alcuni frammenti anacreontei in cui l‘io loquens è femminile ci sono attestati per altri libri (20 G. = 

354 P.; 44 G. = iamb. 5 W. = 432 P.; 29 G. = 411a P.). La testimonianza di Ermogene (T58b) va dunque 

riferita più in generale al carattere mimetico della poesia anacreontea, concedente non di rado la parola 

alle donne. 
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questo caso, il criterio che ha guidato la classificazione alessandrina non fosse 

squisitamente metrico, ma fosse anche improntato a una valutazione dei contenuti e 

della pragmatica d‘esecuzione. L‘annotazione di West 1998, II 31, che ―non apparet 

num iamborum liber seorsum instructus sit‖, può essere respinta sulla base del 

confronto tra la Suda e le fonti. 

Soltanto il fr. 44 G. = iamb. 5 W. = 432 P. è espressamente trasmesso come giambo: 

Erodiano (cf. Π. θαζόι. πξνζῳδ. III.1, 251 Lentz), secondo la testimonianza 

dell‘Etymologicum Magnum (s.v. θλπδεζκόο, p. 523, 5 ss. Gaisford), introduce la 

citazione di un epodo composto da trimetro giambico ed hemiepes dicendo ὡο παξὰ 

Ἀλαθξένληη ἐλ ἰάκβῳ. Poiché, secondo il modus citandi dei grammatici, la qualifica non 

può riferirsi soltanto al trimetro (è pur vero che è qui che figura θλπδή, che interessa 

l‘entrata del lessico), ma al componimento da cui è tratto, è probabile che Erodiano non 

abbia impiegato per il distico la definizione più appropriata di ἐπῳδόο per essersi 

attenuto al titolo alessandrino. I lessici ci trasmettono un‘altra importante evidenza: 

Fozio (s.v. ἀλαζύξεηλ θαὶ ἀλαζεζπξκέλελ, I 169 Theodoridis) segnala l‘uso del verbo 

da parte di Anacreonte (fr. 18 G. = 350 P.), riferendosi quasi certamente al participio: 

nei codici si legge Ἀλαθξέσλ ἐλ αἰ, che West ha opportunamente emendato in 

ἰά(κβῳ).
490

 Ora, se la struttura metrica di questo frammento – che si ritrova nel fr. 45 G. 

= iamb. 6 W. = 431 P. – corrisponde ad uno schema epodico tipicamente archilocheo 

(frr. 185; °187; 188; 190; °193 T. = iamb. 182-7 W.), si può notare che il termine 

ἀλαζύξσ gode di un significativo parallelo in Ipponatte (fr. 152 D. = 135a W. 

ἀλαζπξηό{πν}ιηο, detto di una πόξλε: il frammento sembrerebbe dunque ‗giambico‘ 

non solo per il metro ma anche per linguaggio e contenuto. 

Nei frammenti anacreontei, in effetti, scorgiamo diversi punti di contatto con i due 

giambografi: il fr. 51 G. = 440 P.
491

 e il fr. 108 G. = 389 P.,
492

 il secondo dei quali 

ripropone peraltro la metafora archilochea δηςέσλ πηεῖλ (fr. 109 T. = 125 W.), non 

possono non richiamare la Pasifile di Archiloco, l‘etera ―cara-a-tutti‖ (fr. 71 T. = 331 

W.). Il poeta di Paro (fr. 112 T. = 119 W., 2: πξνζβαιεῖλ κεξνύο ηε κεξνῖο) costituisce 

un buon precedente per il fr. 124 G. = 439 P. (per cui cf. comm. T23), e questo 

parallelismo induce ad interpretarne l‘oscura facies metrica come giambico-trocaica.
493

 

Forse anche qui il riferimento è al rapporto sessuale con una prostituta (Esichio cita il 

frammento a confronto di un lemma, γπλαῖθαο εἰιίπνδεο, attestato in Eup. fr. 174, 3 K.-

A. a proposito di etere). Un glossarietto sui modi più coloriti, arguti o eufemistici di 

apostrofare le πόξλαη da parte di Anacreonte, Archiloco e Ipponatte è registrato con 

qualche differenza dalla Suda (κ 1470) e da Eustazio (in Il. 23, 774, IV 835 Van der 

Valk). Non si può non fare accenno alle consonanze tra il celebre frammento 
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 Gentili, pur seguendo la correzione dubitativa di Reitzenstein ἐλ α΄, già segnalava la possibilità che si 

trattasse di un giambo.  
491

 ý ὁξλ ἀεὶ ý ιίελ· / πνιινῖζη γὰξ κέιεηο. Il senso è incompleto, ma non necessariamente corrotto. 

Prisciano (De metr. Terent. III 427, 20 Keil) lo cita come esempio di giambo con spondeo in quarta sede 

(potrebbe dunque trattarsi di un giambo lirico: vd. da ultimo Gentili – Lomiento 2003, p. 140). Se si 

rifiuta la testimonianza, si può interpretare il verso, andando a capo, come parte finale e parte iniziale di 

due trimetri. 
492

 ϕίιε γάξ εἰο / μείλνηζ‘· ἔαζνλ δέ κε δηςέσληα πηεῖλ. La colometria è sostenuta da Gentili sulla base del 

confronto con il fr. 61 G. = 346 P. (P.Oxy. 2321, fr. 2) e restituisce la fine di un colon giambico e un 

trimetro coriambico.  
493

 Si potrebbe pensare a un tetrametro trocaico: — ∪ πιέμαληεο < ∪ > κεξνῖζη πέξη κεξνύο — ∪ — (X): 

per la cesura, cf. fr. 74 G. = 418 P.; per la soluzione, cf. fr. 77 G. = iamb. 3 W. = 420 P.; per il mancato 

rispetto della legge di Porson, cf. fr. 76 G. = 443 P.  
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archilocheo dello scudo abbandonato (8 T. = eleg. 5 W.) e i fr. 85 G. = 381b P. e fr. 126 

G. = eleg. 3 W. = 504 P.
494

  

Plutarco (T110) accomuna Anacreonte e Archiloco quali bersagli della sua polemica 

contro il disinteresse della poesia per la virtù, e nelle sue mire sembra esserci in primo 

luogo la poesia scommatica. Ciò che Crizia lamenta di Archiloco (in uno schizzo 

parallelo a quello anacreonteo ma attestato in forma prosaica: vd. comm. T23), aver lui 

mostrato il lato peggiore di sé nelle proprie poesie e mostrato sé stesso peggiore di 

quanto non fosse – l‘essenza del genere giambico – non diverge da ciò che in antico si è 

detto in negativo sul poeta di Teo. Aristosseno (T101), ad esempio, afferma che 

Anacreonte e Alceo hanno ―usato i propri libri come amici‖, vi espressero cioè 

contenuti che sarebbero dovuti restare privati. Che Orazio ne riproponga la massima a 

proposito di Lucilio – anche in considerazione delle parole di ps.-Acrone, il 

commentatore oraziano – apre il seducente scenario di un rapporto di filiazione tra la 

satira lucilliana e la poesia dei due lirici. Ps.-Acrone (T54) ci trasmette anche un‘oscura 

notizia relativa a un componimento satirico che coinvolgeva un tale di nome Lisandro. 

In chiave ―poetologica‖, l‘aneddoto di Massimo di Tiro (T27) potrebbe essere letto 

come una conversione di Anacreonte dal genere giambico (evocato dallo ςόγνο e dal 

βιαζθήκηνλ ἔπνο) in favore dell‘encomio amoroso (vd. Bernsdorff, in Baumbach – 

Dümmler 2014, p. 18 ss.).   

Sinora mi sono soffermato sulle fonti che evidenziano un trait d‟union tra Anacreonte e 

i giambografi, e insistono sulla presenza delle etere come protagoniste e destinatarie 

della loro poesia. Ma ovviamente i passaggi collazionati non consentono se non in 

minima parte di ricostruire quale tipologia di carmi gli editori Alessandrini fecero 

confluire nel libro di Ἴακβνη. A scanso di equivoci, qui non si intende sostenere in alcun 

modo l‘omologia di giambo e poesia scommatica, che trova una facile smentita negli 

stessi frammenti: ad altri temi Anacreonte ha destinato i suoi giambi (cf. i giambi non 

scommatici nei frr. 52 G. = iamb. *1 W. = 425 P.; inc. 505
(a)

 P. = adesp. iamb. 3 W.; 

altri giambi scommatici: frr. 53 G. = 426 P., 54 G. = iamb. 7 W.; 424 P.; inc. 505
(b)

 P.), 

ad altri metri l‘invettiva e lo scherno (vd. supra).  

Se si condivide quanto si è detto, secondo la testimonianza della Suda il libro di Ἴακβνη 

doveva contenere, come quello di ιεγεῖαη, componimenti che gli Alessandrini avevano 

ben distinti dai libri dei Μέιε, in buona parte in ragione della loro affinità metrica con 

la poesia archilochea. Se è corretto attribuire a questa distinzione un criterio di tipo 

performativo, dovremmo dunque concludere che i Giambi di Anacreonte fossero 

destinati ad una performance non cantata – come quella dei Μέιε – ma recitata oppure 

in recitativo – come quella dei giambi o degli epodi archilochei (cf. ps.-Plut. De Mus. 

1141a). Tale valutazione non sembra poter essere estesa a quei componimenti in dimetri 

giambici (acataletti o catalettici: cf. T67 – T68), organizzati in strofette o in 

successione, che gli Alessandrini devono aver classificato tra i Μέιε: per essi, a quanto 

pare, dobbiamo supporre una performance cantata. Non c‘è dubbio che la maggior parte 

dei componimenti in coriambi misti a giambi (cf. frr. 82-91; 106-110 G.) – a cui spesso 

Anacreonte sembra aver affidato i suoi strali – fosse classificata come melica. Alla 

stessa conclusione si dovrebbe pervenire per i componimenti trocaici, anche in 

tetrametri (cf. p. es. frr. 71-72 G. = 347 P., trasmessi dal P.Oxy. 2322, e frr. 77 G. = 

iamb. 3 W. = 420 P.; 78 G. = 417 P.), con l‘opportuna eccezione del fr. 75 G. = iamb. 2 

W. = 419 P., compianto del prode Aristoclide trasmesso come epigramma. 
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 Cf. Vita. L‘oscuro metro del secondo non è impossibile da ricondurre, piuttosto che al metro elegiaco 

come si è fatto, al medesimo metro del primo (2ch. + hem.): non si esclude l‘appartenenza ad un solo 

carme.   
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ἐλεγεῖαι, ἐπιγράμμαηα 
 

L‘edizione alessandrina di Aristarco dedicava un libro alle elegie di Anacreonte: è 

quanto possiamo dedurre dalla citazione in Efestione (Ench. 5, 2-3 Consbruch) – che 

prende a riferimento proprio l‘ecdosi aristarchea, per lui più recente (vd. comm. T61) – 

di un esametro elegiaco (fr. 55 G. = eleg. 1 W.) quale esempio di correptio interna: θαὶ 

παξ‘ Ἀλαθξένληη ἐλ ἐιεγείαηο. L‘importante testimonianza conferma l‘attendibilità della 

prima parte della notizia della Suda (T1), che attesta per Anacreonte giambi ed elegie, 

―tutti in dialetto ionico‖ (cf. supra). Non può trovare dunque alcun sostegno l‘ipotesi di 

Page (1981, p. 124), secondo cui l‘attribuzione di elegie nel lessico si riferirebbe agli 

epigrammi dell‘Antologia Palatina. Il quesito da porsi, semmai, è perché i compilatori 

del lessico abbiano omesso di menzionare anche la produzione epigrammatica, raccolta 

in serie già dalla Corona di Meleagro (cf. comm. T56): la Suda ricorda infatti elegie ed 

epigrammi per Saffo e Simonide (ζ 107; 439), oltre che per Filita (θ 332) e Teocrito (ζ 

166). Quasi certamente le elegie di Anacreonte erano note nei simposi di fine V sec.: 

definendo Anacreonte αὐιλ ἀληίπαινλ (T23, 4), Crizia potrebbe aver alluso a questa 

produzione, mettendo in risalto le maggiori qualità di poeta lirico. 

Frammenti elegiaci di tema conviviale sono testimoniati da Ateneo: il fr. 56 G. = eleg. 2 

W. (ap. 11, 463a), che degli elegiaci è il solo di più versi e di senso compiuto, è citato in 

connessione con la lunga elegia di Senofane (21 B 1 D.-K. = fr. 1 G.-P.) con cui 

condivide il motivo della Priamel, il rifiuto dei temi marziali, incompatibili con 

l‘εὐθξνζύλε simposiale, ma con una sensibile divergenza di toni e di intenti (malgrado 

l‘esiguità del frammento anacreonteo, di due soli distici). L‘elegia parenetica di 

Anacreonte (se definibile tale) non è proiettata alla tutela del benessere civico, ma solo 

della letizia tra i convitati; pone in primo piano i ―doni d‘Afrodite‖, senza forse 

minimamente preoccuparsi di rimarcare la solennità del convito ed esortare alla pietas 

(per un confronto tra i due carmi, vd. Vetta 1995, p. L-LI). La programmatica messa al 

bando dei racconti di guerra e, soprattutto, la mescolanza di poesia e amore, doni di 

Afrodite e delle Muse, con il vino hanno ispirato un buon numero di testimonia 

anacreontei (vd. supra). Non si esclude che Anacreonte si dilungasse a descrivere la 

sontuosità del banchetto come Senofane (vv. 9-10: πάξθεηληαη δ‘ ἄξηνη μαλζνὶ γεξαξή 

ηε ηξάπεδα / ηπξνῦ θαὶ κέιηηνο πίνλνο ἀρζνκέλε), ma sarebbe da considerare la 

possibilità di intendere come elegiaco il fr. 121 G. = 435 P. θαηεξεϕέεο παληνίσλ 

ἀγαζλ, ―(tavole) cariche d‘ogni ben di dio‖, trasmesso ancora da Ateneo (1, 12a): se 

θαηεξεθήο ricorre nella poesia esametrica e non è attestato in brani lirici, la iunctura 

παληνίσλ ἀγαζλ gode addirittura di un parallelo in un pentametro teognideo, allusivo a 

temi gastronomici (Σheogn. 1, 1000: παληνίσλ ἀγαζλ γαζηξὶ ραξηδόκελνη. Non mi 

risultano per l‘agg. παληνῖνο – diffusissimo nell‘elegia – altre attestazioni, nella melica 

arcaica, al di fuori delle poche in Pindaro e Bacchilide). Se la citazione mantiene l‘ordo 

verborum originale, si potrebbe pensare alla fine di un pentametro e l‘inizio di un 

esametro.
495

 Ateneo (11, 460c; cf. Poll. 6, 22) è testimone anche il fr. 57 G. = eleg. 4 

W., νἰλνπόηεο δὲ πεπνίεκαη, dove l‘io loquens è stato forse identificato nel poeta, a 

giudicare da una possibile eco epigrammatica (T34b).  

L‘elegia di argomento erotico si direbbe documentata dal fr. 58 G. = eleg. 5 W., che la 

fonte, un lacunoso passaggio dell‘anonimo De Sublime (31, 1), afferma o nega essere 
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 θαηεξεϕέεο / παληνίσλ ἀγαζλ (fort. <εἰζί> θαηεξεθέεο, i.e. ηξάπεδαη). Meno probabile la dieresi in 

παληνίσλ. 
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stilisticamente ―produttivo e prolifico‖ (ζξε]πηηθώηαηνλ θαὶ γόληκνλ): qui Anacreonte 

sembra fare professione di noncuranza per la ―puledra‖ di Tracia.
496

 Un ultimo 

hemiepes di carattere gnomologico (fr. 59 G.: δεῖ ϕξνληίδα κὴ θαηέρεηλ) è stato 

riscontrato in un sofisticato epigramma del bizantino Macedonio:
497

 se il ricorrere del 

concetto nelle Anacreontiche (38, 16; 40, 5 W.) può valere come un argomento a favore 

o contro l‘attribuzione ad Anacreonte, i temi della θξνληίο e della speranza inducono a 

propendere per l‘estrazione gnomologica (cf. T25 – T26). Ad ogni modo, la sentenza, 

così come tutte le altre a noi note da questa tradizione (soprattutto T25a e T26b, 

probabile parafrasi di verso), dovrebbe a mio avviso essere inserita, pur con il beneficio 

del dubbio, nella sezione elegiaca di un‘edizione anacreontea. 

In riferimento agli epigrammi da lui raccolti, Meleagro (T56, 2) definisce Anacreonte 

―fiore non seminato per i versi elegiaci‖: ritorna l‘antitesi con il canto melico, che 

sembrerebbe ricavabile per Crizia, ma quasi certamente quello del Gadareno è un 

giudizio del tutto positivo, teso ad evidenziare le buone qualità di Anacreonte come 

poeta elegiaco, la cui ispirazione non proviene dalla Musa, ma è preziosa nella sua 

rarezza e spontaneità. Apparteneva alla Corona la sequenza in ordine alfabetico di 

epigrammi per ex voto o monumenti, presente nel libro VI (134-45: parte della più 

ampia sezione meleagrea 6, 110-57): si possono considerare autentici i soli epp. 137 

(201 G. = VIII FGE), 138 (° 194 G.= IX FGE) e, forse, 134 (° 204 G. = V FGE), 136 (° 

199 G. = VII FGE), 139 (° 203 G. = X FGE), 140 (° 200 G. = XI FGE), 141 (202 G. = 

XII FGE), 142 (° 198 G. = XIII FGE). Ad estratti dalla Corona appartengono anche gli 

epp. 7, 160; 263 (° 192- 193 G. = II-III FGE). Forse questi epigrammi giungevano a 

Meleagro da raccolte preesistenti (vd. Page 1981, p. 123 ss.). Secondo Page, i collettori 

di epigrammi non avevano alcuna autorità per attribuire ad Anacreonte questi pezzi: 

riguardo a 7, 226 (fr. 191 G. = ‗Anacr.‘ Η FGE), per l‘abderita Agatone, egli contesta la 

garanzia dell‘attribuzione rovesciando di segno la domanda di Leo Weber: ‗Hoc autem 

epigramma num quis Anacreontis esse negabit?‘, in ‗hoc autem epigramma num quis 

Anacreontis esse demonstrare potest?‘ (Page 1981, p. 133 s.). In realtà, considerate le 

incognite della circolazione di questi testi, non dobbiamo nemmeno scartare 

aprioristicamente un rapporto, sebbene indiretto, con il libro alessandrino delle Elegie. 

Come i tetrametri trocaici per Aristoclide (Anth. Pal. 13, 4) sono registrati a ragione 

come frammento non epigrammatico (75 G. = iamb. 2 W. = 419 P.), così anche Anth. 

Pal. 7, 14 (fr. 193 G. = ‗Anacr.‘ III FGE), per il naufrago Cleenoride, potrebbe essere 

ricondotto ad una più ampia elegia: si trattava forse di un compianto funebre onorante la 

morte anche di altri caduti (cf. Archil. fr. 10 T. = 13 W.)?  
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 νὐθέηη Θξετθίεο <παηδὸο> ἐπηζηξέϕνκαη. Ad identificarlo con la fanciulla di Tracia e non con Smerdi, 

spinge il fatto che ἐπηζηξέθνκαη (cf. fr. 14 G. = 357 P., 4), qui impiegato in senso traslato, richiama il fr. 

78 G. = 417 P., 4 (ζηξέϕνηκί < ζ‘>). νὐθέηη potrebbe appartenere al testimone: per la questione, e per altre 

proposte esegetiche, si rinvia a Leo 2012, p. 3 ss.  
497

 Anth. Pal. 10, 70: ―Se le Speranze, compagne di Tyche, si fanno gioco / dell‘esistenza dell‘uomo, 

esaudendo richieste a capriccio, / voglio giocare, se io sono umano; so d‘essere umano / poiché mortale. 

Ma delle speranze lontane io stesso / mi faccio gioco e gioisco d‘essere tratto in inganno, / né sono stato 

un severo Aristotele, in tal giudizio. / Ho bene in mente per questo il detto di Anacreonte (ηὴλ γὰξ 

Ἀλαθξείνληνο ἐλὶ πξαπίδεζζη ϕπιάζζσ παξϕαζίελ – cf. Anacreont. 41 W.), / che ‗non bisogna serbare gli 

affanni‘.‖  



216 
 

T45 

 

Clemente Alessandrino, Miscellanee 1, 78, 5 

 

La notizia che attribuisce ad Anacreonte l‘invenzione degli ἐξσηηθά è anello di una 

catena dedicata alla poesia arcaica, che riconosce un iniziatore ai diversi generi, per lo 

più lirici: Terpandro al κέινο in generale e alla composizione melodica dei λόκνη 

spartani, Laso al ditirambo, Stesicoro all‘inno, Alcmane al canto corale, Anacreonte ai 

componimenti erotici, Pindaro all‘iporchema, Timoteo ai λόκνη corali, e ancora 

Archiloco al giambo; Ipponatte al giambo zoppo. Se alcune di queste attribuzioni 

appaiono problematiche e discutibili, ciò dipende soprattutto dal fatto che i termini in 

questione (per es. λόκνο, ditirambo, inno, canti erotici) sono inevitabilmente privi di una 

definizione univoca. È dunque del tutto comprensibile che la tradizione antica riconosca 

la palma di πξηνο εὑξεηήο a un poeta che abbia coltivato particolarmente un 

determinato genere musicale e poetico sino a personalizzarlo. Questa considerazione è 

indispensabile se si intende riconoscere valore a una notizia che si trova a contraddire 

l‘insieme delle testimonianze e delle evidenze che giustamente rivendicano, nella figura 

di Saffo come anche in quelle di Alcmane, Stesicoro, Alceo e Ibico, l‘esistenza di una 

tradizione melica di argomento erotico precedente al poeta di Teo.    

La serie non si presenta esaustiva, né risponde ad un ordine preciso, secondo 

l‘affastellamento di informazioni consueto negli Stromata. Essa appartiene ad una più 

ampia sezione che enumera i primati greci nei vari campi del sapere allo scopo di 

dimostrare la recenziorità della cultura greca rispetto a quella ‗barbara‘ (pur priva, 

quest‘ultima, di una specifica controparte in ambito poetico): λαὶ κὴλ ὀςέ πνηε εἰο 

῞Διιελαο ἡ ηλ ιόγσλ παξιζε δηδαζθαιία ηε θαὶ γξαϕή (Strom. 1, 78, 2). La notizia 

che fa di Anacreonte colui che ‗concepí‘ (ἐπελόεζελ) i canti erotici va dunque 

interpretata in senso eurematologico: misurarne l‘attendibilità è possibile soltanto in 

relazione al significato del termine ἐξσηηθά e, congiuntamente, ad un‘ipotesi 

sull‘origine e strutturazione della notizia. 

La vasta erudizione di Clemente, che tra l‘altro poteva contare su una discreta 

conoscenza dell‘opera dei poeti arcaici e su una grande disponibilità di fonti, rende 

tuttavia impervia qualsiasi iniziativa di Quellenforschung. Nel precedente paragrafo 

(Strom. 1, 77), a proposito degli εὑξήκαηα barbari specie di ambito musicale, egli 

menziona Scamone di Mitilene, Teofrasto, Cidippo di Mantinea, Antifane, Aristodemo, 

Filostefano e soprattutto il peripatetico Stratone di Lampsaco, di cui sono ricordati i libri 

Πεξὶ εὑξεκάησλ; va poi senz‘altro ricordato il nome di Eforo, con cui Stratone fu in 

polemica e che sembra aver assegnato εὑξήκαηα ai barbari contro le attribuzioni ai 

Greci sostenute dai Peripatetici.
498 

L‘ipotesi che l‘attribuzione ad Anacreonte dell‘invenzione degli ἐξσηηθὰ κέιε risalga 

ad una fonte di IV-III sec. a.C. non è priva di conseguenze: pur senza pervenire ad una 

risposta soddisfacente, ci si chiede quale fosse l‘aspetto degli ἐξσηηθά anacreontei 

sentito come originale in un‘epoca in cui Archita di Taranto, seguito da Cameleonte, 

considera Alcmane ηλ ἐξσηηθλ κέισλ ἡγεκόλα,
499

 e in cui altri due peripatetici, 

Clearco (T46) e – forse – Aristosseno (T01; cf. comm. Τ102) si esprimono variamente 

a proposito di ἐξσηηθά accomunando Anacreonte a poeti più antichi come Saffo, Alceo 

ed Ibico. Certo, non manca chi nella stessa epoca ha fatto torto alla cronologia rendendo 

                                                           
498

 Vd. Jacoby in FGrHist 70 F 2-5; cf. Lasserre 1993, p. 369, n. 9. Per una parziale rassegna di altre 

ipotesi (dal Peplo attribuito ad Aristotele alla Παληνδαπὴ ἱζηνξία di Favorino), vd. Ercoles 2013, p. 521. 
499

 Archit. 47 B 6 D.-K.; Camael. fr. 25 Wehrli = 24 Giordano
2
 ap. Athen. 13, 600f – 601a.  
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contemporanei Anacreonte, Alceo e Saffo come poeti d‘amore e in amore fra loro 

(T28a), ma è difficile che ciò possa essere accaduto anche in un‘opera di interesse 

eurematologico. La tanto stretta quanto frequente associazione dei suddetti esponenti 

della poesia lirica d‘argomento erotico – Saffo e Anacreonte già da Platone (T99a) – 

rende d‘altro canto improbabile che nel IV sec. a.C. Anacreonte fosse considerato 

inventore di un genere specifico, malgrado la sua poesia possa essere stata avvertita 

come un unicum nel canone lirico in ragione di peculiarità linguistiche, stilistiche e 

metriche. Del resto, l‘affermazione di Archita/Cameleonte non va letta come mero 

riscontro della presenza di temi erotici nella poesia di Alcmane, ma proprio in senso 

proto-eurematico: le due citazioni addotte sono presentate come pezzi di veri e propri 

carmi erotici.
500

 Designare Alcmane quale iniziatore degli ἐξσηηθά equivale forse ad 

affermare, e riflette l‘evidenza, che tutti i poeti melici si sono chi più chi meno cimentati 

in questo genere poetico. 

Alla luce di queste considerazioni, è decisamente poco probabile che l‘εὕξεκα sia stato 

ascritto ad Anacreonte nel IV-III sec. a.C. Al contrario, Clemente può aver integrato la 

lista di generi melici, nel cui gruppo peraltro l‘ἐξσηηθὸλ κέινο si trova ad essere, per 

cosí dire, l‘intruso: appendice giambica a parte, quella degli ἐξσηηθά è l‘unica 

denominazione relativa al contenuto e che non è riferibile alle performance poetiche 

pubbliche in lingua e d‘area doriche. È invece proprio ai tempi del teologo che la poesia 

di Anacreonte conosce i suoi epigoni e dà vita ad un genere letterario (vd. 

Anacreontiche). In un passo del Pedagogo (2, 44), che esibisce una discreta conoscenza 

della nomenclatura eidografica, Clemente oppone i canti erotici agli inni (con ovvia 

ripulsa per i primi), ovvero la profanità del banchetto greco alla sacralità del banchetto 

ebraico: ἀιι‘ αἱ κὲλ ἐξσηηθαὶ καθξὰλ ἐξξόλησλ ᾠδαί, ὕκλνη δὲ ἔζησλ ηνῦ ζενῦ αἱ ᾠδαί. 

In ragione di ciò, è curioso che il solo frammento anacreonteo che Clemente cita per 

esteso può essere ritenuto un inno ad Eros, e lo è viepiù se si considera che questi versi, 

a partire da Bergk, sono stati talvolta negati ad Anacreonte e considerati 

un‘imitazione.
501

 

 

 

T46 

 

Clearco, Questioni Erotiche 2, fr. 33 Wehrli 

 

Clearco è citato da Ateneo al termine di una digressione sulla musica, assai poco 

lineare, del deipnosofista Masurio. Immediatamente prima, in poco più di due paragrafi 

(14, 648d-f) sono raccolti alcuni passi comici sul poeta ilarodico Gnesippo: le abitudini 

adulterine di questi, documentate da Teleclide (fr. 36 K.-A.), ultimo degli autori citati, 

presentano una certa continuità tematica con la menzione dei Λνθξηθά: lo stesso Ateneo 

definisce altrove (15, 697bc) questa forma di canto peculiare di Locri Epizefirii 

sboccata (θαππξά) e adulterina (κνηρηθή), con tanto di esempio che riporta le parole di 

una donna che sollecita il suo amante a congedarsi prima che rientri il marito (Carm. 

                                                           
500

 Frr. 148-9 C. = 59ab P. (cf. n. 302): soltanto il primo dei due frammenti ha contenuto manifestamente 

erotico. La protagonista del secondo, Megalostrata, viene invece di solito identificata nella corega di un 

partenio (non sono mancati tentativi di difendere la tradizione antica: vd. Vox-De Martino 1996, I 198-9).  
501

 Fr. 37 G. = 505
(d)

 P. ap. Clem. Strom. 6, 14, 7: <ηὸλ> ῎Δξσηα γὰξ ηὸλ ἁβξόλ / κέινκαη (κέιπνκαη 

Clem.) βξύνληα κίηξαηο / πνιπαλζέκνηο ἀείδεηλ· / ὅδε θαὶ ζελ δπλάζηεο, / ὅδε θαὶ βξνηνὺο δακάδεη. A 

questi versi si ispirano i primi dell‘Anacreontica 55 W. Clemente cita Anacreonte anche in Paed. 3, 69, 2, 

a proposito di un‘andatura procace (ζαῦια βαίλεηλ) ritenuta sconveniente per i ragazzi.  
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Pop. fr. 853 P.). Clearco manifesta un interesse specifico per i canti locresi,
502

 e 

inserisce Saffo e Anacreonte a titolo di confronto. Quanto segue in Ateneo – il paragone 

viene esteso ad altri generi attraverso un più tenue confronto con la poesia erotica di 

Archiloco, gli pseudomerici Canti dei tordi (p. 160 Allen), gli scritti πξὸο ἔξσηα di 

Asopodoro (SH 223) e l‘epistolografia erotica – può essere ascritto almeno in parte al 

peripatetico.
503

 

Il tessuto della citazione clearchea presenta una complicazione sotto il profilo 

interpretativo. A rigore, i termini di confronto sono quattro, da un lato ηὰ ἐξσηηθὰ 

ᾄζκαηα θαὶ ηὰ Λνθξηθὰ θαινύκελα, dall‘altro ηὰ απϕνῦο θαὶ ̕Αλαθξένληνο. Colpisce 

l‘alterità dei primi due termini, che non può essere risolta espungendo θαί oppure ηά 

appena prima di Λνθξηθά (ci si aspetterebbe comunque di leggere θαινύκελα Λνθξηθά 

in luogo di Λνθξηθὰ θαινύκελα). Sul piano logico, gli ἐξσηηθά in questione non 

possono costituire un genere poetico, che renderebbe privo di senso il confronto con i 

due poeti lirici: un rapporto genere-specie, per meglio dire, è ammissibile soltanto tra ηὰ 

ἐξσηηθὰ ᾄζκαηα e ηὰ Λνθξηθὰ θαινύκελα (θαί avrebbe il valore copulativo-interiettivo 

di ―persino‖), ma in nessun modo i canti erotici in questione possono riferirsi alla poesia 

erotica in generale. Gli ἐξσηηθὰ ᾄζκαηα si riferiscono forse a una ben precisa tipologia 

di poesia erotica che Clearco deve aver trattato in un modo che la citazione di Ateneo 

non mette in risalto: a detta tipologia apparteneva o era affine la produzione locrese. La 

correzione di ἐξσηηθά in Ἰσληθά, proposta da Wilamowitz (1890, p. 22), complica forse 

il quadro, essendo Anacreonte un poeta ionico. Va però osservato che il fr. 853 P. è in 

metri ionici e che dei canti locresi Ateneo attesta la diffusione in Fenicia (15, 697c), e 

quindi probabilmente anche nel mondo ionico.
504

 

Non è dell‘insieme delle liriche erotiche di Saffo e Anacreonte che Clearco avverte 

l‘analogia con i canti locresi, ma verosimilmente di una ben precisa tipologia di carmi: 

abbiamo forse traccia di una corrispondenza tematica ai canti Locresi tra i frammenti di 

Anacreonte, come non succede per Saffo.
505

 Illustrando la differenza tra δηαβόεηνο θαὶ 

ἐπηβόεηνο, Ammonio (De adf. voc. diff. 42) afferma che il secondo designa chi ha fama 

di adultero (ἐπηβόεηνο δὲ ὁ κνρζεξὰλ ἔρσλ ϕήκελ): ―Mi farai malfamata tra i vicini‖.
506

 

                                                           
502

 Non si esclude, pertanto, che Clearco sia fonte del frammento di canzone locrese riportato da Ateneo 

(15, 697bc), né che facesse lui stesso il nome di Gnesippo. È singolare del resto che Cleomene di Reggio, 

menzionato con Gnesippo in questa sezione (14, 638de = Chionid. fr. 4 K.-A.), ricorra in associazione 

con Saffo in un frammento dell‘Antilaide di Epicrate (fr. 4 K.-A.), dove un personaggio decanta così la 

propria erudizione in materia erotica: ηἀξσηίθ‘ ἐθκεκάζεθα ηαῦηα παληειο / απϕνῦο, Μειήηνπ, 

Κιενκέλνπο, Λακπλζίνπ. Ora, potrebbe non essere una coincidenza che il frammento sia riportato da 

Ateneo (14, 605de) proprio tra due frammenti degli ξσηηθά di Clearco (23; 26 W.), per quanto essi 

siano dal primo libro e non sembrino avere alcuna attinenza con il frammento di Epicrate. E proprio 

Laminzio era menzionato negli ξσηηθά (fr. 35 Wehrli: vd. infra). 
503

 Athen. 14, 639a: ἔηη δὲ ηὰ Ἀξρηιόρνπ θαὶ ηλ ‗Οκήξνπ ‘Δπηθηριίδσλ ηὰ πνιιὰ δηὰ ηο ἐκκέηξνπ 

πνηήζεσο ηνύησλ ἔρεηαί ηηλνο ηλ παζλ, ἀιιὰ θαὶ ηὰ Ἀζσπνδώξνπ πεξὶ ηὸλ ῎Δξσηα θαὶ πλ ηὸ ηλ 

ἐξσηηθλ ἐπηζηνιλ γέλνο ἐξσηηθο ηηλνο δηὰ ιόγνπ πνηήζεώο ἐζηηλ. Wehrli riconosce a Clearco la sola 

comparazione con Saffo e Anacreonte, ma vd. Kaibel, ad loc.; cf. Taïfakos 2008. La fioritura, successiva 

a Clearco, del genere epistolografico – ma forse anche di Asopodoro – è ciò che osteggia maggiormente 

l‘attribuzione dell‘intero frammento al Peripatetico. Altrimenti, dovremmo considerare la possibilità di un 

confronto già clearcheo tra poesia e prosa di argomento erotico, sulla falsa riga di Platone (T98a). 
504

 Un vivace alterco in trimetri ionici tra una cortigiana e il suo amante provvisoriamente messo alla 

porta è emerso dall‘iscrizione del 150 a.C. da Marisa: fr. lyr. 5 Powell. 
505

 Sulle corrispondenze con Saffo (ma anche sull‘intepretazione degli altri loci saffici ivi citati), vd. 

Yatromanolakis 2007, p. 288 ss.  
506

 Fr. 20 G. = 354 P.: θαί κ‘ ἐπίβσηνλ θαηὰ γείηνλαο πνηήζεηο. Un‘altra donna invita il focoso amante a 

contenersi, preoccupata di poter veder sfiorire le proprie grazie (fr. 44 G. = iamb. 5 W. = 432 P.): θλπδή 

ηηο ἤδε θαὶ πέπεηξα γίλνκαη / ζὴλ δηὰ καξγνζύλελ. La forma epodica richiama da vicino il paragone con il 
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Riconoscendo l‘io loquens in una ragazza, forse meretrice, Otto Crusius (1894, col. 

2041) ha richiamato al confronto con i Λνθξηθά e con la testimonianza di Clearco. 

Seppur indirettamente, abbiamo da quest‘ultimo una terza testimonianza, oltre a quelle 

di Menandro (T52a) e Crizia (T23), delle potenzialità mimetiche della poesia 

anacreontea, che dà voce alle donne, preferendo quelle più umili (vd. comm. T58). I 

toni apprensivi dell‘adultera (o della meretrice) che teme il giudizio del vicinato si 

fanno particolarmente patetici in un altro frammento (fr. 72 G. = 347 P.): è forse proprio 

per la cattiva fama piombata su di lei che, in preda all‘angoscia, la donna famosa 

(ἀξίγλσηα) confida alla madre i desideri di morte.  

Citandoli a titolo di confronto per i canti ἐξσηηθά e i Λνθξηθά, probabilmente Clearco 

non intende svilire o screditare Anacreonte e Saffo, ma puramente indicare in loro due 

precedenti letterari:
507

 si tratta dei massimi rappresentanti della poesia d‘amore (cf. 

T98a), proprio come lo sono del giambo e dell‘epos Archiloco e Omero, menzionati 

subito dopo (vd. 503). Non abbiamo altri frammenti espressamente ascritti al secondo 

libro degli ξσηηθά di Clearco.
508

 L‘opera insegue forse nel complesso l‘obiettivo di 

presentare una fenomenologia dell‘eros, che nel primo libro sembra svilupparsi 

attraverso narrazioni di amori impossibili (sempre eterosessuali, anche quando sono 

promiscui, vale a dire tra uomini, animali e statue). Nei racconti e nelle questioni che 

Clearco affronta con interesse tanto minuzioso quanto frivolo, non v‘è traccia della 

censura morale che opera altrove (cf. comm. T13): nel quarto libro Πεξὶ βίσλ Clearco 

accomunava le donne locresi a quelle lidie nella condanna della ηξπθή;
509

 ma la lascivia 

locrese, che il Peripatetico senz‘altro stigmatizzava, non sembra essere al centro del 

nostro passo, né porgere il destro ad un Verdammungsurteil della poesia erotica arcaica. 

Se nel Πεξὶ βίσλ Clearco si mostra clemente nel condannare come ηξπθή l‘ἁβξνζύλα di 

Saffo, di cui riconosce il valore etico-estetico (fr. 41 Wehrli), negli ξσηηθά sembra 

assumere la prospettiva dei poeti stessi e, non diversamente da Anacreonte, dà voce alle 

etere e ne racconta le storie d‘amore (frr. 23, 29-31 Wehrli): in conclusione, se anche 

nel Πεξὶ βίσλ egli associa Anacreonte alla condanna della ηξπθή di Policrate, qui 

smette la veste di moralista in favore di quella di profondo cultore.
510

  

 

 

T47 

 

Aristofane, Banchettanti, fr. 30 Cassio 

 

Il passo introduce la sezione conclusiva dei Sapienti a banchetto, che riporta in serie 

venticinque ζθόιηα attici (Carm. Conv. 1-25 Fabbro = 884-908 P.), recitati uno dopo 

l‘altro da ogni convitato. Rivolgendosi all‘amico Timocrate (cf. 1, 2a), Ateneo giustifica 

la scelta indicando due caratteristiche che rendono questi carmi degni di essere citati: 

                                                                                                                                                                          
fr. S478 P. = 196a W. di Archiloco. Vd. D‘Alfonso 1994, p. 98, che rinvia a uno studio comparato di E. 

Gangutia Elìcegui sui canti ―de amigo‖ (1972, p. 329 ss.).  
507

 Non c‘è motivo di insistere troppo sull‘enfasi con cui Clearco marca il confronto, dettata forse da pure 

esigenze retoriche, di fronte alle ovvie differenze linguistiche e metriche. 
508

 L‘intento di individuare analogie tra poeti antichi e recenti sembra tuttavia emergere dal fr. 35 Wehrli 

(cf. n. 502), che associa Laminzio di Mileto ad Antimaco di Colofone: entrambi amarono una donna di 

nome Lide e le dedicarono un‘opera. 
509

 Fr. 43a Wehrli (cf. fr. 47): νὐ κόλνλ δὲ Λπδλ γπλαῖθεο ἄϕεηνη νὖζαη ηνῖο ἐληπρνῦζηλ, ἀιιὰ θαὶ 

Λνθξλ ηλ ‘Δπηδεϕπξίσλ, ἔηη δὲ ηλ πεξὶ Κύπξνλ θαὶ πάλησλ ἁπιο ηλ ἑηαηξηζκῶ ηὰο ἑαπηλ θόξαο 

ἀϕνζηνύλησλ, παιαηο ηηλνο ὕβξεσο ἔνηθελ εἶλαη πξὸο ἀιήζεηαλ ὑπόκλεκα θαὶ ηηκσξίαο.  
510

 Possibili rimandi a Clearco nel commentario del P.Oxy. 3722 (frr. 1, 17; frr. 57, 4) suggeriscono un 

interesse tutt‘altro che occasionale per il nostro poeta. 
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arcaicità e semplicità ―degli autori‖. A certificare la dignità letteraria degli ζθόιηα il 

richiamo, suggellato dalla citazione aristofanea, ad Alceo e Anacreonte.
511

 

Rappresentato dai due autorevoli esponenti, il pedigree del genere poetico è costituito 

da ἀξραηόηεο e ἀθέιεηα, che Ateneo presenta come segno distintivo di una 

composizione non certo mediocre, ma consapevolmente disinteressata all‘ornatus. Il 

sofista di Naucrati lascia intendere che è tale aspetto ad aver fatto la fortuna di questa 

poesia, così facile alla memorizzazione e di pronto consumo nei simposi.
512

 La categoria 

dell‘ἀθέιεηα trova altrove riscontro per il solo Anacreonte, ma applicata ai personaggi 

della sua poesia (T58). Accomunare gli ζθόιηα anacreontei a quelli attici attraverso un 

giudizio che ne rileva il carattere di poesia semplice, cioè sobria e immediata, non 

sminuisce il valore letterario dei primi, ma eleva quello dei secondi.  

Di seguito (15, 694a-c) Ateneo tratta l‘etimo di ζθόιηνλ riportando una notizia del 

grammatico Artemone di Cassandrea, grammatico di II sec. a.C. (?), il quale nel Πεξὶ 

βηβιίσλ ρξήζεσο (FHG IV 342) distingue, quasi certamente sulla scorta di Dicearco di 

Soli (fr. 88 Wehrli), tre categorie di παξνίληα volte a scandire altrettante fasi del 

simposio: la prima prevedeva un‘esecuzione corale di tutti, la seconda, la più semplice, 

un‘esecuzione monodica in successione da parte di ognuno; chiudevano con la terza i 

più esperti, intonando brani d‘autore. Ηl nome di ζθόιηνλ deriverebbe dall‘ordine sparso, 

contorto (ζθνιηόλ), in cui il terzo tipo veniva eseguito.
513

 Si presume perciò che Ateneo, 

aderendo a una ricostruzione che limita il nome di ζθόιηνλ a quest‘ultima tipologia, 

riconoscesse come appartenenti ad essa anche i suoi venticinque carmi adespoti, salvo 

farli poi recitare ai suoi banchettatti in successione nella modalità dei παξνίληα del 

secondo tipo (cf. 15, 695a). Del resto, tra gli ζθόιηα che riporta, attinti a ―uno dei 

numerosi Commersbücher circolanti sin dall‘ultimo scorcio del VI sec. ad uso dei 

simposiasti‖ (Fabbro 1995, p. XXV, sulla scorta di Reitzenstein 1893, p. 13), Ateneo 

poteva forse scorgere tracce di paternità autoriale, in particolare in una strofe alcaica 

(Carm. Conv. 8 Fabbro = 891 P.) di cui un papiro ha dimostrato l‘origine da un carme di 

Alceo.
514

 Quanto ad Anacreonte, è interessante che Dione (2, 63: vd. comm. T114) 

rilevi l‘analogia di una ―preghiera‖ anacreontea (fr. 14 G. = 357 P.) con due ζθόιηα 

riportati di seguito nella raccolta riprodotta da Ateneo, e ciò suggerisce che questa gli 

fosse nota. 

La citazione dai Γαηηαιο aristofanei (427 a.C.) apparteneva quasi certamente 

all‘agone, o a uno degli agoni, della commedia.
515

 L‘intreccio sembra essere in buona 

parte incentrato sul conflitto tra un padre e uno dei due suoi figli, irriverente e 

                                                           
511

 Non si può rifiutare l‘espunzione di Kaibel di {θαὶ ηλ}. Il testo del manoscritto introduce 

un‘impossibile coordinazione tra ηλ ἐπαηλνπκέλσλ e ηλ πνηεζάλησλ, che finisce per rendere attributivi 

rispetto ad Alceo e Anacreonte i due participi.  
512

 Vd. Lasserre 1993, p. 373 s. Il giudizio di ἀθέιεηα potrebbe essere il retaggio di un‘antica polemica 

verso la tradizione grammaticale che dall‘associazione di ζθόιηνλ con l‘agg. ζθνιηόο (―contorto‖) 

ricavava l‘equivalenza ζθόιηνλ = δύζθνινλ κέινο (sull‘etimo, vd. infra). 
513

 Per le diverse teorie antiche, fondate sulla derivazione paretimologica di ζθόιηνλ dall‘agg. ζθνιηόο, 

vd. Fabbro 1995, p. XXXV ss. 
514

 Fr. 249 V. ap. P.Oxy. 2289, fr. 1. Di un altro canto presente nella raccolta (14 Fabbro = 897 P.) gli 

Scolii ad Aristofane (Vesp. 1238) rivendicavano la presenza nell‘edizione dei Παξνίληα di Prassilla (fr. 

749 P.) – ricordata da Ateneo appena dopo il nostro passo (15, 694a) – di contro ad altre attribuzioni ad 

Alceo e Saffo. I primi tre versi di un altro ζθόιηνλ (7 Fabbro = 890 P.), infine, erano riconosciuti tra gli 

altri a Simonide (Clem. Strom. 4, 23, 2). Sulla confluenza dei carmi d‘autore nella raccolta vd. Fabbro 

1995, p. XXIII ss. 
515

 Messa in scena forse alle Lenee, la commedia rappresenta il banchetto di una cerchia privata: 

un‘ipotesi seducente (Foucart) istituisce un collegamento con il tiaso di Eracle, cioè sessanta γεισηνπνηνί 

che si riunivano nel tempio di Eracle a Diomea (cf. Athen. 14, 614d): quasi certamente i δαηηαιο, che le 

glosse identificano come ζπκπόηαη, coincidono con il coro: vd. Cassio 1977, p. 19 ss.  
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indisciplinato, il che anticipa uno dei temi centrali delle Nuvole. Proprio il confronto 

con la scena in cui Strepsiade, rivolgendosi al coro, racconta di aver chiesto a Fidippide 

di intonare un κέινο di Simonide (Nub. 1353 ss.), ha indotto a credere che anche nel 

nostro caso sia il padre a chiedere al figlio di cantare.
516

 Ma probabilmente l‘analogia si 

esaurisce qui: se Fidippide respinge la richiesta di suo padre definendo antiquato l‘uso 

della cetra a simposio e cattivo poeta Simonide, è perché appartiene a una gioventù che 

ammette a banchetto soltanto le conversazioni filosofiche, senza troppo distinguerle da 

quelle sofistiche (cf. Guidorizzi 1996, p. 339). Il figlio ―cattivo‖ dei Banchettanti è 

invece uno scapestrato tutto dedito agli eccessi delle gozzoviglie: il simposio è la sua 

casa, le canzonette il suo passatempo, e non ne vuole sapere di impugnare la zappa al 

posto della lira e dell‘aulo (frr. 21; 28 Cassio = 225; 232 K.-A.). D‘altro canto, che 

Fidippide definisca ἀξραῖνο Simonide, giudizio che un personaggio degli Iloti di Eupoli 

(fr. 395 K.-A.) estende ad Alcmane e Stesicoro, non deve meccanicamente significare 

che anche gli ζθόιηα di Alceo e Anacreonte fossero percepiti fuori moda dalle nuove 

generazioni.
517

  

Incerto il personaggio che nell‘agone pronuncia l‘invito, incerto il tono: in merito alla 

concezione dei due lirici qui espressa, è difficile dare valore al fatto che Ateneo presenti 

il verso aristofaneo come testimonianza dell‘apprezzamento dei due lirici (cf. 

ἐπαηλνπκέλσλ). La ricorrenza di Alceo e Anacreonte in Aristofane (T98), richiamati, in 

triade con Ibico, dal poeta effeminato Agatone come paradigmi orientali della 

raffinatezza e del lusso, induce perciò a non escludere che il loro ammiratore qui sia il 

giovane viveur piuttosto che il padre. Incerto è anche l‘esito della richiesta: qualora il 

‗tu‘ avesse accettato e scelto di intonare Anacreonte, Ateneo potrebbe aver avuto modo 

di leggere (e riportare) un carme anacreonteo qualificato espressamente come ζθόιηνλ. 

E ciò non è avvenuto. 

Secondo Massimo Vetta (1983, p. 149, n. 7; cf. Harvey 1955, p. 162) ―Aristofane … 

non intende che il suo interlocutore scelga precisamente degli ζθόιηα dei due poeti, ma 

che egli canti qualcosa di essi che funga da ζθόιηνλ, cioè da canto di terzo tipo della 

ripartizione di Dicearco.‖ Tale interpretazione, che ha avuto largo seguito (Cassio 1977, 

p. 79; Fabbro 1995, p. XIV), si fonda sulla solida evidenza che fa degli ζθόιηα una 

categoria poetica comprendente, come si è visto (vd. anche Opera), un‘ampia gamma di 

canti simposiali (cf. Harvey 1956, p. 162) e rispondente soprattutto al contesto 

pragmatico del riuso. Quest‘approccio, tuttavia, obbedisce a un‘interpretazione per cosí 

dire ‗panoralista‘ dell‘esecuzione di ζθόιηα nei simposi di fine V sec., dove invece, 

com‘è noto, erano da tempo in circolazione raccolte poetiche di ogni genere, tra cui 

quella riportata da Ateneo.
518

 È perciò presumibile che esistessero raccolte di poesie 

d‘autore in cui i carmi di Anacreonte e Alceo risultassero già cristallizzati come 

ζθόιηα,
519

 di corredo alla performance orale per un pubblico sempre meno esperto di 

lirica. 
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 Cf. Cassio 1977, p. 78. Ma in Vesp. 1219 ss. è Bdelicleone a saggiare la conoscenza degli ζθόιηα di 

suo padre, per valutarne la capacità di reggere alla catena simposiale nei raffinati conviti ai quali 

Bdelicleone vuol prendere parte; e questi risponde in seconda battuta con uno scolio derivante da un 

carme di Alceo (fr. 141, 3-4 V.). Sul passo, vd. da ultimo Di Virgilio, in corso di stampa.  
517

 In Eupoli, ai tre grandi nomi corali è preferito Gnesippo, altrove associato con Saffo (vd. comm. T46). 
518

 Vd. Fabbro 1995, p. XXIX ss. In Diogene Laerzio c‘è una raccolta di carmi ascritti ai Sette Sapienti, 

attinta a Lobone di Argo, autore di un libro Sui poeti. Il P.Oxy. 15 (II-III sec. d.C.) trasmette incipit e fine 

di ζθόιηα, un buon termine di confronto per il P.Mich. (vd. Bibliografia antica). 
519

 Oltre alle diverse attestazioni in commedia, Aristotele (Pol. 14, 1285a) cita il fr. 348 V. contro il 

tiranno Pittaco come appartenente a ―uno degli ζθόιηα di Alceo‖ (ἔλ ηηλη ηλ ζθνιηλ κειλ).  
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Il nostro verso sembra dunque suggerire l‘esistenza di una selezione di carmi alcaici e 

anacreontici noti come ζθόιηα al tempo di Aristofane.
520

 In quest‘ottica, risultano forse 

più perspicue alcune espressioni. Se ιαβώλ non si riferisce ad un oggetto specifico che 

passa di mano in mano, da individuarsi in tal caso nella lira o nel βάξβηηνο,
521

 ma 

completa il senso di ᾆζνλ in relazione a ζθόιηνλ (vd. Cassio 1977, p. 79), il verbo scelto 

potrebbe adombrare l‘estrazione di uno ζθόιηνλ da una raccolta. Del resto, se non è 

sostitutiva di ἤ metri gratia, anche la congiunzione θαί (in crasi con il nome di 

Anacreonte) sembra costituire una pur debole spia in tal senso – una raccolta 

esclusivamente dedicata ai due poeti? – dal momento che non viene certo richiesto di 

cantare uno ζθόιηνλ di Alceo e uno di Anacreonte. Naturalmente, questa è solo una 

delle interpretazioni possibili, ma ha il vantaggio di individuare un anello di 

congiunzione nell‘ambito della trasmissione della poesia anacreontea dal simposio di 

fine V sec. alla tradizione grammaticale ed erudita dei secoli successivi, che non di rado 

ne ripropone l‘associazione con Alceo.
522

 Ed è Aristofane stesso che, negli Uccelli, 

potrebbe essersi avvalso di questa raccolta simposiale, della cui esistenza ci offre una 

prima indiretta conferma: se il Sicofante entra in scena (Av. 1410/1) parodiando un 

carme di Alceo (fr. 345 V.), che Pisetero definisce ―ζθόιηνλ‖ (Av. 1416), nella scena 

precedente Cinesia aveva fatto lo stesso (v. 1372/3) cantando verbatim l‘incipit di un 

carme anacreonteo.
523

 

 

 

T48 

 

a. Orazio, L’arte poetica  

b. Porfirione, ad loc.  

 

Nella sezione della celeberrima epistola ai Pisoni dedicata ai generi poetici, Orazio 

colloca la poesia melica dopo epos, elegia e giambo, e ne presenta le diverse aree 

tematiche, in ordine decrescente per dignitas di genere: la lirica in lode di dèi, l‘epinicio 

e infine la poesia erotica e simposiale. Tale tassonomia eidografica, per lo più 

imperniata sul soggetto celebrato, risale in parte a Platone e diventa canonica a partire 

dal grammatico Didimo: più tardi, possiamo leggerne la sintesi di Proclo (Phot. Bibl. 

319b; cf. comm. T114). Attraverso l‘excursus sui generi poetici, Orazio intende fornire 

i paradigmi del decorum (πξέπνλ), cioè il giusto rapporto tra forma e contenuto 

codificato dalla tradizione.
524

 Malgrado per la lirica Orazio eviti di riferirsi a poeti 

                                                           
520

 Cf. Gentili 1958, p. XXV; Díaz-Regañon 1980, p. 66 (cf. Garzón Díaz 1990, p. 55; contra, Lambin 

2002, p. 50), che contestualmente ricordano la possibilità che di Anacreonte circolasse ad Atene anche 

una raccolta di κέιε γπλαηθεῖα (vd. comm. T23; Opera). 
521

 Non certo nel ramo di mirto impiegato con accompagnamento auletico come token nell‘esecuzione di 

secondo tipo nella ripartizione dicearchea (peraltro il termine κπξξίλε è incompatibile con il metro 

anapestico: vd. Cassio 1977, p. 79). Per intonare ζθόιηα d‘autore, invece, i ζπλεηώηαηνη si 

accompagnavano con la lira. 
522

 Il P. Mich. 3498
r 
+ 3250b

r
, coll. ii-iii-iv (II sec. d.C.) contiene incipit di carmi di Anacreonte, Alceo, 

Saffo e di brani tragici. Tra le associazioni più interessanti: T96; Athen. 15, 687e (Anacr. fr. 17 G. = 363 

P. con Alc. fr. 362 V.); Athen. 15, 674c-d (Anacr. frr. 30; 118 G. = 410; 397 P. con Alc. fr. 362 V.); Poll. 

6, 107 (quest‘ultime con Saffo). Ancora, l‘articolato excursus sull‘origine siciliana del cottabo nel Πεξὶ 

Ἀιθαίνπ di Dicearco (frr. 94-7 Wehrli) non doveva ignorare il fr. 31 G. = 415 P. di Anacreonte.     
523

 Fr. 83 G. = 378 P., 1: Ἀλαπέηνκαη δὴ πξὸο ῎Οιπκπνλ πηεξύγεζζη θνύϕαηο. Cf. Av. 696-7: Ἔξσο ὁ 

πνζεηλόο· / ζηίιβσλ ληνλ πηεξύγνηλ ρξπζαῖλ, che riecheggia insieme il frammento dell‘ascesa 

all‘Olimpo e il fr. 84 G. = 379ab P., ad esso intimamente legato (vd. comm. T19). 
524

 Cf. Ars. Poet. 86-7: descriptas servare vices operumque colores / cur ego si nequeo ignoroque poeta 

salutor. I colores sono i ραξαθηξεο ηο ιέμεσο, regolati dal decorum. L‘ambito è quello dell‘elocutio – 
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specifici, è difficile dubitare che avesse in mente Anacreonte tra i modelli di poesia 

erotica e conviviale. Così segnala Porfirione, che pure limita il commento al secondo 

emistichio (―cantare il libero bere vino‖), relativo alla poesia simposiale (cf. T100). Si 

noti nell‘espressione libera vina (cf. Stat. 1, 6, 41) il gioco di parole con Libero, 

eteronimo di Bacco corrispondente al greco Lieo (cf. T42; T124). 

 

 

T49 

 

a. Orazio, Carme 4, 9 

b. Porfirione, ad loc.  

 

L‘ode si apre con il topos della poesia dispensatrice di fama e di gloria, piuttosto 

ricorrente nel quarto libro (per esempio, nei Carmi 3; 6; 8). Il dedicatario è Marco 

Lollio, di cui Orazio intende suggellare con i suoi versi la rettitudine, il senso di 

giustizia e l‘incorruttibile onestà nell‘adempiere al mandato di console.
525

 Le gesta di 

tanti eroi si sono salvate dall‘oblio grazie ad Omero, il primo dei poeti, ma questi non 

furono né i primi né gli unici a compierle: una lunga notte avvolge molti altri, ignoti e 

incompianti perché nessun vate li ha celebrati (v. 13 ss.). Per mostrare quanto sia 

durevole l‘opera dei poeti, Orazio fa seguire alla menzione di Omero una rosa di poeti 

lirici: le ―Camene‖ di Pindaro e del poeta di Ceo (Simonide o Bacchilide), quella 

―minacciosa‖ di Alceo e quella ―grave‖ di Stesicoro (v. 5 ss.). Inoltre, il tempo non ha 

cancellato la poesia giocosa di Anacreonte – qui si sarebbe tentati di cogliere, data 

l‘accezione ambigua di aetas come ―tempo della vita‖, un‘allusione alla consueta 

immagine di poeta vegliardo – né si sono spente le fiamme della passione amorosa di 

Saffo (spirat adhuc amor / vivuntque commissi calores / Aeoliae fidibus puellae). Il duo 

per eccellenza della lirica d‘amore (cf. T99a) figura isolato dal novero degli altri poeti, 

tracciando una sorta di argomentazione a fortiori: al tempo resiste non solo la poesia 

grave ed elevata, ma anche quella più leggera di argomento amoroso. Tale divisione 

risulta dunque ispirata a criteri stilistici e di contenuto piuttosto che poematici, come 

dimostra la posizione di Alceo tra i primi invece che tra i poeti monostrofici.
526

 Non è 

un caso, ad esempio, che Dionigi di Alicarnasso (T57) menzioni Anacreonte e Saffo 

come i principali esponenti dell‘ ―armonia elegante‖, prima di assegnare proprio Alceo 

e Stesicoro (insieme con Omero) all‘―armonia mista‖ (De comp. verb. 24, 5). Questi 

versi, che lasciano scorgere un retaggio della formazione retorica di Orazio, offrono una 

testimonianza di quali fossero i lirici più studiati nelle scuole di retorica del tempo e, 

potremmo dire, dell‘intera età ellenistica,
527

 e soprattutto documentano in che misura la 

loro opera fosse conosciuta e apprezzata al tempo di Orazio (cf. comm. T62), che non a 

                                                                                                                                                                          
Orazio si è appena occupato dei continuata verba (v. 73 ss.), cioè della ζύλζεζηο ὀλνκάησλ, che 

comprende anche la metrica – che è un aspetto essenziale della forma (πνίεκα) in rapporto alla materia 

(πνίεζηο). Quest‘ultima dev‘essere una, semplice (v. 1 ss.), e proporzionata alle forze del poeta (v. 37 ss.). 

In questa concezione, vi è inoltre il giusto equilibrio tra utilità e diletto (cf. v. 333 ss.).   
525

 ―Console non solo per un anno‖ (v. 40): cosí Orazio sottolinea la risonanza della levatura morale di 

Lollio. Questi ricoprì la carica con Lepido nel 21 a.C., ma negli anni successivi che culminarono con la 

sua morte (2 a.C.) ebbe modo di disattendere non poco il ritratto lusinghiero del poeta, rivelandosi uomo 

avido, intrigante e corrotto (Tac. Ann. 3, 48; Plin. Nat. Hist. 9, 118). 
526

 Il presente carme è in strofe alcaica, della quale poco prima Orazio sembra orgogliosamente 

aggiudicarsi l‘introduzione nella poesia latina (vv. 3-4). 
527

 Per la presenza dei poeti lirici nelle scuole di retorica come materia di studio vd. North 1952, p. 16 s. e 

n. 56.  
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caso predilige tra i modelli da imitare proprio Anacreonte, Pindaro e i poeti di Lesbo 

(vd. comm. T50).      

Orazio è tuttavia la prima e unica voce degli antichi a stabilire un‘esplicita 

demarcazione tra Saffo e Anacreonte: se il fare poetico della prima è sinceramente 

passionale, della poesia del secondo è posta in risalto la natura scherzosa e giocosa di 

lusus, diversamente dai toni querimoniosi che il poeta di Venosa (T50) afferma di 

riscontrare nei componimenti per Batillo. Gli autori latini si mostrano particolarmente 

sensibili al valore ludico della produzione, soprattutto erotica, del poeta di Teo (cf. 

T108b – T109). Tale concezione, a cui non si esclude abbia in parte concorso 

l‘associazione alla poesia preneoterica e neoterica (cf. T74; T124), affonda senz‘altro 

negli stessi motivi poetici anacreontei: in primo luogo nell‘immagine di Eros bambino 

che gioca con i suoi ―astragali‖, che sono i tumulti e le follie (fr. 111 G. = 398 P.); il 

commentario del Papiro di  Ossirico 3722 (fr. 16, col. IΗ 9) non manca poi di esplicare il 

significato di qualche lemma riferito ad Afrodite attraverso il nesso γέισηνο̣ θαὶ 

παηδ[ηο.
528

 Quanto ai temi della bevuta simposiale, alla tempra ludica rinviano 

l‘associazione al gioco del cottabo (T23, 9-10) e, in senso più lato, la mancanza di 

―necessità‖ con cui Anacreonte avrebbe finto di essere ebbro (T100). Va tuttavia 

osservato quanto Orazio precorra, nel sottolineare gli oppositi timbri emotivi di Saffo e 

Anacreonte, uno dei motivi più ricorrenti della canonizzazione di Anacreonte nella 

letteratura critica moderna.
529

 

 

 

T50 

 

Orazio, Epodo 14 

 

Con l‘Epodo 14 Orazio intende giustificarsi di fronte alle insistenti pressioni di 

Mecenate di terminare i ―giambi promessi da tempo iniziati‖:
530

 egli è piombato in una 

―mollis inertia‖ (v. 1 ss.), consumato com‘è dall‘amore e dalla gelosia della liberta 

Frine, ―nec uno contenta‖ (vv. 15-6). Se si tratta dell‘Epodon liber, Mecenate potrà 

forse riceverlo dopo ben undici anni di attesa, intorno al 30 a.C. (vd. Ingallina 1980, p. 

345 ss.). Come paradigma del suo dramma amoroso Orazio sceglie Anacreonte, che si 

offre a lui come archetipo di poeta d‘amore e soprattutto di poeta cortigiano, a cui 

ispirare il rapporto con Mecenate (e Augusto). L‘analogia che il Venosino intende 

instaurare tra sé e il poeta di Teo è comunque più precisa: il ―veto‖ del dio Amore, cioè 

la sofferenza amorosa, gli impedisce di portare a termine la composizione dei giambi 

come già aveva costretto Anacreonte a cantare l‘amore di Batillo ―non elaboratum ad 

pedem‖.
531

 L‘interpretazione del v. 12 è cruciale per intendere il senso del paradigma 

anacreonteo nell‘Epodo. 

                                                           
528

 Altri passaggi del P.Oxy. 3722 riconducibili alla sfera della celia sono indicati da Molfino 1998, p. 321 

ss., che tuttavia non mi trova d‘accordo nell‘accostamento (n. 17) del ―lusit‖ oraziano alla produzione 

scommatica anacreontea – in particolare alla testimonianza pseudacroniana sulla ―satura‖ (T54).  
529

 Sulla questione, vd. Gerber 1997, p. 203. Soltanto Cyrino 1996, p. 371 ss. offre una lettura protesa a 

restituire valore agli aspetti più drammatici della poesia anacreontea, insiti nell‘immagini della forza e 

della potenza distruttiva di Eros. 
530

 Ep. 14, 6-8: ―deus, deus nam me vetat / inceptos olim promissum carmen iambos / ad umbilicum 

adducere.‖ Si noti la reggenza ἀπὸ θνηλνῦ di olim (v, 7) rispetto a inceptos e promissum, tra i quali è 

ambiguamente posto: carmen promissum è un caso di ―schema cornelianum‖ (cf. Traina 1995, p. 187 ss.).  

Impossibile dunque rilevare, come si è fatto, il motivo della recusatio: vd. Cavarzere 1992, p. 206 s.  
531

 Nella poesia anacreontea Orazio avrebbe potuto forse trovare un parallelo più pertinente al suo caso, se 

avesse fatto riferimento alla vicenda della ―malattia‖, probabilmente d‘amore, che causa ad Anacreonte 
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Alla questione ho dedicato uno studio specifico (Bucceroni 2017, p. 108 ss.), del quale 

mi limito qui a riportare i passaggi essenziali (si rinvia all‘articolo per le note esplicative 

e bibliografiche):  
 

Quasi all‘unanimità pedem è colto nel significato tecnico di ―piede‖, ―metro‖, ―ritmo‖: 

non infrequente ma parziale la traduzione ―verso‖, quasi a stemperarne il valore metrico. I 

maggiori disaccordi si concentrano invece su non elaboratum, a cui è riconosciuto non di 

rado il valore di ―semplice‖, ―naturale‖, ―non ricercato‖; ciò perlopiù sulla scorta di un 

passo di Ermogene (T58), che tuttavia non concerne né il metro né la versificazione, 

bensì i personaggi della poesia di Anacreonte e i loro discorsi. Orazio dichiarerebbe in 

sostanza di non poter più coltivare il giambo, troppo impegnativo: al massimo gli 

riuscirebbe di comporre semplici odi d‘amore, per via di un decreto del dio che avrebbe 

colpito ancor prima di lui Anacreonte; e questi ne avrebbe precorso la scelta 

programmatica di accantonare il genere giambico a favore di una lirica amorosa in metri 

più semplici. Eppure, quali che siano nella produzione di Orazio suddette ‗odicine‘, di 

certo non sono le Odi, che rifuggono il giudizio di semplicità. Inoltre, quand‘anche la sua 

impasse a comporre giambi sottenda l‘intento di imboccare un altro genere poetico, è 

implausibile che egli attribuisse analoga scelta ad Anacreonte, che oltretutto affidò anche 

ai versi giambici il canto d‘amore (cf. fr. 46 G. = 428 P.). Infine, se Orazio affermasse di 

essere costretto ad abbandonare l‘esigente genere giambico per una lirica erotica 

semplice, ciò sarebbe ―an unsettling inversion of the usual generic hierarchy‖ (Watson, 

2003, p. 148). Il giudizio di Orazio investe pertanto un altro aspetto della versificazione 

anacreontea, in ossequio all‘accezione corrente di elaboratus ―rifinito‖, ―accurato‖, 

―limato‖ (cf. Cic. Or. 36, 4 ss.; 84, 6 ecc.; Quint. 12, 10, 40), che si connette, nel caso di 

opere letterarie, al limae labor (vd. Hor. Carm. 4, 2, 27 ss.; Sat. 1, 4, 11 ss.; Ars Poet. 25 

ss.; 291): la passione amorosa è così travolgente da ostacolare la curatela metrica, a cui 

Orazio come vedremo riserva un posto di rilievo nella sua poetica. Se gli effetti del 

tormento sono i medesimi di Anacreonte, differente è però il modus agendi: il poeta 

romano non può accettare, da buon alessandrino, l‘invito a ‗pubblicare‘ (ad umbelicum 

adducere – v. 8) carmi sprovvisti di politura come gli risultano essere quelli anacreontei. 

Tale proposito non si traduce tuttavia nell‘abbandono del genere giambico, bensí nel 

sospendere i lavori fintanto che la passione amorosa gli impedisca di comporre […]. Ma 

quali erano le ‗licenze‘ metriche che Orazio ha considerato difettose nelle poesie per 

Batillo ed esecrato per i propri carmi? 
 
Già in antico ps.-Acrone (In Epod. 14, 12: praeter 

metrum amorem suum flebiliter cantaverit), nel commentare il verso, poneva l‘accento su 

tali licenze avendo forse in mente il celebre passo in cui Orazio allude alla ‗libertà‘ di 

Pindaro nell‘uso dei metri (Hor. Carm. 4, 2, 11-2; vd. l‘anacreontica in metro libero di J. 

Scaliger: quis Anacreonta blandum / mihi quis senem elegantem / suscitabit ad choreas / 

non elaboratum ad pedem?). Eppure, a meno di immaginare che il poeta di Teo già si 

servisse della polimetria tipica dei canti corali, le uniche ‗regole‘ che egli può aver 

infranto appartengono alle rigide categorie di Orazio. I primi tentativi di interpretare in 

quest‘ultimo senso – va detto – sono precedenti all‘edizione di Bergk (1834), che negò 

definitivamente al poeta di Teo la paternità del corpus delle Anacreontiche […]. 

Wilamowitz (1913, p. 308) ha sottolineato la preferenza di Orazio per gli schemi rigidi 

della poesia eolica, elencando alcune anomalie metriche che ―mußte dem Römer anstößig 

sein, der die Verse nachbilden wollte und kein verständiges Handbuch der Metrik hatte‖: 

tra le altre, l‘anaclasi nei dimetri ionici (p. es. fr. 33 G. = 356 P.), il dimetro giambico 

frammisto ai gliconei (fr. 8 G. = 372 P.) e certe sequenze giambico-coriambiche che 

potrebbero aver dato al poeta latino l‘impressione di giambi cattivi (frr. 82-93 G.). 

Secondo Ingallina (1975, p. 209), pes non elaboratus designa un ―piede che non ha sedi 

                                                                                                                                                                          
l‘interruzione dell‘attività poetica, prima della riconciliazione con gli Eroti (vd. comm. T19). Su Batillo, 

vd. Vita; T14ab; T15; Τ17. 
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fisse per le lunghe e le brevi‖ con riferimento specifico all‘anaclasi, fenomeno che 

renderebbe il dimetro ionico inaccettabile per Orazio.
 
 

 

Questa breve e essenziale rassegna deve essere integrata con il prezioso intervento, da 

me malauguratamente ignorato, di Alberto Cavarzere (2011, pp. 193-4), che, sulla 

scorta di un passo di Quintiliano (Inst. Or. 9, 4, 45 ss.), prospetta un‘eclettica 

mediazione delle teorie precedenti: ―In Anacreonte l‘anàclasi, con la sua inversione 

ritmica, distrugge l‘ordinata e regolare disposizione di sillabe lunghe o brevi all‘interno 

dei piedi impedendo quella successione di nuclei ritmici omogenei e regolari che 

determina e permette di riconoscere il metro. La sua lirica, dunque, sembra a Orazio 

procedere ad rhythmum solum, perché – stando alla definizione di Aftonio [Mar. Vict. 

Gramm. VI 44, 6 ss. Keil] – inter pedem autem et rhythmum hoc interest, quod pes sine 

rhythmo esse non potest, rhythmus autem sine pede decurrit. A risultargli non 

elaboratum, allora, non sarà tanto la singola realizzazione metrica (pedem), quanto – 

secondo l‘interpretazione sintattica già ravvisabile in Kiessling e Heinze [1960
10

 

(1884
1
), p. 541] – la stessa lirica d‘amore di Anacreonte, ossia amorem: il carmen 

amoroso da lui cantato flebilibus modis e, a suo avviso, non costruito da piedi metrici 

conformi alla lex versus. E forse, per questa via, si potrebbe addirittura intendere ad non 

già come modale, corrispondente al θαηά dei Greci, ma col valore ‗locale‘ di usque ad: 

Anacreonte, cioè, nella fiamma d‘amore, non sarebbe riuscito a rifinire la sua lirica fino 

al punto di darle una regolare forma metrica.‖ 

Secondo la conclusione a cui sono pervenuto, invece, ―non elaboratum ad pedem si 

riferisce specificamente ai metri anacreontei per eccellenza (anaclomeno e/o emiambo) 

in cui erano con tutta probabilità composti diversi canti di Anacreonte – e 

successivamente lo saranno le Anacreontiche [cf. comm. T14; comm. T15] – per 

Batillo: metri che Orazio, in linea forse con il discredito in cui si direbbe versassero nel 

suo tempo, ha avuto gioco facile a considerare ‗giambi imperfetti‘ sfruttando, nel caso 

degli anaclomeni, la corrente derivazionista che ne faceva tutt‘uno con gli emiambi‖ 

(Bucceroni 2017, p. 117). La popolarità dei carmi anacreontei per Batillo nella cerchia 

di Orazio si lascia facilmente evincere dal fatto che aveva questo nome il celebre 

fondatore della pantomima comica amato da Mecenate (Tac. Ann. 1, 54, 7-9), ragion per 

cui si è pensato che in questi versi il poeta latino ammicchi al patrono (sulla questione, 

Cavarzere 1992, p. 208 s.). Che la notizia sia presentata come un puro aneddoto (v. 9: 

dicunt) ha indotto persino a pensare che Orazio si ancorasse a una tradizione senza 

leggere alcun carme – i ―pianti d‘amore‖ per Batillo, anche sulla ―concava lira‖ (per 

l‘immagine, cf. Verg. georg. 4, 464), sono un motivo già presente in due epigrammi 

(T32; T41) – ma tale ipotesi non regge di fronte alla stessa evidenza del giudizio 

metrico-stilistico in questione. Né è ragionevole presumere che Orazio conoscesse 

carmi pseudepigrafi come quelli della Silloge Palatina: nelle Anacreontiche (10; 15; 17; 

18 W.) per il giovinetto non si versa alcuna lacrima;
532

 rispetto al modello anacreonteo 

originale, è plausibile che gli imitatori abbiano innovato la materia poetica allineandola 

al gusto letterario ellenistico e tardo-ellenistico (cf. comm. T124) mantenendo una 

continuità metrico-linguistica.
533

 Anche qualora non fossero stati autentici, i carmi per 

Batillo noti ad Orazio non dovevano discostarsi troppo dallo spirito poetico originario. 

                                                           
532

 In verità, nelle Anacreontiche si tende proprio a non versare lacrime, in linea con l‘attitudine ad 

amplificare specifici temi e risvolti della poesia di Anacreonte, come il coltivare i piaceri dell‘amore e del 

vino o mettere al bando gli affanni (cf. Rosenmeyer 1992, p. 52 ss.). 
533

 Cf. Bucceroni 2017, p. 116: ―Quale rapporto di filiazione sussiste allora tra gli ἐξσηηθά per Batillo noti 

ad Orazio e le poesie tardo-antiche che noi leggiamo? Non tanto le reminiscenze di Samo e della tirannide 

di Policrate (15, 7-10 W.; 17, 45-6 W.), né la minuziosa descrizione dell‘efebo (17 W.) che quasi 
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Peraltro, di Anacreonte il poeta latino conosce carmi originali e da essi trae ispirazione a 

suo modo, rifacendosi alla res poetica ma rifiutando la struttura poematica:
534

 ciò rende 

inaccostabili al fenomeno dell‘anacreontismo le sue rivisitazioni anacreontee, che vanno 

ricondotte al più ampio progetto di appropriazione e riconversione dei modelli della 

poesia greca arcaica in quella latina (cf. comm. T107). È significativo che, delle tre 

sequenze che nella tradizione alessandrina cadono sotto il nome di ἀλαθξενληεῖνλ (vd. 

Metro) – il dimetro giambico acataletto (T68; cf. T64), il dimetro giambico catalettico 

altresì detto emiambo (T67) e il dimetro ionico anaclomeno (T77 – T79) – ―il primo dei 

tre sia adottato da Orazio nel nostro Epodo e nel 15, ove forma con l‘esametro il 

pitiambo, e più largamente nei sistemi giambici degli Epodi 1-10, mentre gli altri due 

metri sono estranei alla sua produzione‖ (Bucceroni 2017, p. 112). È agevole dimostrare 

che Orazio considerava aberrante la forma catalettica del giambo.
535

 Quanto 

all‘anaclomeno, la questione è più complessa: come metro ionico presenta, secondo 

Efestione (p. 77, 10 ss. Consbruch), un carattere molle e lascivo (καιαθὸλ θαὶ 

ηξπϕεξώηαηνλ), ma secondo quanto attesta una testimonianza di Cesio Basso (T74), 

l‘anaclomeno era altresí ricondotto al metro giambico e interpretato come un emiambo 

con base anapestica. Questo convincimento, diffuso nel mondo romano e non solo (cf. 

T73), non può essere sfuggito ad Orazio,
536

 che del resto dimostra di condividere il 

disprezzo dei poeti del suo tempo per i metri anacreontici (emiambi ed anaclomeni), 

caduti in disuso nel I sec. a.C. (cf. T74; cf. comm. T124). Forse tale discredito è da 

imputare all‘andamento che essi conferivano: dulces cantilenas – secondo una 

definizione di Terenziano Mauro (De metr. 2849-51; cf. T74), che attinge a piene mani 

da Cesio – che dovevano suonare ancor meno gradevoli nei canti in cui Anacreonte … 

Bathyllo flevit amorem. 

Il carattere patetico, messo in risalto da Orazio, si ricollega al tradizionale modus 

sentiendi dell‘anacreonteo (almeno dell‘anaclomeno), che l‘inclinazione al lamento 

rende particolarmente appropriato nella poesia di contenuto trenetico, soprattutto in 

tragedia (cf. T64). È lecito desumere che i carmi per Batillo avessero un tono lamentoso 

e doloroso particolarmente accentuato. Ci si chiede se detta afflizione fosse genuina e 

non simulata: i frammenti erotici anacreontei non brillano per sincerità di sentimento e 

tradiscono spesso un sorriso di distaccata ironia (cf. Vita; Opera; comm. T14). Ma ad 

                                                                                                                                                                          
certamente risponde a canoni figurativi ellenistici (cf. comm. T15). La continuità con il modello risiede 

piuttosto nell‘ambito metrico e linguistico: una sorta di formularità, che garantisce il rispetto della forma 

tradizionale del metro anacreonteo lasciando adito all‘innovazione [vd. fr. 81 G. (coll. Anacreont. 18, 12 

W.); cf. fr. 49 G. = 429 P. = Anacreontica 47, 5-6 W.]‖. La commissione di un‘opera d‘arte, il dialogo 

con un uccello e l‘ambientazione bucolica sembrano il retaggio di forme poetiche ellenistiche; in 4(i) W. 

e in 10 W., peraltro, a Batillo è riservato un mero accenno e, soprattutto, in 18 W. egli diventa persino il 

rifugio dai tormenti, lo splendido albero all‘ombra delle cui fronde proteggersi dall‘ardore amoroso. 
534

 Carm. 1, 23 in 28 G. = 408 P.; Carm. 1, 27 in 33 G. = 356 P. (cf. anche Epod. 9, 33-4); Epod. 4 in 82 

G. = 388 P.; altre possibili reminiscenze: Carm. 1, 5 in 45 G. = 431 P.; Carm. 1, 6 in fr. 56 G. = 2 W.; 

Carm. 3, 11, 9 in 78 G. = 417 P.; per una discussione di alcuni passi, vd. Campbell 1985, p. 35 ss.  
535

 Due soli casi di catalessi nel trimetro, ma che riproducono i sistemi dell‘archilocheo quarto (Carm. 1, 

4) e dell‘ipponatteo (Carm. 2, 18). Orazio ha del resto idee molto chiare su come creare un buon giambo: 

esso deve preferibilmente accogliere lo spondeo, ma solo in sede dispari; i trimetri di Ennio risultano 

invece frettolosi e privi di cura, o senza cognizione d‘arte (Ars poet. 252 ss.). Abbondano i giudizi 

stilistici sulla metrica dei poeti greci arcaici: p. es. Archiloco (Epist. 1, 19, 23 ss.); Pindaro (Carm. 4, 2, 

11-2); Alceo e Saffo (Epist. 1, 19, 28-9): sulla predilezione per i metri lesbii, cf. comm. T107. Tutti 

questi passaggi hanno la caratteristica di essere di spinosa interpretazione.  
536

 Le scelte metriche di Orazio, in particolare, sono state rapportate alle posizioni ‗derivazioniste‘ di 

Varrone: sulla spinosa questione, vd. Rosellini 1997, p. 918; per aspetti più generali, D‘Alessandro 2012, 

p. 53 ss. Ciò non vuol dire che Orazio ignorasse la natura ionica dell‘anaclomeno, già evidente nel fr. 33 

G. = 356 P. Celebre è, inoltre, il suo carme in dimetri ionici puri (Carm. 3, 12). 
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Orazio, che compone il suo epodo con uno spirito altrettanto arguto, potrebbe non 

essere sfuggita la cifra autentica delle pene d‘amore di Anacreonte, di cui altrove 

(T107) inscrive la poesia nell‘ambito del lusus in contrapposizione alla produzione 

erotica di Saffo: le nenie per Batillo non sono che il termine di confronto privilegiato 

dei suoi tormenti d‘amore per una liberta. 

 

 
T51 

 

Imerio, Orazione 47 

 

Come esordio per l‘orazione XLVII, dedicata a Basilio,
537

 Imerio sceglie l‘incipit di un 

carme di Anacreonte (vd. infra), e ne illustra i motivi attraverso un sottile gioco di 

opposizioni. Poiché l‘arrivo del proconsole merita di essere salutato con una poesia, una 

prima opzione sarebbe quella di rendere in versi i discorsi prosaici di elogio; ma questi 

si dimostrano troppo fieri di se stessi per chinare il capo alle esigenze del metro, ed è 

per questo che Imerio ha deciso di affidarsi al κέινο d‘autore, Anacreonte, salvo poi 

ritornare, dietro richiesta di Basilio (47, 15 s.: πεηζζεὶο γὰξ ἤδε ηνὺο ιόγνπο θαὶ κέιε 

θζέγγεζζαη ἐθάλεο ἡκῖλ …), a riprendere l‘allocuzione eulogetica attraverso la propria 

prosa poetica. Attraverso un espediente retorico così studiato, in effetti, Imerio intende 

anzitutto dar luogo alla topica competizione del proprio discorso oratorio con la lirica 

arcaica, di cui egli più di altri sofisti rivendica l‘eredità (cf. comm. T19): la sfida del 

retore non è nel comporre versi, ma piuttosto una prosa in grado di contendere 

poeticamente con i versi.
538

  

Dietro l‘immagine dei logoi restii alle briglie del metro si può riconoscere insomma una 

sorta di recusatio della composizione in versi, il che introduce a una seconda 

opposizione, da cui traspaiono considerazioni stilistiche. Se Imerio avesse ―persuaso‖ i 

suoi discorsi a tramutarsi in versi, avrebbe composto una poesia animata da impeto 

giovanile (λεαληεύζσκαη), come quelle di Simonide e Pindaro. Ma non sono questi i 

poeti di cui il sofista di Prusa riporta i versi: che la musa prescelta sia quella di 

Anacreonte sembra perciò suggerire un preciso orientamento stilistico. Il verbo 

λεαληεύνκαη, piuttosto ricorrente in Imerio (vd. p. es. Or. 8, 173 s.), appartiene al lessico 

dei retori sin dall‘età classica e denota la foga persuasiva (‗giovanile‘) delle demegorie 

più fumose;
539

 ma sulla particolare valenza assunta in questo caso dal verbo è 

illuminante il confronto con il Fedro platonico (235a; cf. comm. T99), opera da cui in 

ultima analisi trae ispirazione l‘intero passo imeriano (vd. infra): Socrate rivela a Fedro 

il suo giudizio sul discorso di Lisia, definendolo chiaro, espressivo e ben tornito, ma 

gonfio e ridondante nei contenuti (θαὶ ἐθαίλεην δή κνη λεαληεύεζζαη ἐπηδεηθλύκελνο ὡο 

νἷόο ηε ὢλ ηαὐηὰ ἑηέξσο ηε θαὶ ἑηέξσο ιέγσλ ἀκϕνηέξσο εἰπεῖλ ἄξηζηα). Subito dopo, 

pur non esplicitando la contrapposizione stilistica, Socrate menziona Anacreonte e Saffo 

per aver saputo fare discorsi migliori sull‘eros (T99a). Ora, Imerio associa i suoi 

potenziali discorsi in versi, insieme con Simonide e Pindaro, all‘atteggiamento retorico 

                                                           
537

 Dedicatario anche dell‘Or. XLVII. Sul problema dell‘ambientazione (alle Panatenaiche in primavera), 

vd. Penella 2007, p. 253 s., n. 182. 
538

 Per il rapporto della prosa di Imerio con la poesia e la musica, vd. Raimondi 2012, p. 382 ss. con 

bibliografia, illuminante sugli aspetti performativi e sul contesto storico. 
539

 Cf. Plat. Gorg. 428c; Isocr. In Loch. 20. Una certa fortuna ha riscosso tra i primi editori di Imerio 

l‘interpretazione di λεαληεύνκαη come ―ludere‖ (cf. Wernsdorf 1790, p. 429), ma è decisamente 

improbabile che Imerio dichiarasse l‘intento di rivolgersi scherzosamente e che, soprattutto, attribuisse a 

Pindaro e Simonide – piuttosto che ad Anacreonte – allocuzioni poco serie nei confronti degli dèi. 
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esemplato da λεαληεύνκαη, cioè forse al magniloquio, come somma di concinnitas e 

ornatus, che egli deve aver percepito nelle poesie dei due lirici corali.
540

 Di qui 

l‘ingegnosa virata in favore della poesia anacreontea, prediletta forse come semplice, 

piana ed elegante, adeguata ad un‘elogio verace.
541

  

Imerio saluta Basilio con l‘incipit di un carme anacreonteo: Υαῖξε, ϕίινλ ϕο ραξίεληη 

κεηδηόσλ πξνζώπῳ (fr. 91 G. = 380 P.).
542

 Si tratta di un‘allocuzione innodica: ραῖξε è 

la formula del saluto alla divinità; il volto sorridente è lo stesso dell‘Afrodite di Saffo 

(fr. 1 V., 14). Imerio stesso parla espressamente di ―inno‖ e lo paragona alle 

composizioni di Simonide e Pindaro per Dioniso e Apollo (su cui vd. n. 540). Questi 

elementi inducono a credere che Basilio sia salutato con un carme dedicato a una 

divinità. Quale sia il dio dal volto soave celebrato da Anacreonte lo si potrebbe 

desumere dal confronto con il passo del Fedro (252b) che ha fornito diversi spunti ad 

Imerio: 
 

―Questo patimento dell‘anima, mio bell‘amico a cui sto parlando, è ciò che gli uomini 

chiamano eros; ma quando ti dirò come lo chiamano gli dèi, forse sorriderai, data la tua 

giovinezza (δηὰ λεόηεηα). C‘è una coppia di versi per Eros, che certi Omeridi citano 

traendoli forse dalla loro tradizione segreta (ἐθ ηλ ἀπνζέησλ ἐπλ), il secondo dei 

quali è davvero insolente e zoppicante di metrica (ὑβξηζηηθὸλ πάλπ θαὶ νὐ ζϕόδξα ηη 

ἔκκεηξνλ). Cantano così (ὑκλνῦζη δὲ) … ‖ (tr. P. Pucci, liev. mod.) 

 

I punti di contatto sono vistosi. Il riferimento all‘inno (ὑκλέσ), accompagnato da epiteti 

molto simili a quelli usati da Imerio per definire l‘indisciplinatezza dei suoi discorsi e 

soprattutto dalla peculiare immagine dei versi segreti, consente di ipotizzare che l‘inno 

anacreonteo in questione fosse in onore della stessa divinità su cui verte il passo 

platonico: Eros, che con Dioniso e Apollo andrebbe a costituire un trio interessante di 

divinità maschili: dell‘amore, del vino e del canto. Non si vede nitidamente, tuttavia, 

che tipo di convenienza abbia avuto Imerio nel tacere il nome del dio. Per questo, non si 

esclude neppure che il laudatus di Anacreonte sia mortale, uno dei giovinetti amati, 

salutato come Basilio alla maniera di una divinità (cf. Opera).  

Nei passi di Platone e di Imerio, ἀπόζεηνο non significa ―spurio‖: partendo da tale errato 

significato, Friedrich Blass (1874, p. 156) ritiene che il sofista di Prusa lo abbia 

recuperato da Platone per definire scherzosamente sia il frammento che la sua personale 

aggiunta, presentandoli come spuria di Anacreonte. Ma a proposito degli ἀπόζεηα, 

valgano le parole di commento di Leo Weber (1895, p. 4): ―Sunt enim carmina 

recondita quae omnibus minime praesto sunt [cf. Athen. 5, 214e; Them. 4, 60]. Tunc 

autem habemus certissimum eius rei testimonium, quantopere genuina Anacreontis 

carmina posterioribus saeculis ab aliis, quae ad horum imitationem facta sunt, submota e 
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 Complice la sintassi anfibolica del periodo (sebbene resa meno equivocabile dalla correlazione di κέλ 

e δέ, quest‘ultimo integrato da Wernsdorf), alcuni riferiscono ἀγέξσρνί ηε ὄληεο θαὶ ὑςαύρελεο ἄϕεηνί ηε 

θαὶ ἔμσ κέηξσλ ἀζύξνπζηλ a Pindaro e Simonide (cf. Wernsdorf 1790, p. 429; Völker 2003, p. 293 e n. 

6), con la conseguenza che Imerio avrebbe espresso un giudizio ben più marcato nei confronti dei due 

lirici: si verrebbe a creare un riferimento, non privo di paralleli nella critica antica (p. es. Hor. Carm. 4, 2, 

11-2; Dion. Comp. 19, 7; 26, 14 ss.), alla libertà di Pindaro e Simonide nell‘uso dei metri. Per gli inni di 

Pindaro e Simonide non sono mancati tentativi di identificazione: vd. Colonna 1951, p. 190, app.; ma non 

è detto nemmeno che Imerio abbia in mente carmi specifici, piuttosto che ditirambi e peani in generale. 

Un inno ad Apollo (ex Inno a Zeus: fr. 29 Maehler) è ora attribuito a Pindaro da D‘Alessio 2005, p. 113 

ss.  
541

 Per l‘ἀθέιεηα, cf. comm. T47; sempre nell‘ambito dell‘elogio Temistio, contemporaneo di Imerio, 

riflette un uso antitetico del passaggio platonico (vd. comm. T115). 
542

 Il verso è stato attribuito ad Anacreonte da Wilamowitz, che ha restituito metri causa la forma θο dal 

tradito θάνο (codd. A e R) e ha accettato κεηδηλ (R) contro κεηδηόνλ (A), con il consenso di Gentili e 

Page. Ora, sulla base della testimonianza di P.Oxy. 3722, fr. 29, 2, è opportuno adottare la grafia κεδηόσλ. 
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legentium memoria evanuerint, ut Himerius, qui haec prisci Anacreontis carmina 

plurimis prorsus ignota novit, doctrinam suam cum ostentatione quadam exhibere 

potuerit. Himerius igitur omnia Anacreontis carmina quin legerit dubium non est. Haec 

autem carmina ἀπόζεηα opposita sunt aliis iisque plurimis notissimis; eius igitur 

tempore delectus tantum quorundam Anacreontis carminum ab omnibus legebatur, certe 

eorum, quae perinde atque odaria Anacreontica personam proponunt poetae, atque 

imprimis eius, qui senectute quidem oppressus tamen amori et vino deditus esse non 

desierit.‖ In ogni caso, nella velata sfida alla poesia anacreontea, che deve segnare il 

trionfo dell‘elocuzione sofistica sulla poesia, Imerio è presumibilmente anacreontico. Il 

quid (ηη) che egli dichiara di aver aggiunto al canto non è necessariamente da riferire 

all‘insieme della citazione che segue, sicché parte di essa potrebbe essere appartenuta al 

prosieguo del carme aperto dal fr. 91 G. = 380 P. Una conferma potrebbe provenire dal 

P.Oxy. 3695, fr. 17, 3-4: ]κεηδη[  /  ] . . . ‘αι[, la cui sequenza di lettere, come notato 

dall‘ed. Haslam, coincide con due vocaboli rispettivamente del frammento (κεηδη[όσλ) e 

dell‘aggiunta imeriana (η‘ ἄι[ζε).
543

  

 

 

T52 

 
a. Menandro Retore, I discorsi epidittici 

b. Imerio, Orazione 17 

c. Imerio, Orazione 38 

d. Imerio, Orazione 27   
 

Nel primo dei due trattati a lui attribuiti,
544

 Menandro di Laodicea non si occupa di 

presentare le tipologie di discorso epidittico, ma ne ―divide‖ e discute la materia per 

destinatario: l‘encomio, distinto dal biasimo, è a sua volta tradizionalmente ripartito in 

base al destinatario: dèi, uomini e cose. Nella descrizione dei vari generi retorici, 

l‘interlocutore privilegiato di Menandro è la poesia. Nel sommario introduttivo al primo 

capitolo, πεξὶ ηλ ὕκλσλ ηλ εἰο ηνὺο ζενύο, la prima tipologia è l‘inno cletico, cioè 

d‘invocazione, con i nomi esemplari di Saffo e Anacreonte. Nella trattazione al dettaglio 

che segue, tuttavia, il nome di Anacreonte non figura più, e accanto a Saffo troviamo 

Alcmane (Γηαηξέζ. ηλ ἐπηδεηθη. I 334, 25 ss., p. 8 ss. Russell-Wilson):  
 

... κέηξνλ κέληνη ηλ θιεηηθλ ὕκλσλ ἐλ κὲλ πνηήζεη ἐπηκεθέζηεξνλ. 

ἀλακηκλήζθεηλ γὰξ πνιιλ ηόπσλ ἐθείλνηο ἔμεζηηλ, ὡο παξὰ ηῆ απϕνῖ (T 222 V.) 

θαὶ ηῶ Ἀιθκλη (fr. 221 C. = 55 P.) πνιιαρνῦ εὑξίζθνκελ. ὁ κὲλ γὰξ Ἄξηεκηλ ἐθ 

κπξίσλ ὀξέσλ, κπξίσλ δὲ πόιεσλ, ἔηη δὲ πνηακλ ἀλαθαιεῖ, ἡ δὲ Ἀϕξνδίηελ <ἐθ> 

Κύπξνπ, Κλίδνπ, πξίαο, πνιιαρόζελ ἀιιαρόζελ ἀλαθαιεῖ. νὐ κόλνλ γε, ἀιιὰ θαὶ 

ηνὺο ηόπνπο αὐηνὺο ἔμεζηη δηαγξάϕεηλ, νἷνλ εἰ ἀπὸ πνηακλ θαινίε, ὕδσξ ἢ ὄρζαο 

θαὶ ηνὺο ὑπνπεϕπθόηαο ιεηκλαο θαὶ ρνξνὺο ἐπὶ ηνῖο πνηακνῖο γηλνκέλνπο θαὶ ηὰ 

ηνηαῦηα πξνζαλαγξάϕνπζη. θαὶ εἰ ἀπὸ ἱεξλ, ὡζαύησο, ὥζηε ἀλάγθε καθξνὺο 

αὐηλ γίγλεζζαη ηνὺο θιεηηθνὺο ὕκλνπο.  

 

La questione è innanzitutto complicata da una base testuale incerta. L‘edizione di 

riferimento accoglie la correzione di Nitsche ὁ κὲλ … ἡ δέ, a fronte del ms. Paris. gr. 

1741 (P), che riporta ηὴλ κὲλ γὰξ Ἄξηεκηλ … ηὴλ δὲ Ἀϕξνδίηελ. Se nel codice, unico 
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 Il bosco eliconio delle Muse era ricordato da Mimnermo secondo Paus. 9, 29, 4-5. 
544

 L‘attribuzione non è univoca per questo trattato: in un ms. è fatto il nome di Genetlio di Petra (III sec. 

d.C.): vd. Russell-Wilson 1981, p. 226. 
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testimone per il nostro passo, risulta problematica l‘assenza del soggetto per il verbo 

coniugato al singolare, questa emendatio non soddisfa per due motivi: priva le due dee 

dell‘articolo e le ‗distribuisce‘ tra Alcmane e Saffo. A mio avviso, sarebbe possibile 

intervenire meno invasivamente integrando <ἕθαζηνο> o <ἑθάηεξνο> (seguiti o meno 

da αὐηλ), a seconda che il pronome vada ricollegato ad ἐθείλνηο, come ritengo più 

probabile, o più specificamente a Saffo e Alcmane. Subito dopo Ἄξηεκηλ, la caduta 

sarebbe giustificata da un‘aplografia di ἐθ. Ciò che Menandro sembra voler intendere, 

allora, è che Alcmane, Saffo e altri poeti hanno pregato sia Artemide che Afrodite di 

giungere da molti luoghi. Questo contribuisce peraltro a chiarire in che senso, nel nostro 

passo, Menandro definisca gli inni cletici di Anacreonte e Saffo θιζηλ ἔρνληεο πνιιλ 

ζελ, non certo riferendosi all‘epiclesi di più divinità in un medesimo carme.  

Se soggetto di ἀλαθαιεῖ era davvero un pronome che richiamava diversi poeti (cioè 

quisque, non uter), possiamo leggere il testo che segue quale testimonianza anche della 

poesia di Anacreonte: e questo, senza dover ricorrere all‘improbabile ipotesi, 

prudentemente avanzata dagli edd. Donald A. Russell e Nigel G. Wilson (1981, p. 232 

s.), che il nome di Alcmane si sia sostituito per errore a quello del poeta di Teo. Come 

non è sfuggito a Russell e Wilson, l‘esemplificazione di Menandro rispecchia l‘Inno ad 

Artemide anacreonteo (fr. 1 G. = 348 P.) molto più di quanto non si possa riscontrare 

per i frammenti di Saffo e Alcmane.
545

 Il fiume (si noti l‘insistenza, soprattutto a 

proposito della dea della caccia) e il santuario (ἱεξά) fanno venire in mente ―le correnti 

del Leteo‖ e del Meandro, alla cui confluenza sorgeva il tempio di Artemide 

Leucofriene.  

Secondo Massimo Vetta (2000, p. 673), quello per Artemide ―apparentemente non è un 

inno cletico, perché non si chiede alla dea di raggiungere il posto in cui si trovano il 

poeta e i suoi ascoltatori. Incomincia con un‘epiclesi tradizionale e poi delinea un 

quadro che comprende un tempio e i cittadini che lo venerano come luogo di culto 

principale.‖ Con queste premesse Vetta procedeva con la celebre ed accattivante ipotesi 

che il carme fosse composto non per essere intonato a Magnesia, bensì a Samo, eseguito 

nel simposio di Policrate in concomitanza con una festa liturgica dell‘Artemisio sul 

Meandro. Comunque, almeno secondo quanto suggerisce il parallelo dell‘Inno a 

Dioniso (14 G. = 357 P.), Anacreonte (e non solo) prediligeva destinare la θιζηο, 

insieme con la richiesta, alla parte conclusiva del carme. Noi evinciamo da Efestione 

(T61; cf. comm. T55) che l‘Inno ad Artemide non ci è giunto completo. Dell‘estensione 

del carme Menandro potrebbe offrirci ulteriore riscontro: ἀλάγθε καθξνὺο αὐηλ 

γίγλεζζαη ηνὺο θιεηηθνὺο ὕκλνπο,
546

 con lieve e opportuna contraddizione rispetto alla 

tendenziale brevità dei componimenti monostrofici sottolineata dalla Vita di Dionigi il 

Periegeta (T55b). Se dunque nel testo di Menandro è riconoscibile in filigrana l‘inno di 

Anacreonte, lo si deve considerare senz‘altro cletico, confidando nella scrupolosa 

classificazione del retore di Laodicea. L‘Inno ad Artemide trova parallelo con l‘inno 

cletico ad Afrodite di Saffo anche nel fatto di essere carme di apertura nell‘edizione 

aristarchea (T61a). Come Menandro rende evidente, Anacreonte chiede ad Artemide di 

giungere non a Magnesia, dove la dèa risiede stabilmente e protegge i cittadini, ma da 

Magnesia. Il luogo di invocazione è quasi certamente Samo, ma non necessariamente in 

occasione di una festa liturgica: senza spingersi troppo in là, Wilamowitz (1913, p. 113-
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 Per i riscontri nella poesia di Saffo, vd. Neri – Cinti 2017, p. 431; per Alcmane, cf. frr. 120-1 C. = 54-5 

P. 
546

 Dove αὐηλ si ricollega ancora una volta al collegio dei poeti. Non si esclude un riferimento puntuale 

alla lunghezza dei carmi – con struttura ad anello – già in un‘espressione del primo periodo (κέηξνλ … 

ἐπηκεθέζηεξνλ), che forse però è da intendere più genericamente con Russell e Wilson come ―scale … 

larger‖. Menandro sottolinea più avanti la brevità degli inni di Alceo ad Efesto ed Hermes.  
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4) sostiene che ―in Magnesia selbst hat Anakreon das Gedicht natürlich nicht 

vorgetragen, aber daran wird man nicht zweifeln, daẞ ein magnetisches Ohr zugehört 

hat, als dieser Toast auf Magnesia ausgebracht ward. Die alte Stadt war damals 

Residenz eines persischen Satrapen, der mit Polykrates verkehrte, auch in Anwesenheit 

des Anakreon (T9a); aber das wollen wir nicht dazu miẞbrauchen, mehr herauszuhören 

als in den Versen steht.‖    

 

Quanto alle epiclesi di Afrodite, che nella poesia di Anacreonte fossero ricorrenti, 

contrariamente a quanto l‘assenza di riferimenti espliciti nei nostri frammenti 

indurrebbe a ritenere, lo attesta Imerio (T52b), che si conferma testimone privilegiato 

della produzione innodica del poeta di Teo (cf. T51). Il manuale menandreo di cui sopra 

è indice di come l‘inno fosse percepito come il modello di tutta la letteratura 

encomiastica per eccellenza. Si deve pensare ad allocuzioni dirette come quella di Saffo 

(fr. 1 V.), non alla menzione della dèa a latere di Dioniso (fr. 14 G. = 357 P.). I versi di 

due Anacreontiche (5, 12 W.: κύζηηο λάκαηνο ᾖ Κύπξηο. 50, 17-20 W.: ὅη‘ ἐγὼ πίσ ηὸλ 

νἶλνλ … Κύπξηλ ἀείδσ), richiamati come paralleli da Robert J. Penella (2007, p. 121, n. 

46), potrebbero suggerire che Anacreonte fosse solito evocare la presenza della dèa 

come preludio o accompagnamento alla bevuta, ma che le invocazioni afroditiche in 

oggetto fossero innodiche in senso proprio e avessero toni ben più drammatici, alla 

stregua di quelle di Saffo, lo suggerisce la scelta di un verbo espressivo come ἀλαβνάσ, 

che suscita l‘idea del lamento per via dell‘assillo amoroso.
547

 Il passo di Imerio, tràdito 

da un excerptum b di N (per i mss. imeriani, vd. comm. T20, n.), proviene dal proemio 

della lacunosissima Or. XVII, discorso ‗epibaterio‘ destinato all‘accoglienza di cittadini 

ciprioti: Imerio esordisce dicendo che ―i poeti assegnano (ραξίδνληαη) Cipro ad 

Afrodite‖ e sembra insinuare, scegliendo di sottolineare l‘uso dell‘eteronimo Cipride da 

parte di Saffo e Anacreonte, che essi abbiano inteso ricordare i natali della dea per 

celebrare l‘isola.
548

 Il ηη πξννίκηνλ che il retore attribuisce ai poeti non corrisponde a un 

proemio genealogico – sicché viene meno l‘apparente contraddizione con la Vita di 

Dionigi il Periegeta (T55b), che si pronuncia sull‘assenza di proemi nei poeti 

monostrofici – ma ha un‘accezione puramente retorica quale controparte del proemio di 

Imerio stesso.        

 

Pur non alludendo espressamente ad una componente cletica, Imerio (T52c) serba 

traccia di una poesia anacreontea incentrata sull‘arrivo di Dioniso in città. Lo stretto 

confronto con le Baccanti di Euripide (e con l‘Odissea) lascia sospettare che questo 

carme avesse un carattere diegetico più accentuato dell‘inno che ci è dato di leggere (fr. 

14 G. = 357 P.): se in quel caso il dio è chiamato a scendere dalle montagne per 

materializzarsi direttamente nel simposio, qui il focus è sullo spazio urbano e si racconta 

l‘ingresso del dio sotto mentite spoglie. Sorge spontaneo chiedersi se come nelle 

Baccanti lo scenario cittadino fosse la Tebe di Cadmo e Penteo e se il dio assumesse le 

sembianze di un giovane dai biondi riccioli, grazioso ed effeminato (Eur. Bacch. 235 

ss.; 353; cf. 53-4). Al di fuori del fr. 14 G. = 357 P., abbondano i riferimenti a Dioniso 

come comasta e alle lascive Bassaridi.
549

 L‘Or. XXXVIII è una ιαιηά pronunciata nel 

pretorio di Atene in lode del proconsole Cerbonio, promotore di un rinnovamento 
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 Bastino due paralleli: l‘invocazione dell‘usignolo in Eur. Hel. 1108 (Elena) e quella di Asclepio in 

Aristoph. Plut. 639-40. 
548

 La sola occorrenza del nome Cipride nei frr. anacreontei è fr. 60 G. = 346 P., 8; è però suggestiva la 

lettura ] . [.] . . · ε]] Kπ̣π̣ξ̣ν̣γε̣̣λ[̣ (―Ciprigna‖) al rigo 10 del commentario P.Oxy. 3722, fr. 14. 
549

 Dioniso (cf. Opera): frr. 16; 123 G. = 365; 442 P.; Baccanti: frr. 32; 138 G. = 411b; 458 P.; cf. ep. 

°204 G. = V FGE. Su Anacreonte comasta e baccante vd. comm. T98. 
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architettonico della città. Attraverso i paradigmi poetici sull‘epifania antropomorfa di 

Dioniso, Imerio intende insinuare che anche Cerbonio è in realtà un dio che, per 

ristabilire ordine e giustizia, si manifesta con sembianze umane. Ma ad apparire non è 

soltanto la divinità: come la venuta alla luce di Apollo fa cessare le peregrinazioni 

dell‘isola di Delo e la fa raffiorare,
550

 l‘apparizione di Cerbonio pone fine al silenzio 

compositivo di Imerio che può manifestare pubblicamente il suo elogio:
551

 l‘‗epifania‘ 

della creazione poetica è testimonianza e veicolo di quella del dio. 

 

Alla conoscenza degli inni anacreontei il nostro ‗florilegio‘ imeriano sembra offrire un 

ultimo contributo (T52d) dall‘Or. XXVII, ove il retore coglie l‘occasione dell‘arrivo di 

alcuni discepoli di Prusa per celebrare la sua patria. Il passo appartiene a una sezione in 

cui sono raccolti exempla di elogi lirici di città, in particolare di Alceo, Simonide, 

Bacchilide e Stesicoro. Verbo tecnico della prosa encomiastica di Imerio, θνζκέσ 

denota un arricchimento che può derivare alla città dalle lodi poetiche e retoriche, come 

si riscontra nel passo citato a confronto. Tuttavia, pare improbabile che la notizia di 

Imerio possa adombrare un encomio anacreonteo in onore della città di Teo. Fonti 

storiche e grammaticali documentano ampiamente che il poeta fregiava la sua patria 

ionia del patronimico ―Atamantide‖, in omaggio al suo mitico fondatore: il figlio di 

Atamante, Enopione, è peraltro menzionato da un frammento (505
(e)

 P.), ritenuto 

talvolta ingiustamente spurio (vd. Veneri 1977, p. 91 ss.). Ma il coinvolgimento degli 

Amori nel carme adombrato da Imerio potrebbe essere stato meno secondario di quanto 

il retore mostra: per quanto sia suggestivo accostare la loro partenza da Teo all‘esodo di 

Anacreonte e dei suoi concittadini sotto l‘attacco persiano (vd. Vita), quella della 

―scorta‖ agli Amori (ἄγεη ηνὺο Ἔξσηαο) richiama un‘immagine troppo correntemente 

adottata da Imerio a proposito delle rappresentazioni poetiche degli dèi,
552

 secondo la 

quale il poeta assurge a corego, sulla falsariga di Apollo Musagete (cf. comm. T15). 

Inutile dire che la provenienza degli Amori da Teo potesse essere rimarcata in qualsiasi 

genere poetico, ma l‘ipotesi più plausibile è che si tratti di un inno cletico agli Ἔξσηεο, 

di quelli che secondo Imerio (vd. comm. T19) Anacreonte avrebbe minacciato loro di 

non cantare più, ma per i quali la sua lira è sempre pronta, come nella rappresentazione 

di Eugene (T42). 
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 Him. 38, 7 ss. (p. 154 Colonna): δινλ κὲλ δὴ ιόγνο ηὴλ λζνλ ηαύηελ ηὴλ γείηνλα, πξὶλ κὲλ 

ἀλζξώπνηο ϕαλλαη ηὸλ ζεὸλ ηὸλ Ἀπόιισλα, ὕϕαινλ ηέσο ὑπὸ ηῶ πειάγεη θξύπηεζζαη ϕεξνκέλελ ηε θαὶ 

ζαιεύνπζαλ· ϕαλέληνο δὲ ἤδε ηνῦ ζενῦ θαὶ ϕήλαληνο ἀλαδξακεῖλ κὲλ ἄλσ θάησζελ εὐζὺο ἐθ βπζλ, 

ζηλαη δ‘ ἐλ κέζνηο ηνῖο θύκαζη θαὶ κεθέηη εἶλαη πισηήλ.  
551

 Più avanti (Him. 38, 19 ss., p. 155 Colonna) è parafrasato il senso della causale ἐπεηδὴ θαὶ ἡκο … 

ὥζπεξ ηηο ζεόο, ὅδε ὁ ἀλὴξ … ϕαίλεη, rimasta in sospeso: ἐπεηδὴ νὖλ, ὡο ἐγὼ πείζνκαη πνηεηηθόο ηηο νὐθ 

ὤλ, ϕίινο δὲ ζείνπ πνηεηλ ρνξνῦ, ηαύηῃ θαὶ ὅδε ϕαλεὶο θειεύεη κὲλ ἡκο ηὴλ πξόζζελ ζηγὴλ 

ἀηηκάζαληαο θαὶ ηὰο ἐλ ζθόηεη ηλ ιόγσλ θαζείξμεηο, δεκνζηεύεηλ ηε αὐηνὺο θαὶ παξάγεηλ εἰο κέζνλ 

῞Διιεζη …  
552

 Imerio (Or. 9, 37 ss. = Sapph. T 194 V.) ricorda un epitalamio in cui Saffo conduce Afrodite nel 

talamo sul carro delle Cariti in compagnia del coro degli Eroti. Altrove (Or. 46, 44 ss.) Saffo e Pindaro 

―conducono‖ (ἄγνπζη) Dioniso in diversi celebri luoghi; vd. anora Or. 12, 100 ss. 
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T53 

 

Scolii a Omero, Iliade 13, 227  

 

È allo scopo di avvalorare l‘interpretamentum ἀζξήλεηνο (―privo di compianto‖) del 

vocabolo omerico λώλπκλνο (―privo di fama‖), fatto erratamente derivare da ὕκλνο,
553

 

che lo scolio iliadico segnala l‘impiego da parte di Anacreonte del termine ὕκλνο in 

riferimento ad un ζξλνο. Di per sé la notizia non fa per niente specie e vale anzi come 

conferma dell‘accezione ampia e generica che i poeti attribuiscono al termine fino 

all‘età classica, nel senso di canto celebrativo, sia di dèi che di uomini (vd. Opera), e 

dunque anche di morti: l‘impiego come equivalente di ―canto luttuoso‖ è piuttosto 

diffuso in tragedia (cf. Aesch. Sept. 868; Eur. Alc. 475), ma già Pindaro sfrutta la 

polivalenza del termine, in un Threnos particolarmente interessato alla definizione degli 

εἴδε poetici, adottando l‘espressione di ―inni estremi‖, ambiguamente riferita al canto a 

un tempo nuziale e funebre che celebrò Imeneo.
554

 Se tuttavia la tradizione 

grammaticale ha ritenuto di salvare il dato come un caso d‘eccezione, è molto 

probabilmente per via della classificazione eidografica che ha coltivato una concezione 

ristretta di ὕκλνο, riservato alla lode degli dèi (cf. Opera; comm. T16): si tratta della 

celebre demarcazione rispetto alle lodi di uomini e morti che rimonta a Platone, il quale 

biasima i poeti per aver usato indiscriminatamente i vocaboli e per aver mescolato fra 

loro i generi poetici, in particolare ―gli inni con i threnoi‖.
555

  

A condizione che con il termine ―inno‖ Anacreonte si sia riferito a un proprio 

componimento, il passo documenta che il poeta ha coltivato la trenodia come genere 

lirico non limitandosi dunque alle elegie trenodiche.
556

 Ciò potrebbe aver contribuito in 

maniera più precisa del lamento amoroso (per cui vd. T50) alla percezione patetica del 

ritmo anacreonteo, che lo scolio al Prometeo (T64) definisce appunto θεθιαζκέλνο 

πξὸο ηὸ ζξελεηηθόλ, riconducendovi la ragione della fortuna di Anacreonte in tragedia. 

Dell‘attività di poeta trenodico non mancano tracce nella poesia anacreontea, stando 

almeno al modo in cui esse sono state valorizzate dall‘esegesi antica. Il verbo 

anacreonteo ζαιαΐδεηλ è glossato con ζξελεῖλ e ricondotto al dolore del lamento che 

scuote e sconvolge la mente (ζαιεύεη γὰξ θαὶ ηαξάηηεη ηὴλ δηάλνηαλ ἡ ηνηαύηε ὀδύλε 

ηνῦ ζξήλνπ).
557

 Parlano di ζξλνο due frammenti dell‘anonimo Commentario ad 

Anacreonte del P.Oxy. 3722. Nel primo (fr. 19, 3-5: ]θνη ρε
η
ιεηδνλ[ | ] . ηὰ ηέθλ̣α . [ | ]ο 

ζξελ . [ ), l‘accenno alla rondine e ai figli induce a pensare al lamento di Procne e 
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 L‘etimologia corretta è da ὄλνκα. Cf. Apollon. Lex. p. 117 Bekker. Entrambe le interpretazioni in Suda 

s.v. λώλπκνο (λ 554): ἀλώλπκνο, ἄδνμνο. ἐλ Ἰιηάδη ἐζηὶλ θαὶ λώλπκλνο πιενλαζκῶ ηνῦ λπ, ἢ θαὶ ἄιισο 

θαηὰ ζηέξεζηλ ε ςηιο, ἵλ‘ ᾖ ὁ κὴ ὑκλνύκελνο (cf. ps.-Zon. λ 1411). 
554

 Pind. fr. 128c, 9 M.: ἁ (i.e. fort. ᾠδὰ ἐθνίκηζε) δ‘ ‗Τκέλαηνλ, <ὃλ> ἐλ γάκνηζη ρξντδόκελνλ / [Μνῖξα] 

ζύκπξσηνλ ιάβελ, / ἐζράηνηο ὕκλνηζηλ. Pindaro riflette la tradizione secondo cui Imeneo morì il giorno 

delle sue nozze (sulla questione e sull‘interpretazione del testo vd. Cannatà Fera 1990, p. 139 ss.): e cosí 

egli giace in un talamo che è il suo feretro (cf. ρξντδόκελνλ). Si noti il vivido contrasto di ἐζράηνηο 

ὕκλνηζηλ con ζύκπξσηνλ, da cui peraltro l‘espressione potrebbe dipendere. Pindaro sembra giocare sulla 

comune etimologia di ὕκλνο – ὑκελαῑνο (da ῾Τκήλ).  
555

 Plat. Leg. 700a-d: δηῃξεκέλε γὰξ δὴ ηόηε ἦλ ἡκῖλ ἡ κνπζηθὴ θαηὰ εἴδε ηε ἑαπηο ἄηηα θαὶ ζρήκαηα, 

θαί ηη ἦλ εἶδνο ᾠδο εὐραὶ πξὸο ζενύο, ὄλνκα δὲ ὕκλνη ἐπεθαινῦλην· θαὶ ηνύηῳ δὴ ηὸ ἐλαληίνλ ἦλ ᾠδο 

ἕηεξνλ εἶδνο – ζξήλνπο δέ ηηο ἂλ αὐηνὺο κάιηζηα ἐθάιεζελ – θαὶ παίσλεο ἕηεξνλ, θαὶ ἄιιν, Γηνλύζνπ 

γέλεζηο νἶκαη, δηζύξακβνο ιεγόκελνο … κεηὰ δὲ ηαῦηα, πξντόληνο ηνῦ ρξόλνπ, ἄξρνληεο κὲλ ηο ἀκνύζνπ 

παξαλνκίαο πνηεηαὶ ἐγίγλνλην ϕύζεη κὲλ πνηεηηθνί, ἀγλώκνλεο δὲ πεξὶ ηὸ δίθαηνλ ηο Μνύζεο θαὶ ηὸ 

λόκηκνλ, βαθρεύνληεο θαὶ κιινλ ηνῦ δένληνο θαηερόκελνη ὑϕ' ἡδνλο, θεξαλλύληεο δὲ ζξήλνπο ηε 

ὕκλνηο θαὶ παίσλαο δηζπξάκβνηο … 
556

 Sull‘elegie trenodiche, vd. Palmisciano 2017, p. 153 ss. (vd. anche Opera; cf. Vita).  
557

 Fr. 166 G. = 484 P. ap. Et. Magn. s.v. ζαιάκβαο (707, 49-52 Gaisford); cf. Orio (148, 5-7 Sturz). 
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Filomela (cf. Molfino – Porro 2016, p. 76), tema non estraneo al repertorio delle 

Anacreontiche (22 W.). Nel secondo (fr. 6, 2-5: ]Ἀ̣πε̣ιιν̣ῦ κε   ̣[ | ]δ̣ξάλ θεζη   ̣[ |  ] . λνο 

αληη[ | ] . λ̣ ζξελ[ ), incontriamo innanzitutto il nome di Apelle, che costituisce una delle 

felici conferme offerte dal papiro all‘attribuzione ad Anacreonte di un verso in metro 

encomiologico,
558

 metro altrove impiegato per celebrare un valoroso non risparmiato da 

Ares (fr. 97 G. = 393 P.: vd. T96). Al r. 4, come è facilmente verificabile, la stringa di 

testo si presta ad essere integrata ὕ]κλνο ἀληὶ [, offrendo al nostro passo un parallelo a 

dir poco suggestivo.   

 

 

T54 

 

Ps.-Acrone, commento a Orazio, Carmi  

 

Nei manoscritti pseudacroniani
559

 la notizia segue a una porzione di commento, comune 

a Porfirione (T49b), che interpreta un verso di Orazio (T49a: siquid olim lusit 

Anacreon) come riferimento all‘adeguatezza della poesia anacreontea alle ―occasioni 

giocose e simposiali‖. Ricordare che il poeta si cimentò nella satira vale perciò come 

una sorta di puntualizzazione (cf. autem, ―tuttavia‖). La testimonianza è incerta: 

l‘attendibilità dipende da come si scelga di identificare il poeta e colui che viene detto 

suo amico, e conseguentemente anche dal significato che attribuiamo al termine satura 

(componimento satirico in senso lato o in senso stretto, genere satirico). In effetti, la 

specificazione amicus Lisandri sembrerebbe suggerire che lo stesso commentatore fosse 

in qualche modo sospettoso, se non consapevole, di non parlare del poeta di Teo, bensì 

di un omonimo. In questo caso, il passo sarebbe da intendere nel senso che ―ci fu 

tuttavia un Anacreonte, autore di poesia satirica, amico di Lisandro,‖ con probabile 

riferimento al generale spartano.
560

 Proprio pensando a quest‘ultimo e alla sua ampia 

cerchia di poeti (cf. Plut. V. Lys. 18, 4-5), Theodor Bergk (1834, p. 12) afferma che 

―homo enim ille, qui Acronis nomine nuncupatur, aut in Lysandri nomine erravit, aut ad 

Anacreontem transtulit ea, quae de alio quo poeta tradita esse legerat‖.  

Se tuttavia non si rigetta il nome di Anacreonte, è ragionevole supporre che il dato 

dell‘amicizia con un Lisandro sia stato desunto più o meno direttamente da un 

componimento scoptico di Anacreonte. Friedrich G. Welcker (1844, p. 261), affermava: 

―Fischer
561

 denkt an den bekannten Lysander und vermuthet daher Irrthum in diesem 

Namen oder in dem des Dichters und seht Timokreon. Aber warum sollte nicht auch ein 

vormaliger Freund (wie amicus zu verstehn ist, wenn man nicht inimicus sehen will) des 

Dichters, den er durchgezogen, Lysander geheiẞen haben, wie ein andrer Alexis [fr. 

113 G. = 394b P.], bey dem wir auch nicht an den Komödiendichter denken? So 

unbekannt wie dieser oder Artemon [fr. 82 G. = 388 P.] ohne die Verse sehn würden, ist 

auch dieser Lysander geblieben.‖ Con prudenza, John M. Edmonds (1924, p. 210) 

sostiene la correzione in inimicum Lysandrum, che fa di Lisandro il bersaglio del 
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 Fr. °188 G. = adesp. 957 P., citato da Cherobosco per una forma particolare di sinecfonesi che lo fa 

sembrare elegiaco. Il nome Apelle ricorre in P.Oxy. 3722, fr. 6 e forse frr. 28, 30.  
559

 In alcuni di essi, il commento procede riportando l‘opinione di chi attribuiva ad Anacreonte il 

componimento per Circe e Penelope adombrato da Orazio (vd. comm. T107). 
560

 Del tutto improbabile l‘alternativa che Lisandro fosse un personaggio personalmente noto all‘autore 

della notizia e che il suo amico fosse un satirografo omonimo del nostro poeta. 
561

 Secondo Fischer 1793
3
, p. LXXIII, in luogo di Anacreon si deve senza dubbio restituire il nome di un 

altro poeta. L‘ipotesi è di per sé accettabile, a patto che non si intervenga sul testo pseudacroniano, ma la 

sua proposta Timocreon non risolve il problema cronologico. 
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componimento (che egli ritiene appartenente forse ―to a later Anacreon‖). Volendo 

tuttavia escludere anche questa possibilità e trattare il testimone con meno diffidenza, è 

degna di essere considerata l‘ipotesi che Lisandro fosse davvero menzionato dal poeta, 

in un carme mordace, senza doverne per forza essere l‘oggetto dell‘attacco: se poi 

azzardassimo l‘ipotesi che Anacreonte si fosse riferito a lui con un termine ambiguo (p. 

es. νἰθεῖνο), la confusione di Lisandro con il celebre Spartano figlio di Aristocrito 

potrebbe aver influito sulla tradizione che attribuiva al nostro poeta un padre con questo 

nome (T1; vd. Genealogia).  

 

 

T55 

 

a. Efestione, Le forme poematiche  

b. Vita di Dionigi Periegeta 
 

Nella classificazione del Πεξὶ πνηεκάησλ di Efestione, i πνηήκαηα κνλνζηξνθηθά 

(T55a) appartengono alla tipologia dei ζπζηεκαηηθὰ ηὰ θαηὰ ζρέζηλ: dopo aver distinto 

(p. 63 Consbruch) dai componimenti θαηὰ ζηίρνλ (―per versi‖) quelli θαηὰ ζπζηήκαηα 

(―per strofi‖) – tipici della lirica – il grammatico (p. 64 ss. Consbruch) si sofferma sulla 

prima delle tipologie strofiche, quella θαηὰ ζρέζηλ (―per responsione‖), contrapposta a 

quella degli ἀπνιειπκέλα, degli ἐμ ὁκνίσλ, dei κεηξηθὰ ἄηαθηα ecc. Dei ζπζηεκαηηθὰ 

θαηὰ ζρέζηλ, i κνλνζηξνθηθά, cioè canti composti ὑπὸ κηο ζηξνθο, costituiscono il 

primo genere, distinto da quello degli ἐπῳδηθά, dei θαηὰ πεξηθνπὴλ ἀλνκνηνκεξ, degli 

ἀληηζεηηθά, dei κηθηά e dei θνηλά. L‘appartenenza dei κνλνζηξνθηθά alla tipologia θαηὰ 

ζρέζηλ implica, nominalmente, la condizione che una strofe si ripeta almeno due volte, 

il che non è di poco conto se si considera l‘Inno ad Artemide (fr. 1 G. = 348 P.), che 

doveva essere almeno di sedici versi:
562

 Efestione (T61a) lo classifica come θνηλὸλ 

θαηὰ ζρέζηλ in ragione dell‘ambiguità nell‘interpretazione strofica, assicurando che 

l‘edizione aristarchea lo presentava come carme monostrofico avente una strofe di otto 

cola (vd. comm. T61).  

L‘opera classificatoria di Efestione testimonia per la prima volta l‘associazione sul 

piano formale di Anacreonte con entrambi i poeti di Lesbo – ed è in assoluto, dopo il 

racconto del leggendario amore tra i poeti in Ermesianatte (T28), la seconda 

attestazione. L‘appartenenza dei tre poeti allo stesso genere poematico, sottolineata da 

Efestione, potrebbe essere stata determinante nell‘ispirare ai moderni la definizione 

performativa ormai canonica di lirica monodica, in contrapposizione con la lirica corale 

(vd. Opera). Più schematica la suddivisione tra genere monostrofico e genere triadico 

operata dall‘anonimo De poetis lyricis della Prefazione agli Scolii pindarici, che indica 

peraltro in tre o quattro il numero di cola costituenti le strofi delle odi monostrofiche:
563

 

l‘affermazione potrebbe sembrare riduttiva, ma, se si prescinde dalla resa ὀθηάθσινο 

del fr. 1 G. = 348 P. (e del fr. 14 G. = 357 P., che presenta affinità metriche) e da alcune 

odi monostrofiche della lirica dorica (come il Peana 5 di Pindaro), per la poesia di 

Anacreonte e dei due poeti di Lesbo essa è coerente con i frammenti in nostro possesso: 
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 Vd. Page 1960, p. 663 s.; Morantin 2009, p. 89 ss. (vd. comm. T61). Dunque non è vero che 

Efestione, come asserisce Wilamowitz 1913, p. 113, ―das Gedicht mit Recht als vollständig bezeichnet.‖  
563

 Con terminologia non proprio ortodossa: in luogo di ζύζηεκα si trova θαηάζηαζηο (―struttura‖). Con 

πεξηγξαθή (―delimitazione‖) ci si riferisce probabilmente ai fenomeni della catalessi e della 

brachicatalessia, che consentono di riconoscere il limite di una strofe (cf. Π. πνηεκ. 69, 24 ss. Consbruch). 

Boissonade ipotizzava che l‘anonimo avesse attinto al Πεξὶ ιπξηθλ πνηεηλ di Didimo: vd. Schmidt 

1854, p. 395 ss. 
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i carmi monostrofici di questi poeti non superano di norma i quattro cola. Con esplicito 

riferimento ai soli Alceo e Saffo e in prospettiva stilistica, anche Dionigi di Alicarnasso 

sottolinea la brevità delle strofi, le rare deroghe alla metrica e la carenza di strutture 

epodiche come tratti arcaici.
564

 

La triade di poeti monostrofici trova infine menzione nella Vita Chisiana di Dionigi il 

Periegeta (T55b), in una sezione dedicata all‘arte di comporre proemi. Dopo aver 

dispensato giudizi stilistici sui proemi di Antimaco, Omero ed Esiodo, l‘anonimo autore 

passa ai lirici e afferma di ritenere accettabili quelli di Pindaro e Simonide, ―in quanto, 

tra i poeti che hanno invocato nel proemio le Muse, hanno composto gli esordi traendoli 

dagli stessi fatti (narrati)‖.
565

 Muovendo da premesse poematiche, la contrapposizione 

con i poeti della lirica dorica si arricchisce di nuovi aspetti: i carmi di Anacreonte, 

Alceo e Saffo fanno a meno del proemio per via dell‘assenza di narrazioni mitiche e 

della brevità. Il dato della βξαρύηεο, che non concerne le strofi come in Dionigi, ma i 

carmi, è motivabile in relazione ai più ampi componimenti della poesia dorica. 

Menandro Retore (vd. comm. T52) ha ragione nel puntualizzare che gli inni cletici 

possono essere anche molto estesi. Ci si guarderà invece dal ravvisare una 

contraddizione con la testimonianza di Imerio (T52b), che riflette una concezione di 

proemio non poematica ma retorica.  

 

T56 

 

Antologia Palatina 4, 1 (Meleagro) 
 

Nel proemio della Corona, una silloge di epigrammi tra le più antiche a noi note, 

destinata ad essere inglobata in buona parte dall‘Antologia Palatina (vd. Opera), 

Meleagro di Gadara menziona quarantasette poeti di cui ha selezionato i testi.
566

 La 

parola è lasciata alla Musa, che rappresenta l‘operato del poeta antologista nei termini 

classici dell‘intreccio di una corona simposiale (―Meleagro ha intrecciato‖): ad ogni 

poeta vengono associati un fiore o una pianta, in un catalogo che riserva a ciascuno non 

più di un distico alternando l‘ellittico ἐλ δ‘ alle forme di ἐκπιέθσ e altri verbi. Se per la 

maggior parte dei casi Meleagro definisce attraverso una metafora botanica l‘opera dei 

poeti, Anacreonte è uno dei sette autori inseriti direttamente nella corona: nello stesso 

modo il poeta di Gadara intreccia Damageto, viola nera (v. 21), Egesippo, grappolo di 

Bacco (v. 25), Polistrato, maggiorana, fiore di canti (v. 41), Siria, nardo dalle chiome di 

spiga (v. 43), Posidippo ed Edilo, selvatici frutti del campo (v. 45), e Arato, esperto di 

stelle (v. 49). Quando la sua selezione antologica non può riflettere l‘ampiezza e la 

grandiosità della produzione complessiva di un poeta – cosa che capita particolarmente 

per i poeti arcaici – Meleagro lo segnala avvalendosi di immagini efficaci: per esempio, 

di Saffo egli ha intrecciato ―pochi fiori, ma rose‖ (v. 6: θαὶ απϕνῦο βαηὰ κέλ, ἀιιὰ 

ῥόδα); e ha raccolto ―un fiore di acacia dalla chioma sinuosa / di Archiloco, piccole 

stille dall‘Oceano‖ (vv. 37-8: ―ἐλ δὲ θαὶ ἐθ ϕνξβο ζθνιηόηξηρνο ἄλζνο ἀθάλζεο / 
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 Dion. Hal. De Comp. Verb. 19, 7 (p. 137 Aujac-Lebel): νἱ κὲλ νὖλ ἀξραῖνη κεινπνηνί, ιέγσ δὲ 

Ἀιθαῖόλ ηε θαὶ απϕώ (Σ 236 V.), κηθξὰο ἐπνηνῦλην ζηξνϕάο, ὥζη‘ ἐλ ὀιίγνηο ηνῖο θώινηο νὐ πνιιὰο 

εἰζγνλ κεηαβνιάο, ἐπῳδνῖο ηε πάλπ ἐρξλην ὀιίγνηο. Sul passo, vd. D‘Alfonso 1989, p. 142 s. 
565

 Vit. Dion. Per. 60 ss. Kassel: Πίλδαξνλ κέληνη ἀπνδεθηένλ θαὶ ηκσλίδελ, ὅηη ηλ ἀξραίσλ πνηεηλ 

πξννηκηαδνκέλσλ ηὰο Μνύζαο νὗηνη ηὰο εἰζβνιὰο ἐλ πνιινῖο ἀπ' αὐηλ πνηνῦληαη ηλ πξαγκάησλ. 
566

 Nella silloge Meleagro inserirà altri poeti inediti e i suoi stessi epigrammi, bucaneve ancora precoci. 

(vv. 55-6). Per il rapporto dell‘allocuzione ai poeti κπζηαί e la dedica a Diocle, vd. Bornmann 1973, p. 

232 ss.   
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Ἀξρηιόρνπ, κηθξὰο ζηξάγγαο ἀπ‘ ὠθεαλνῦ). Principale motivo di tale riduttiva 

selezione, come Meleagro lascia trapelare, è che questi poeti hanno coltivato poco 

l‘epigramma.
567

 

Queste considerazioni d‘insieme sono indispensabili perché l‘esegesi del distico 

anacreonteo sia orientata nel verso giusto. Prima di tutto, non risulta condivisibile 

l‘ipotesi secondo cui Meleagro avrebbe inserito nella raccolta sia brani lirici che 

elegiaci:
568

 l‘innegabile richiamo all‘opera lirica di Anacreonte (κέιηζκα λέθηαξνο) 

serve invece a suggerire i motivi dell‘esclusione della più famosa produzione 

anacreontea, quella lirica, a favore di quella epigrammatica, in metro elegiaco. Una 

lettura che soddisfa in tal senso è offerta da Gow e Page 1965: ―that sweet lyric song of 

his is indeed of nectar, but is a bloom which cannot be transplanted into elegiacs.‖ 

Questa interpretazione, secondo cui Meleagro avrebbe fatto riferimento soltanto alla 

produzione anacreontea che non ha potuto accogliere nella sua raccolta, è tuttavia meno 

convincente sul piano sintattico: κέιηζκα e ἀλζέκηνλ, coordinati dalle clausole κέλ – δέ, 

sono infatti entrambi da intendere come apposizioni di Anacreonte, parallele a quelle 

riferite ai poeti ‗intrecciati‘ nella Corona in luogo della loro opera (vd. supra). Le due 

espressioni coordinate, κέιηζκα λέθηαξνο – termine, quest‘ultimo, che non vale 

necessariamente come predicato – ed ἄζπνξνλ ἀλζέκηνλ, evocano la differenza 

quantitativa e fors‘anche qualitativa tra la produzione melica e quella epigrammatica, a 

cui va la scelta obbligata di Meleagro. Come potrebbe questi affermare di aver inserito 

nella corona Anacreonte e fare al contempo esclusiva allusione a ciò che non includerà? 

Difficile, poi, credere che venga definito ἀλζέκηνλ il ―canto di nettare‖: l‘espressione 

comprende un terminus comparationis, il nettare, volutamente estraneo alla flora e 

pertanto impossibile da inserire nella corona. La metafora del nettare, che Meleagro 

rileva quasi certamente da Antipatro (T36a, 4; cf. T42), deve essere tenuta distinta da 

quella del fiore ἄζπνξνλ, benché forse rimandi comunque in certa misura al mondo 

floreale.
569

  

Cruciale, in ultima analisi, è la puntualizzazione del senso di ἄζπνξνλ ἀλζέκηνλ. 

Tradizionale epiteto della terra, l‘attributo mantiene il significato di ―non seminato‖; 

―spontaneo‖ anche a proposito di fiori, con riferimento specifico ai momenti della 

nascita e del germoglio: priva di riscontro invece l‘accezione ―non trapiantabile‖ 

indicata da Gow e Page. Alberta Lai (1994, p. 108 ss.) sottolinea la consonanza tra la 

Corona meleagrea e una lunga citazione dalle Georgiche di Nicandro (fr. 74 Gow-

Scholfield), presentata da Ateneo (15, 683a-684f) come catalogo di ζηεθαλσηηθὰ ἄλζε 

(non si può dire se tale definizione appartenesse già al poeta di Colofone): l‘opera 

potrebbe essere stata la principale fonte botanica di Meleagro, che cita diciotto dei 
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 Tra i lirici, inoltre, Meleagro inserisce il ―giacinto ciarliero‖ di Alceo (v. 13: per l‘immagine, cf. 

comm. T28) e le ―bionde spighe dalla canna (di) Bacchilide‖ (v. 34: μαλζνὺο ἐθ θαιάκεο Βαθρπιίδεσ 

ζηάρπαο). Quanto a Simonide, che non ha eguali tra i lirici per il numero di epigrammi a lui attribuiti, 

Meleagro sembra alludere a una selezione ulteriore (v. 8: θαὶ λένλ νἰλάλζεο θικα ηκσλίδεσ).  
568

 Al v. 36 Jacobs 1826, seguito da altri tra cui il nostro editore di riferimento Beckby, emenda il tràdito 

εἰο δ‘ con ἐλ (v. 36). Meno successo ha avuto la congettura εὔζπνξνλ in luogo di ἄζπνξνλ. Paton 1920, I 

113 traduce ―and a bloom that may not be sown in verse‖, con riferimento ad un misterioso poeta il cui 

nome non entrerebbe nel metro elegiaco (su queste ipotesi, vd. le riserve di Gow-Page 1965, II 603).  
569

 A proposito della iunctura κέιηζκα λέθηαξνο non è forse da trascurare l‘assonanza di κέιηζκα e 

κέιηζζα. Teocrito (7, 80-2) sfrutta l‘immagine delle api che si posano sui fiori come similitudine per la 

composizione poetica, il nettare che la Musa versa sulla bocca del poeta: ὥο ηέ ληλ αἱ ζηκαὶ ιεηκσλόζε 

ϕέξβνλ ἰνῖζαη / θέδξνλ ἐο ἁδεῖαλ καιαθνῖο ἄλζεζζη κέιηζζαη, / νὕλεθά νἱ γιπθὺ Μνῖζα θαηὰ ζηόκαηνο 

ρέε λέθηαξ. Merita inoltre un richiamo un epigramma di Apollonide (Anth. Pal. 6, 239, 5-6) il cui distico 

finale presenta l‘associazione κειηρξνῦ / λέθηαξνο che richiama Meleagro: anche Apollonide cerca di 

rappresentare in chiave metapoetica il concetto di antologia, seppur con l‘allegoria della scelta del miele.  
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trentasette fiori e piante ricordati nel lungo frammento. Nella sezione finale, Nicandro 

elenca alcune varietà di piante, felci, pederoti, croco, l‘henné e il sisimbrio e le altre 

―bellezze spontanee (ἄζπνξα … θάιιεα) che un prato fa germogliare in luoghi cavi e 

irrigati.‖
570

 Tale parallelo
571

 potrebbe non soltanto valere come conferma del significato 

di ἄζπνξνο, ma illuminarci al contempo anche sul senso dell‘acuta metafora meleagrea 

che fa di Anacreonte un ―fiore non seminato per i versi elegiaci‖: come per tutti i poeti 

menzionati nel proemio, l‘intento di Meleagro non è certo quello di insinuare una 

svalutazione formale degli epigrammi di Anacreonte sulla base dei canoni stilistici 

alessandrini;
572

 l‘intento è semmai quello di rappresentare quanto poco il poeta di Teo 

abbia coltivato il genere (cf. Lambin 2002, p. 51) – qualcosa di simile potrebbe aver 

espresso Crizia a proposito dell‘elegia (vd. comm. T23) – e, semmai, di distinguere gli 

epigrammi anacreontei dalla produzione melica sulla scala dell‘ispirazione poetica: 

sulla bocca di Anacreonte la Musa versa il canto come nettare (cf. n. 569), ma gli 

epigrammi sono ―bellezze spontanee‖, ispirate dalla natura stessa di poeta.      

 

 

T57 

 

Dioniso di Alicarnasso, La composizione delle parole 23, 9 

 

Secondo la felice definizione di Bruno Gentili (1990, p. 7) il libro Πεξὶ ζπλζέζεσο 

ὀλνκάησλ di Dionigi di Alicarnasso è ―un vero e proprio trattato di ‗fonostilistica‘, 

attento a tutti quei fenomeni linguistici, fonetici, fonico-acustici, semantico-ritmici che 

concorrono a realizzare una disposizione delle parole nel discorso, sia prosastico sia 

poetico, idonea a produrre piacere in chi ascolta. Dunque, una stilistica sui generis che, 

ponendosi tra linguistica e retorica, esamina la funzione del significato nella 

determinazione del ritmo, e gli effetti musicali che il significato della parola può 

evocare in un gruppo di suoni; in sostanza i mezzi espressivi quali il ritmo, la 

musicalità, la varietà e la convenienza, atti a rendere il discorso ‗bello e piacevole‘, 

ovvero persuasivo e ricco di pathos‖. Il valore che la dimensione fonica assume è 

implicito nella scelta del termine ἁξκνλία, a cui equivale nel nostro passo il termine 

ζύλζεζηο, nell‘ampia accezione di ―stile‖ (cioè genus dicendi, ιέμηο).  

Dionigi distingue l‘armonia ―elegante‖ (γιαθπξά) da quella ―austera‖ (αὐζηεξά), a cui è 

dedicato il capitolo precedente (22).
573

 L‘aggettivo γιαθπξόο non è una novità di 

Dionigi nella tradizione degli studi di stilistica: è stato Demetrio a impiegarlo per la 

prima volta per definire uno dei quattro ραξαθηξεο ηο ιέμεσο.
574

 Nell‘opera 

dionisiana, le due armonie presentano un rapporto così rigidamente antitetico che 
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 Nic. fr. 74, 57-9 Gow-Scholfield: ὅζζα ηε θνίινηο / ἄζπνξα λαηνκέλνηζη ηόπνηο ἀλεζξέςαην ιεηκώλ / 

θάιιεα. 
571

 Con ciò naturalmente non si esclude che un‘immagine riconducibile all‘ἄζπνξνλ ἀλζέκηνλ 

appartenesse alla poesia di Anacreonte: p. es. i ῥόδα di Saffo (v. 6) rievocano la metafora fiore-poesia dei 

βξόδσλ ηλ ἐθ Πηεξίαο (fr. 55 V.) 
572

 Occorre in altri termini guardarsi dall‘intendere ἄζπνξνο nel senso di incultus. Per un problema simile, 

vd. comm. T50). 
573

 Nel cap. 24 è trattata una terza armonia, κηθηή, cioè frutto di una via di mezzo tra le due precedenti, 

caratterizzata dallo stile fiorito (ἀλζεξόο): essa si rivela la preferita di Dionigi, che ne indica i 

rappresentanti, tra i poeti, in Omero e Alceo.  
574

 Ps.-Dem. De eloc. 179. Vd. Donadi – Marchiori 2013, p. 51 ss.; p. 91, n. 164; per il rapporto della 

classificazione dionisiana con la trattazione retorica vd. anche p. 28 s.; 44 ss. Singolare è l‘assenza del 

nome di Anacreonte nella lunga sezione demetriana dedicata allo stile elegante (127 ss.), dove invece 

ricorre Saffo: il silenzio si fa più assordante se si considera la centralità del tema della ράξηο.  
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talvolta le caratteristiche dell‘una si trovano espresse per viam negationis soltanto a 

riguardo dell‘altra.
575

 Il principale tratto distintivo dell‘armonia elegante è quello di dar 

risalto alle strutture sintattiche molto più che alle singole parole (ὀλόκαηα):
576

 il suo 

obiettivo è la realizzazione di πεξίνδνη ben conchiuse, costituite da θια simmetrici e 

da parole armoniosamente connesse tra loro; i θια – termine non riducibile 

all‘accezione metrica – hanno lunghezza moderata, pari fra loro e commisurata al 

respiro umano.
577 

Le parti, cucite fra loro in modo da produrre un‘unica emissione 

vocale, rendono le πεξίνδνη paragonabili a tessuti finemente elaborati e a chiaroscuri.
578

 

Data l‘assenza di pause e di accostamenti fonetici aspri e pesanti tra gli ὀλόκαηα, i ritmi 

risultano scorrevoli, lineari e leggeri: il flusso ininterrotto esige sequenze ritmiche non 

troppo lunghe.
579

 All‘andamento fluido concorrono altri aspetti come la brevità dei 

vocaboli, la presenza di articoli e congiunzioni, la linearità dell‘ordo verborum.
580

 

Rovesciando di segno alcune caratteristiche dell‘armonia austera (22, 4), ricaviamo che 

i ritmi della γιαθπξά non sono né dignitosi né solenni: costretti come sono in sequenze 

obbligate, non hanno la libertà e quindi la nobiltà di quelli dell‘armonia austera, sono 

frutto di tecnica più che di ispirazione naturale; esprimono un carattere piuttosto che il 

pathos. Alle sonorità aspre, tipiche dell‘armonia austera, vengono preferite quelle dolci, 

sonore, levigate, e quindi anche molli e femminee.
581

 Quanto alle figure stilistiche 

(ζρήκαηα), l‘armonia elegante rifiuta forme arcaizzanti, gravi e solenni, a favore di 

forme delicate e adatte all‘adulazione, nelle quali vi è un che di ingannevole e 

                                                           
575

 Dionigi (23, 8) sceglie di non dilungarsi troppo sulla γιαθπξά, avente caratteristiche opposte alla 

precedente. L‘esigenza di contenere lo spazio della trattazione va rapportata alla natura dello scritto, ad 

uso didattico (παξαγγεικαηηθόο), com‘è lo stesso autore a definirlo (22, 8). Dionigi ripropone la divisione 

delle armonie nella seconda parte del Πεξὶ ιεθηηθο Γεκνζζέλνπο δεηλόηεηνο (35 ss.), dedicando 

all‘ἁξκνλία γιαθπξά il § 40. Per i rapporti tra le due opere, vd. Donadi – Marchiori 2013, p. 24. 
576

 De comp. verb. 23, 1 (pp. 163-4 Aujac-Lebel): νὐ δεηεῖ θαζ‘ ἓλ ἕθαζηνλ ὄλνκα ἐθ πεξηϕαλείαο 

ὁξζζαη νὐδὲ ἐλ ἕδξᾳ πάληα βεβεθέλαη πιαηείᾳ ηε θαὶ ἀζϕαιεῖ. La πεξηθάλεηα ηλ ὀλνκάησλ è 

esattamente ciò a cui aspira l‘armonia austera (cf. 22, 1).  
577

 De comp. verb. 23, 5-6 (pp. 164-5 Aujac-Lebel): νὐ κόλνλ δὲ ηὰ ὀλόκαηα ηνῖο ὀλόκαζηλ ἐπηηεδείσο 

ζπλεξκόζζαη βνύιεηαη θαὶ ζπλεμέζζαη, ἀιιὰ θαὶ ηὰ θια ηνῖο θώινηο ζπλπϕάλζαη θαὶ πάληα εἰο 

πεξίνδνλ ηειεπηλ, ὁξίδνπζα θώινπ ηε κθνο, ὃ κὴ βξαρύηεξνλ ἔζηαη κεδὲ κεῖδνλ ηνῦ κεηξίνπ, θαὶ 

πεξηόδνπ ρξόλνλ νὗ πλεῦκα ηέιεηνλ ἀλδξὸο θξαηήζεη (cf. 22, 4). ἀπεξίνδνλ δὲ ιέμηλ ἢ πεξίνδνλ 

ἀθώιηζηνλ ἢ θινλ ἀζύκκεηξνλ νὐθ ἂλ ὑπνκείλεηελ ἐξγάζαζζαη … θαὶ ηλ πεξηόδσλ ηὰο ηειεπηὰο 

εὐξύζκνπο εἶλαη βνύιεηαη θαὶ βεβεθπίαο ὡο ἀπὸ ζηάζκεο (cf. 22, 5), ηἀλαληία πνηνῦζα ἐλ ηαῖο ηνύησλ 

ἁξκνγαῖο ἢ ηαῖο ηλ ὀλνκάησλ. Vd. anche 23, 7 (p. 165 Aujac-Lebel): ἐθεῖλα (scil. ηὰ ὀλόκαηα) κὲλ γὰξ 

ζπλαιείϕεη, ηαύηαο (scil. ηὰο πεξηόδνπο) δὲ δηίζηεζη θαὶ ὥζπεξ ἐθ πεξηόπηνπ βνύιεηαη ϕαλεξὰο εἶλαη. 
578

 De comp. verb. 23, 2-3 (p. 164 Aujac-Lebel): ζπλειεῖϕζαί ηε ἀιιήινηο ἀμηνῖ θαὶ ζπλπϕάλζαη ηὰ κόξηα 

ὡο κηο ιέμεσο ὄςηλ ἀπνηεινῦληα εἰο δύλακηλ … ἔνηθέ ηε θαηὰ ηνῦην ηὸ κέξνο εὐεηξίνηο ὕϕεζηλ ἢ 

γξαϕαῖο ζπλεϕζαξκέλα ηὰ ϕσηεηλὰ ηνῖο ζθηεξνῖο ἐρνύζαηο.   
579

 De comp. verb. 23, 2-3 (p. 164 Aujac-Lebel): ἀιιὰ θεθηλζζαη βνύιεηαη ηὴλ ὀλνκαζίαλ θαὶ ϕέξεζζαη 

ζάηεξα θαηὰ ηλ ἑηέξσλ ὀλνκάησλ θαὶ ὀρεῖζζαη ηὴλ ἀιιεινπρίαλ ιακβάλνληα βάζηλ ὥζπεξ ηὰ ῥένληα 

θαὶ κεδέπνηε ἀηξεκνῦληα … ηνῦην δὲ πνηνῦζηλ αἱ ηλ ἁξκνληλ ἀθξίβεηαη ρξόλνλ αἰζζεηὸλ νὐδέλα ηὸλ 

κεηαμὺ ηλ ὀλνκάησλ ιακβάλνπζαη (cf. 23, 1: νὐδὲ καθξνὺο ηνὺο κεηαμὺ αὐηλ εἶλαη ρξόλνπο, νὐδ‘ 

ὅισο ηὸ βξαδὺ θαὶ ζηαζεξὸλ ηνῦην ϕίινλ αὐηῆ). 23, 6: ρξηαη δὲ θαὶ ῥπζκλ νὐ ηνῖο κεθίζηνηο, κέζνηο δὲ 

θαὶ βξαρπηέξνηο. 
580

 Come si evince dalle definizioni opposite dell‘armonia austera: κεγάινηο ηε θαὶ δηαβεβεθόζηλ εἰο 

πιάηνο ὀλόκαζηλ ὡο ηὰ πνιιὰ κεθύλεζζαη ϕηιεῖ· ηὸ γὰξ εἰο βξαρείαο ζπιιαβὰο ζπλάγεζζαη πνιέκηνλ 

αὐηῆ, πιὴλ εἴ πνηε ἀλάγθε βηάδνηην (De comp. verb. 22, 3). ὀιηγνζύλδεζκνο, ἄλαξζξνο, ἐλ πνιινῖο 

ὑπεξνπηηθὴ ηο ἀθνινπζίαο (22, 6). Il concetto di ἀθνινπζία, ―successione regolare‖ delle parole 

garantita in particolare dall‘assenza dei nomi, si estende naturalmente alla disposizione dei θια (cf. 22, 

4). 
581

 De comp. verb. 23, 4 (p. 164 Aujac-Lebel): εὔϕσλά ηε εἶλαη βνύιεηαη πάληα ηὰ ὀλόκαηα θαὶ ιεῖα θαὶ 

καιαθὰ θαὶ παξζελσπά, ηξαρείαηο δὲ ζπιιαβαῖο θαὶ ἀληηηύπνηο ἀπέρζεηαί πνπ· ηὸ δὲ ζξαζὺ πλ θαὶ 

παξαθεθηλδπλεπκέλνλ δη‘ εὐιαβείαο ἔρεη. 
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―teatrale‖.
582

 Più in generale, lo stile non è di alto sentire né altero, ma elaborato sul 

piano dell‘ornatus.
583

 

Come specimen di armonia elegante, Dionigi sceglie di analizzare l‘Inno ad Afrodite di 

Saffo (1 V.). L‘analogia di Anacreonte con la poetessa di Lesbo, evidenziata di 

frequente sul versante dei contenuti e delle strutture poematiche,
584

 si estende qui a 

quello fonostilistico. Ciò che in verità qui potrebbe colpire è l‘attribuzione dell‘armonia 

elegante a Simonide, a riprova del fatto che Dionigi non è condizionato 

dall‘appartenenza dei poeti a determinati generi melici: se le forme poematiche coltivate 

dal lirico di Ceo potrebbero apparire più funzionali all‘armonia austera, Dionigi (26, 14 

ss.) analizza più avanti un carme simonideo proprio per dimostrare che il suo esame non 

prende in considerazione i θια metrici, ma quelli dati dalle pause naturali: per lui la 

poesia è gorgianamente prosa in metro.      

 

 

T58 

 

a. Ermogene, Le qualità dello stile 

b. Ermogene, Le qualità dello stile 

 

Nella complessa e quasi intricata classificazione delle tipologie di stile che Ermogene di 

Tarso (III d.C.) chiama ἰδέαη ιόγνπ,
585

 l‘ἀθέιεηα (―semplicità‖, ―ingenuità‖) costituisce 

uno dei sottogeneri dello stile dell‘ἦζνο (―carattere‖) e fa proprie innanzitutto tutte le 

caratteristiche della θαζαξόηεο (―purezza‖), a sua volta sottostile della ζαθήλεηα 

(―chiarezza‖) al quale è dedicato il terzo cap. del primo libro (IV 35 ss. Patillon): 

ἔλλνηαη comuni a tutti gli uomini e facilmente comprensibili (1, 3,1); κέζνδνο che 

prevede enunciati semplici, senza espansioni, con modo narrativo (4 ss.); ιέμηο fatta di 

parole d‘uso corrente, non metaforiche né aspre sul piano fonetico (9); ζρήκαηα della 

costruzione diretta, che evitano πεξηβνιαί, participi assoluti e altre subordinate, così 

come gli iperbati (13 ss.); θια brevi e in grado di esprimere un pensiero completo 

(17);
586

 ζπλζήθε (composizione) semplice, ove è ammesso lo iato (18); ritmo e pause 

che realizzano un andamento prosaico, cioè giambico-trocaico (19 ss.). Tali 

caratteristiche sono comuni allo stile, trattato specularmente nel terzo cap. del secondo 

libro, dell‘ἀθέιεηα, che tuttavia presenta un tratto specifico: le ἔλλνηαη ἀθειεῖο 

esprimono l‘ἦζνο di personaggi semplici, ingenui, naif, riflettono il ragionamento di 

bambini, di donne o di uomini semplici (contadini, ad esempio), e pertanto si addicono 

                                                           
582

 De comp. verb. 23, 7 (p. 165 Aujac-Lebel): ζρήκαζί ηε νὐ ηνῖο ἀξραηνπξεπεζηάηνηο νὐδ‘ ὅζνηο 

ζεκλόηεο ηηο ἢ βάξνο ἢ πίλνο πξόζεζηηλ, ἀιιὰ ηνῖο ηξπϕεξνῖο ηε θαὶ θνιαθηθνῖο ὡο ηὰ πνιιὰ ρξζζαη 

ϕηιεῖ, ἐλ νἷο πνιὺ ηὸ ἀπαηειόλ ἐζηη θαὶ ζεαηξηθόλ. ―Teatrale‖ è definito altrove (22, 4) lo stesso 

andamento ritmico (βάζηο). Non vi è inoltre la πνηθηιία, come nell‘armonia austera, nell‘uso dei casi o 

nelle figure di stile (cf. 22, 5). 
583

 Contrariamente all‘armonia austera, definita κεγαιόθξσλ, αὐζέθαζηνο, ἀθόκςεπηνο (De comp. verb. 

22, 6). 
584

 Cf. T99a e T55. In precedenza (19, 7), Dionigi focalizza alcune caratteristiche poematiche di Alceo e 

Saffo, tra cui la brevità e la rigidità delle strutture strofiche, in contrapposizione con la lirica di area 

dorica, fondata sulla varietà ritmica. La mancata citazione di Anacreonte va qui ricondotta forse 

all‘intento, da parte di Dionigi, di stabilire un discrimine cronologico: la melica della scuola di Stesicoro e 

Pindaro sarebbe più moderna rispetto a quella più antica di Saffo e Alceo. 
585

 Ci sono noti vari autori di Πεξὶ ἰδελ di II sec. d.C., in particolare Basilico di Nicomedia, che 

potrebbero aver fornito ad Ermogene la base della sua speculazione. Il retore ribadisce talvolta, in modo 

un po‘ autoreferenziale, l‘originalità del suo lavoro. Su questi aspetti, e in generale, vd. Du Toit 2014, p. 

2, n. 13. 
586

 Aristotele (Rhet. 3, 9, 5) definisce ἀθειέο un periodo κνλόθσινο, costituito cioè da un solo θινλ.  
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ai discorsi privati piuttosto che a quelli politici,
587

 potendo anche scadere nella volgarità 

(2, 3, 2 ss.). La κέζνδνο consiste nell‘accumulazione di casi di ἀθέιεηα particolari (12-

3), e nel presentare come semplice un pensiero fine, dando l‘impressione di ingenuità 

(18).  

L‘ἀθέιεηα si trova realizzata in particolar modo dalle orazioni di Lisia (2, 3, 7), che 

scrive per farle pronunciare ai suoi assistiti in modo tale da rispecchiarne il carattere 

ingenuo e non costruito (ἦζνο). Essa si traduce pertanto in una tecnica mimetica ed 

etopoetica, che giocoforza non può essere identificata con le scelte stilistiche 

complessive dell‘autore (di prosa come di poesia): nel dar voce ai personaggi, essa 

comporta una transizione momentanea verso il registro semplice e ingenuo, se non 

basso e umile (vd. Bernecker 1992, p. 769 ss.). Nel dare riscontro della dovizia di 

esempi di ―pensieri ingenui‖ nella poesia anacreontea, Ermogene ne testimonia la natura 

profondamente mimetica, espressa dall‘impiego di personae loquentes.
588

 Come il 

retore lascia intendere, i caratteri sono gli stessi elencati a proposito di Menandro: in 

particolare donne e ragazzi innamorati, ma anche personaggi dei ceti più umili, come 

cuochi. Soprattutto in caso di personaggi parlanti femminili, i frammenti consentono di 

misurare facilmente l‘ampiezza del campionario di tipi umani che animavano il canto 

anacreonteo delle loro voci: le protagoniste non sono anonime etere, flautiste e 

danzatrici, ma possiedono una personalità e una profondità psicologica (cf. frr. 60 G. = 

346 P.; 72 G. = 347 P.) alla cui base è posta sovente la sofferenza: ora l‘assillo amoroso 

fa anelare la morte (fr. 67 G. = 346 P.; cf. 29 G. = 411a P.); ora si teme la cattiva fama 

(fr. 20 G. = 354 P.); ora, che la bellezza sfiorisca (fr. 44 G. = iamb. 5 W. = 432 P.).
589

 

La caratterizzazione di tali personaggi ἀθειεῖο è specificata da Ermogene in senso 

mimetico: essi espongono minutamente fatti di poco conto, parlano senza necessità
590

 e 

senza domanda da parte di alcuno. Un carattere ciarliero, dunque, che richiama alla 

mente, per quanto essa non parli direttamente nei versi tràditi (fr. 48 G. = 427 P.), la 

figura della rumorosa Gastrodora. Anacreonte potrebbe aver dato la parola anche a un 

cuoco, se è da intendere letteralmente il fr. 90 G. = 436 P.: ρεῖξά η‘ ἐλ ἠγάλῳ βαιεῖλ. In 

sostanza, equiparando la lirica di Anacreonte agli idilli di Teocrito e alle commedie di 

Menandro, Ermogene lo presenta come un precursore del realismo alessandrino:
591

 i 

personaggi anacreontei appartengono ―a quello stesso ambiente che più tardi darà vita al 

mimo e alla commedia nuova‖ (Gentili 1958, p. 217; cf. Vox 1990, p. 21; Porro 2008, p. 

210).  

Che Ermogene menzioni Anacreonte come paradigma di ἀθέιεηα non significa che lo 

relegasse a questo tipo di stile: il Nostro risulta implicitamente associato, in quanto 

poeta e soprattutto in quanto poeta erotico, alla γιπθύηεο (―dolcezza‖), il secondo dei 

sottostili dell‘ἦζνο (2, 4), che Ermogene (2, 3, 20; 24) ha già anticipamente presentato 

come ἀθέιεηα con aggiunta di θάιινο (―bellezza‖). Le ἔλλνηαη ἐξσηηθαί, infatti, sono 

generalmente γιπθεῖαη (2, 4, 11), avendo come caratteristica quella di suscitare il 

piacere (ἡδνλή): esempio ne sono gli encomi (12). Η pensieri della γιπθύηεο sono i più 
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 Contrapposizione analoga a quella tra ἀθειὴο e πνιηηηθόο ιόγνο nell‘Ars Rhetorica (1, 1, 1) falsamente 

attribuita ad Elio Aristide: vd. Pepe 2013, p. 358 ss. 
588

 In modo più generico, Ateneo (T47) riferisce l‘ἀθέιεηα, ponendola in relazione con l‘antichità, 

direttamente ad Anacreonte.  
589

 Molfino 1998, p. 317 ss. esplora l‘attitudine mimetica messa in rilievo da Ermogene nei frammenti del 

P.Oxy. 3722. 
590

 κεδεκηο ἀλάγθεο νὔζεο: il nesso si trova riferito in T100 ad un altro tipo di mimesi, quella dello 

stesso poeta che si finge ubriaco senza motivo. 
591

 Sull‘ἀθέιεηα di Teocrito, vd. innanzitutto Verg. Buc. 6, 1 ss.; cf. Anecd. Est. 3, 6 (p. 11 Walz); Ael. De 

Nat. An. 15, 19. Su Menandro, vd. Nervegna 2013, p. 252 ss. 
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poetici perché sfruttano la metafora, e in particolare attribuiscono una volontà ad esseri 

privi di capacità decisionale (12 ss.): proprio qui è riportato il secondo dei due esempi 

saffici del capitolo (4, 14; cf. 6). Le κέζνδνη, gli ζρήκαηα, le ιέμεηο, le pause e i ritmi 

sono i medesimi dell‘ἀθέιεηα, ma a proposito della ιέμηο Ermogene (20) precisa la 

particolare dolcezza del dialetto ionico, poetico per natura. Solo la ζπλζήθε diverge da 

quella dell‘ἀθέιεηα nel prediligere i metri dellν ―stile nobile‖ (ζεκλόηεο), cioè dattili, 

anapesti peoni (cf. 1, 6, 31): i θια restano comunque brevi, pressappoco coincidenti 

con i θόκκαηα. Ermogene è ben lontano dalle valutazioni fono-sintattiche di Dionigi di 

Alicarnasso (T57), che individuava in Anacreonte e Saffo due modelli di composizione 

elegante. Quand‘anche si tenti di ricomporre le divergenze nell‘uso di categorie 

stilistiche – in Dionigi il termine ἀθειέο figura a riguardo dell‘armonia austera (22, 5), 

la γιπθύηεο costituisce uno degli ingredienti dell‘ἡδνλή, che insieme con il θάιινο 

costituisce il fine dello stile (22, 2) – non si possono trovare che deboli corrispondenze. 

Ma forse ciò dipende dalla differente prospettiva nella valutazione stilistica: Ermogene 

cita Anacreonte e gli altri poeti soprattutto in riferimento ai pensieri espressi nelle loro 

poesie, aspetto che a Dionigi interessa assai meno di quelli fonostilistici.  

 

 

T59 

 

Neante di Cizico in Ateneo 4, 175e 

 

La sezione conclusiva del libro IV (174a-185a) è uno dei due specimina dei Sapienti a 

banchetto (cf. 14, 633f-637f) che Ateneo dedica all‘indagine erudita antiquaria sugli 

strumenti musicali, cordofoni e aerofoni, citati nelle fonti letterarie e talvolta di difficile 

identificazione. La citazione dalle Cronache di Neante
592

 fa il paio con quella dalla 

Storia del teatro del re e storico Giuba di Mauretania (53 a.C.- 23 d.C.), in un 

brevissimo paragrafo apparentemente incentrato sul ―trigono‖, una particolare arpa 

frigia a forma di triangolo rettangolo: θαὶ ηὸ ηξίγσλνλ δὲ θαινύκελνλ ὄξγαλνλ Ἰόβαο ἐλ 

ηεηάξηῳ ζεαηξηθο ἱζηνξίαο ύξσλ εὕξεκά ϕεζηλ εἶλαη, ὡο θαὶ ηὸλ θαινύκελνλ 

ιπξνϕνίληθα … ζακβύθελ (FGrHist 275 F 15 ap. Athen. 4, 175d). Le divergenze con la 

nostra testimonianza richiamano una costante del dibattito eurematologico antico (cf. 

comm. T45): dello stesso εὕξεκα Giuba sostiene l‘attribuzione barbara,
593

 Neante 

quella greca (Ibico). Per Ateneo Giuba potrebbe aver rappresentato la Mittelquelle di 

Neante, di cui riportava le opinioni per confutarle. In effetti, nella lacuna segnalata da 

Karl A. Bapp (1885, p. 115 s.) tra ιπξνϕνίληθα e ζακβύθελ (costituiscono due diversi 

strumenti), di estensione indefinita, Giuba potrebbe aver menzionato anche il barbito 

con annessa attribuzione barbara dell‘εὕξεκα.
594

  

La notizia di Neante, che assegna l‘invenzione del barbito ad Anacreonte, è contraddetta 

dagli autorevoli versi di Pindaro, ricordati da Ateneo (14, 635de): nello Scolio a Ierone 
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 Gli Ὧξνη, probabilmente Κπδηθελνί (cf. Strab. 1, 2, 38), sono un‘opera annalistica assegnata a Neante 

il vecchio (IV-III sec. a.C.). Sono ignoti i motivi della presenza in un‘opera del genere di riferimenti di 

carattere eurematologico ad a Ibico ed Anacreonte. Il solo legame di quest‘ultimo con Cizico è offerto 

dall‘epigramma funerario per il giovane Menecrate (T44), che allude a una statua del poeta nei pressi.  
593

 La propensione di Giuba a sostenere l‘origine orientale degli strumenti trova conferma in FGrHist 275 

F 16, riportato di seguito da Ateneo (4, 175e), ove rivendica l‘origine egiziana dell‘aulo a canna e di 

strumenti affini. εὑξήκαηα di altri tipi di aulo sono riconosciuti a Frigii e a Tebani, forse egiziani anche 

quest‘ultimi (FGrHist 275 F 81-2 ap. Athen. 4, 177a; 182d). 
594

 Si noti il ricorrere della locuzione parentetica ὡο θαί, come accorgimento per dare risalto alle 

informazioni sul ―trigono‖.    
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si afferma che il barbito lo scoprì per primo (εὗξε πξηνο) Terpandro di Lesbo 

ascoltando nei banchetti lidii il pizzicato in contrappunto dell‘acuta pettide.
595

 Secondo 

una plausibile interpretazione di εὑξίζθσ, Terpandro non inventò tout court il barbito, 

ma lo importò nel mondo greco dalla Lidia (sul significato di πξηνο εὑξεηήο, vd. 

Kleingünther 1933, p. 17 ss.). Pertanto, anche Giuba potrebbe aver additato nell‘oriente 

lidio le origini dello strumento.
596

 Come faceva allora Neante, di fronte all‘evidenza 

offerta da Pindaro, a sostenere l‘attribuzione dell‘εὕξεκα ad Anacreonte? Ateneo (14, 

635d ss.) riporta il frammento pindarico a dimostrazione dell‘ignoranza di Posidonio 

(T60) sull‘antichità della magadide, identificata con la pettide:
597

 immediatamente dopo 

(635e-f), attraverso una citazione dal Πεξὶ ηερλίησλ di Menecmo di Sicione (T60), il 

sofista di Naucrati afferma l‘anteriorità di Saffo e Terpandro rispetto ad Anacreonte (cf. 

Cronologia), senza peraltro preoccuparsi di stabilire esplicitamente il rapporto 

cronologico tra i due poeti di Lesbo.
598

 Lo spazio riservato nei Sapienti a Banchetto 

all‘excursus suggerisce che la cronologia di Terpandro fosse per gli antichi molto più 

incerta e discussa di quella di Saffo e Anacreonte. Anzi, lo zelo di Ateneo (o forse già di 

Menecmo) si può spiegare soltanto in presenza di una fonte che, come Neante, doveva 

sostenere – più apertamente di Posidonio (T60), che Ateneo accusa di ignorare la 

questione – l‘anteriorità cronologica del poeta di Teo. Interessato come Menecmo alla 

questione cronologica, ma forse ancor di più all‘eteronimia degli strumenti (per 

esempio, l‘omologia di magadide e sambuca), Euforione di Calcide (III a.C.) si limita a 

registrare che Saffo e Anacreonte fecero menzione dello strumento per mezzo gli 

eteronimi βάξσκνο e βάξβηηνο: convinto assertore dell‘antichità del barbito, il poeta 

epico ed erudito lascia intendere di abbracciare anche lui la tesi dell‘origine lidia.   

Il barbito è uno strumento eptacordo che differisce dalla lira per avere bracci più lunghi 

e una più piccola cassa armonica. Tali caratteristiche tecniche inducono a pensare che il 

suono emesso fosse piuttosto debole, il che ne spiega la predilezione nell‘ambiente 

chiuso del simposio e per l‘accompagnamento del canto solista.
599

 Di tonalità grave si 

parla negli etimologici (s.v. βάξβηηνο), che collegano il nome a βαξύκηηνο (forse un 

altro strumento) e, dunque, a βαξύο:
600

 per affidarsi a queste testimonianze è necessario 

assumere che chi ha pensato a questa etimologia conoscesse le caratteristiche dello 

strumento arcaico. Il fr. 125 M. di Pindaro, in sostanza, sempre se si interpreta 

ἀληίθζνγγνο come indicativo di un rapporto tra il barbito e la pettide (cf. n. 595), è il 

solo a certificare il registro baritono dello strumento.  

 

                                                           
595

 Fr. 125 M. ap. Athen. 14, 635d-e (= Terp. T45 G.): ηόλ (scil. βάξβηηνλ) ῥα Σέξπαλδξόο πνζ‘ ὁ 

Λέζβηνο εὗξε / πξηνο ἐλ δείπλνηζη Λπδλ / ςαικὸλ ἀληίϕζνγγνλ ὑςειο ἀθνύσλ πεθηίδνο. Ateneo 

intende ςαικὸλ ἀληίϕζνγγνλ ora come oggetto di ἀθνύσ in riferimento al suono dell‘arpa (14, 635b ap. 

Aristox. fr. 99 Wehrli), ora come predicativo di βάξβηηνλ (635d): la prima interpretazione sembra più 

convincente (vd. Weber 1985, p. 73 ss.). Peraltro, come sembra voler dire Aristosseno (cf. comm. T60), 

ἀληίθζνγγνο non esprime tanto il rapporto di differenza di un‘ottava rispetto ad un altro strumento, ma la 

caratteristica della pettide in questione di emettere due note all‘unisono con l‘intervallo di un‘ottava: cf. 

Snyder 1972, p. 335 s. 
596

 Similmente, Strabone (10, 3, 17) sembra propendere per l‘origine frigia del barbito e di altri strumenti.  
597

 Non occorre ipotizzare, con Snyder 1972, p. 336, che Ateneo abbia citato il frammento di Pindaro per 

avervi scorto il dato dell‘anteriorità della pettide rispetto al barbito. 
598

 Sapph. T 247 V.; Terp. T1 G. Menecmo (FGrHist 131 F 4b) riconosce a Saffo l‘εὕξεκα della pettide 

(cf. FGrHist 131 F 4b ap. Athen. 14, 635e). 
599

 Non mancano indizi di segno contrario nelle testimonianze letterarie: Bacchilide (fr. 20c M.) p. es. 

definisce il barbito ιiγπαρήο (vd. Snyder 1972, p. 334 ss.). 
600

 Oggi si è concordi nel ritenere l‘etimo non greco, come suggeriscono i paralleli in altre lingue (p. es. il 

persiano barbat), che naturalmente non implicano l‘omologia dello strumento. Per l‘etimologia vd. ancora 

Snyder 1972, p. 331 ss.; L. Citelli, in Canfora 2001, I 438 n. 4; 445 n. 3. 
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T60 

 

Posidonio e Menecmo in Ateneo 14, 635c-e  

 

Come chiave di volta della discussione sulle caratteristiche degli strumenti antichi che 

passano sotto il nome di magadide, Ateneo dà voce, contestandone la tesi, al più insigne 

rappresentante dello Stoicismo di I sec. a.C., il poligrafo Posidonio di Apamea.
601

 In 

un‘opera di carattere storico o miscellaneo
602

 questi offriva la sua eccentrica esegesi di 

un frammento anacreonteo per difendere la tesi di quanti negavano all‘età arcaica 

l‘esistenza di strumenti policordi, considerata degenerazione di fine V sec. a.C. 

L‘interpretazione della testimonianza posidoniana dipende da come si intende il primo 

periodo, il cui testo appare contorto sul piano sintattico e concettuale, se non 

tormentato.
603

 Diversi editori scelgono di integrare l‘espressione ηο καγάδηδνο νὔζεο 

con un avverbio di negazione (νὐθ Schweighäuser, νὐθέηη Jacoby, νὔπσ Reinhardt, 

Theiler), in considerazione del fatto che Ateneo contesta a Posidonio di ignorare 

l‘antichità della magadide: dato che l‘attribuzione agli ἔληνη, identificabili con le fonti 

dell‘Apameo, dell‘opinione che la magadide non esistesse al tempo di Anacreonte, si 

trova contraddetta dalla menzione dello strumento da parte del poeta stesso, Ian G. Kidd 

(1988, p. 985) si spinge a sostenere che ―κάγαδηλ ἔρσλ … is an old reading [of 

Anacreon‘s text] … accepted by Athenaeus. Posidonius was in the group (ἔληνη) who 

doubted it (δηαπνξνῦζη), because of the belief that the magadis was a much later 

invention. So it appears that Posidonius wished to excise the word magadis from the 

text of Anacreon.‖
604

 A questa idea si può muovere più di un‘obiezione: (1) δηαπνξέσ, 

specie se seguito da ὅπσο, circoscrive un atteggiamento di imbarazzo piuttosto che di 

dubbio; a spiegare tale imbarazzo è la parentetica ὀςὲ … ὀϕζλαη (l‘infinito è retto da 

un verbum opinandi sottinteso, coniugato probabilmente al participio congiunto di 

ἔληνη); (2) con la sua macchinosa interpretazione, Posidonio non intende negare che 

Anacreonte menzionasse la magadide, ma dimostrare che la sua non fosse policorde. 

Pertanto, almeno sul piano del significato, il testo tràdito risulta soddisfacente. A 

differenza di Posidonio e degli ἔληνη, in effetti, Ateneo non pone affatto in discussione la 

policordia della magadide, sia quando ne ricorda l‘esistenza ai tempi di Anacreonte (ηο 

καγάδηδνο νὔζεο θαηὰ Ἀλαθξένληα),
605

 sia quando afferma, contando su fonti che ne 

attestavano l‘identificazione con la pettide, che ―la magadide è uno strumento arcaico‖: 

del resto, anche il frammento di Pindaro, almeno secondo l‘interpretazione aristossenica 

(vd. T59, n. 595), attesta indirettamente la policordia della pettide/magadide 

definendola ἀληίθζνγγνο. 

                                                           
601

 Per la contestualizzazione, cf. comm. T59. Posidonio, più che alla città natale siriana, appare legato a 

Rodi, di cui fu cittadino onorario. 
602

 Per un‘ipotesi di collocazione nelle Ἱζηνξίαη, cf. Malitz 1983, p. 289 s. e n. 244. Si pensa in particolare 

al Βίνο ιιάδνο. Sull‘interesse di Posidonio per gli strumenti musicali, vd. Kidd 1988, p. 986. 
603

 Kaibel parla di ―verba turbata‖ senza introdurre nel testo alcuna crux. Ho scelto di adottare la meno 

invasiva ed. di Kidd-Edelstein, che si limitano a segnalare i passaggi a loro avviso disperati, senza 

intervenire nel testo.  
604

 L‘espunzione di κάγαδηο ἔρσλ dal frammento di Anacreonte era stata già sostenuta da Reinhardt 1928, 

p. 290, n. 243 come aggiunta di Ateneo. 
605

 Ciò non rende necessaria l‘acuta integrazione di Peppink <oὔπσ πνιπρόξδνπ> ηο καγάδηδνο νὔζεο 

per cui il genitivo assoluto non varrebbe più come una puntualizzazione di Ateneo, ma rifletterebbe il 

pensiero degli ἔληνη chiarito dalla parentetica.  
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La magadide era un‘arpa di origine orientale
606

 suonata senza plettro, pizzicando le 

corde (Aristox. fr. 99 Wehrli ap. Athen. 14, 635b): è con questo preciso valore che 

Anacreonte usa il verbo ςάιισ. Poiché più tardi il termine ―magadide‖ è attestato per 

indicare sia la polifonia per consonanza d‘ottava sia altri strumenti musicali adibiti a 

tale funzione
607

 – onde gli antichi erano disorientati su quale strumento fosse – è 

presumibile che anche l‘arpa anacreontea avesse tale caratteristica, che la rendeva 

specifica rispetto alla pettide.
608

 In effetti, l‘identificazione tra le due arpe (πεθηὶο δὲ θαὶ 

κάγαδηο ηαὐηόλ) Aristosseno sembra averla sostenuta non in assoluto, bensì con 

specifico riferimento alla pettide lidia ricordata da Pindaro (Menecmo faceva richiamo 

anche a Saffo): Ἀξηζηόμελνο δὲ ηὴλ κάγαδηλ θαὶ ηὴλ πεθηίδα ρσξὶο πιήθηξνπ δηὰ 

ςαικνῦ παξέρεζζαη ηὴλ ρξείαλ. δηόπεξ θαὶ Πίλδαξνλ εἰξεθέλαη ἐλ ηῶ πξὸο Ἱέξσλα 

ζθνιίῳ (fr. 125 M.), ηὴλ κάγαδηλ ὀλνκάζαληα ςαικὸλ ἀληίϕζνγγνλ, δηὰ ηὸ δηὰ δύν 

γελλ ἅκα θαὶ δηὰ παζλ ἔρεηλ ηὴλ ζπλῳδίαλ ἀλδξλ ηε θαὶ παίδσλ (Aristox. fr. 99 

Wehrli ap. Athen. 14, 635b). ―Magadide‖ è il nome tecnico di una caratteristica dello 

strumento (ςαικὸλ ἀληίϕζνγγνλ), che evidentemente poteva spettare al tipo di pettide 

ad essa adibito. Dato il suo elevato numero di corde è decisamente probabile che anche 

la magadide anacreontea realizzasse la ηὴλ ζπλῳδίαλ δηὰ παζλ, ovvero l‘esecuzione 

polifonica all‘unisono per intervallo d‘ottava. Venti corde potrebbero non essere state 

canoniche, ma secondo una convincente ricostruzione di Giovanni Comotti (1983, p. 57 

ss.), magadidi con lo stesso numero di corde ricorrono in Teleste (fr. 808 P.) e su un 

lebete di V sec. a figure rosse attribuito al pittore di Bagno (New York, Metropolitan 

Museum 07.286.35). Se tale magadide era in grado di realizzare due generi armonici 

(diatonico e cromatico), come Aristosseno sembra implicare (cf. δύν γελλ), e tre 

armonie (frigia, lidia e dorica: vd. infra) – secondo quella che appare tuttavia come 

mera speculazione di Posidonio – potremmo persino azzardare che l‘estensione dello 

strumento fosse di due ottave, distribuite su dieci corde ciascuna.
609

 Aristosseno precisa 

infine che, nella magadide, la polifonia per intervallo d‘ottava è ζπλῳδία ἀλδξλ ηε θαὶ 

παίδσλ. Potremmo essere di fronte a molto di più di un‘associazione figurata con i 

diversi timbri della voce umana. Aristotele (Probl. 918a; 921a) attesta che la sola forma 

di canto polifonico accettata e praticata dai Greci era proprio il contrappunto con 

intervallo d‘ottava (καγαδίδεηλ). Fillide di Delo (fr. 2, IV 476 Müller ap. Athen. 14, 

636c) testimonia che il nome di magadide era assegnato a strumenti accordati per ottava 
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 L‘invenzione potrebbe essere stata attribuita ai Lidii dallo stesso Anacreonte, secondo un passaggio di 

Ateneo (14, 634f), che attinge a un‘opera di Didimo Calcentero (αἱ πξὸο Ἴσλα ἀληεμεγήζεηο: fr. 11, p. 

302 s. Schmidt): ἡ γὰξ κάγαδηο ὄξγαλόλ ἐζηη ςαιηηθόλ, ὡο Ἀλαθξέσλ θεζί, Λπδλ ηε εὕξεκα. Per 

l‘origine tracia: Dur. FGrHist 2 A 146 ap. Athen. 14, 636f; cf. Poll. Onom. 4, 61; la prima attestazione in 

Alcmane (fr. 144 C. = 101 P.).  
607

 Contrappunto realizzato da più strumenti: Xen. An. 7, 3, 21 (di ζάιπηγγεο); Diog. TrGF 45 F 1, 9-10 

(ςαικνῖο ηξηγώλσλ πεθηίδσλ ἀληηδύγνηο / ὁιθνῖο θξεθνύζαο κάγαδηλ), Auli: Ion, fr. 26b Leurini = TrGF 

19 F 23 (cf. Dydim. p. 302 ss. Schmidt); Anaxandr. fr. 36 K.-A.; Tryph. fr. 110 von Velsen. A diversi 

strumenti fa riferimento Fillide di Delo (fr. 2, IV 476 Müller: vd. infra). Non parlano espressamente di 

magadide Frinico (TrGF 3 F 11) e Sofocle (fr. 412 Radt), che alludono rispettivamente al discanto del 

canto sull‘arpa e della pettide sul trigono avvalendosi del termine ἀληίζπαζηνο. Per una discussione di 

queste ed altre testimonianze si rinvia a Comotti 1983, p. 57 ss.; Barker 1988, p. 96 ss.; vd. anche Maas – 

Snyder 1989, p. 40 s., 147 ss. 
608

 L‘ipotesi di un rapporto genere-specie non confligge con la distinzione tra i due strumenti sottolineata 

da alcune delle fonti appena ricordate (n. 607). 
609

 Accettando la classificazione delle armonie di Cleonide (Isag. 9, p. 197 s. Jan), si potrebbe attribuire 

alle venti corde una doppia sequenza delle note do - do♯ - re - re♯ - mi - fa - fa♯ - sol - la - si. A simili 

conclusioni perviene già Comotti 1983, p. 65 ss. (vd. anche nn. 35-6), la cui ricostruzione presenta 

tuttavia, per ammissione dello stesso autore, il limite dell‘omofonia di tre corde (non viene peraltro 

chiarito in che modo lo strumento potesse rendere il genere enarmonico).  
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e alle parti uguali dei cantanti (ηὰ δηὰ παζλ θαὶ πξὸο ἴζα ηὰ κέξε ηλ δόλησλ 

ἡξκνζκέλα), con riferimento ai ―cori divisi in due sezioni eguali, evidentemente di 

uomini e di ragazzi‖ (Comotti 1983, p. 62; sul passo vd. anche Barker 1988, p. 103 s.). 

Infine, sfrutta argutamente la metafora della magadide e del contrappunto polifonico il 

poeta comico Teofilo (fr. 7 K.-A. ap. Athen. 14, 635a), che rappresenta padre, madre e 

figlio sotto tortura, incapaci di fornire una versione all‘unisono. Tutto questo potrebbe 

aprire uno scenario interessante per il frammento anacreonteo, già riportato da Ateneo 

qualche paragrafo prima e con una parte in più che completa il ferecrateo del secondo 

verso: ὦ Λεύθαζπη, ζὺ δ‘ ἡβᾶο. Dall‘incrocio delle attestazioni del composto ζπλεβάσ 

in altri frammenti anacreontei (23 G. = 402a; 83 G. = 378 P.) con il verso conclusivo di 

uno ζθόιηνλ attico (7 Fabbro = 890 P., 4: ἡβλ κεηὰ ηλ θίισλ), origina la traduzione 

di Bruno Gentili ἡβᾶο, ―gioisci‖ (cf. Leo 2015, p. 120) che tuttavia oblitera il 

riferimento alla giovinezza di Leucaspi.
610

 Riferimento che invece potrebbe rivelarsi di 

non poco conto, alla luce delle testimonianze appena viste sull‘accompagnamento della 

magadide alla performance corale. In Leucaspi non è allora forse da scorgere un mero 

destinatario o fruitore del canto, ma un ragazzo invitato a comparteciparvi, sostenendo 

la parte del discanto, così come non mancano figure di strumentisti a cui la poesia 

anacreontea concede spazio: Simalo è visto nel mezzo di un coro ―con la sua bella 

pettide‖;
611

 Batillo accompagnava forse il poeta con l‘aulo e la lira (T14b, T18).  

Come si è già avuto modo di osservare, il dato che la magadide dalle venti corde fosse 

in grado di eseguire tre armonie appartiene probabilmente alla speculazione di 

Posidonio, a meno di non voler supporre che questi lo avesse ricavato proprio dal carme 

per Leucaspi.
612

 Se con la sua bizzarra interpretazione del frammento l‘Apameo sembra 

rispondere all‘imbarazzo delle sue fonti (ἔληνη δηαπνξνῦζη), Ateneo fa appello a due 

autori di IV sec., Aristosseno e Menecmo, per ribadire l‘antichità della magadide quale 

strumento policorde. È presumibile che quest‘ultimo tracciasse nel libro Sugli artefici 

un profilo storico della pettide, assegnandone l‘εὕξεκα a Saffo, e riportasse sia il 

frammento di Anacreonte che quello di Pindaro. Della testimonianza di Posidonio, 

comunque, due dati risultano attendibili: che Anacreonte abbia menzionato tre armonie 

(ηξηλ κεινδηλ … Φξπγίνπ ηε <θαὶ Γσξίνπ> θαὶ Λπδίνπ) e che si sia servito 

esclusivamente di queste. La seconda notizia gode infatti del conforto di numerosi 

paralleli nei trattati musicali,
613

 che rendono del tutto certa l‘integrazione <θαὶ 

Γσξίνπ>, risalente all‘editio princeps di Ateneo a cura del dotto bizantino Marco 

Musuro. Purtroppo, la testimonianza di Posidonio non può essere impiegata per stabilire 

                                                           
610

 Campbell: ―enjoy the fun of youth‖. West: ―and you just are, young Leucaspis‖. Ciò non esclude 

naturalmente la possibilità di interpretare ἡβάσ in senso umoristico, visto che il nome di Leucaspi, dal 

significato di ―scudo bianco‖, suggerisce un malizioso riferimento alla folta canizie dell‘uomo (simile 

sfumatura ha forse il ―bianco cimiero‖ di Erxione in fr. 103 G. = 433 P.).  
611

 Fr. 88 G. = 386 P. (cf. P.Oxy. 3722, fr. 57): ίκαινλ εἶδνλ ἐλ ρνξῶ πεθηίδ‘ ἔρνληα θαιήλ. Non 

necessariamente, dunque, l‘io loquens assisteva ad un coro muto, il cui compito era di accompagnare con 

la danza la musica e il canto di Simalo. La scena richiama, comunque, un passaggio odissiaco (Od. 8, 

261-7), nel quale l‘aedo dei Feaci Demodoco si va a collocare al centro del coro di giovani che dà avvio 

alla danza. È opportuno ricordare come il termine ―coro‖ possa denotare, oltre che la danza, anche lo 

spazio fisico ad essa deputato. 
612

 L‘impiego congiunto di tre armonie nello stesso carme è di consueto associato alle innovazioni 

musicali di fine V sec. (vd. p. es. Dion. De comp. verb. 19), ma si trova attestato anche per l‘aria musicale 

di Sacada, detta ―dei tre canti‖ o ―tripartita‖ (ps.-Plut. De mus. 1134ab). 
613

 P. es. Ptol. Harm. 56 (II 6, 50 ss. Düring); cf. 62 (II 10, 4 ss.); ps.-Plut. De Mus. 1134ab; Bacch. Eisag. 

303, 3-4.  
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una relazione cronologica tra Anacreonte ed il suo concittadino Pitermo, poeta 

conviviale riconosciuto come inventore della tanto esecrata armonia ionica.
614
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 Cf. Heraclid. fr. 163 Wehrli ap. Athen. 14, 625c. Le incertezze sulla cronologia di Pitermo derivano 

dal fatto che a riecheggiarne una celebre sentenza (fr. 910 P.) è un verso conteso tra Ipponatte (fr. sp. 218 

D. = 2 W.) ed Ananio (fr. 2 W.), ma che va quasi certamente attribuito a quest‘ultimo. Su Pitermo e 

Anacreonte, vd. Bergk 1834, p. 13; Bowra 1976, p. 393. Secondo Lambin 2002, p. 22, Posidonio, 

implicando che Anacreonte non si serví dell‘armonia ionica inventata da Pitermo, ne avrebbe promosso 

l‘immagine di uomo temperante. 
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‘BIBLIOGRAFIA’ ANTICA 
 

 

Edizioni, ὑπομνήμαηα e commentari 

 

Le prime edizioni dell‘opera di Anacreonte – e le uniche di cui possiamo appurare 

l‘esistenza dalle fonti antiche – sono state realizzate dai grammatici alessandrini 

Aristofane di Bisanzio e Aristarco di Samotracia. Il rapporto tra due passi di Efestione 

(vd. comm. T61) permette di dedurre che queste erano le ἐθδόζεηο a lui note – e forse 

entrambe per lui disponibili – e che il criterio di Aristarco nell‘ordinamento dei libri, 

prevalentemente metrico, come suggerisce la continuità nell‘uso dell‘asterisco, non 

avesse comportato modifiche di rilievo rispetto a quello del suo predecessore. Le fonti 

trasmettono citazioni soltanto dai primi tre libri:  

α΄   Efestione (T61a) cita il fr. 1 G. = 348 P., in gliconei, come primo canto 

dell‘edizione di Aristarco, ma lascia intendere che lo fosse anche di quella aristofanea. 

In gliconei è anche il fr. 2 G. = 349 P., assegnato al dall‘Etymologicum Florentinum 

(s.v. ζίιινο, p. 266 Miller: Ἀλαθξέσλ ἐλ ηῶ πξώηῳ). Quest‘ultimo assegna al primo 

libro anche il fr. 27 G. = 331 P., un trimetro ionico (s.v. ζηλάκσξνη, p. 266 Miller: ἐλ α΄ 

Ἀλαθξέσλ), ma si scontra con l‘autorità dell‘Etymologicum Magnum, che lo riconosce 

al secondo. Non è invece da accogliere la congettura di Reitzenstein α΄ a proposito della 

citazione del fr. 18 G. = 350 P. nel Lessico di Fozio (s.v. ἀλαζύξεηλ θαὶ 

ἀλαζεζπξκέλελ: Ἀλαθξέσλ ἐλ αἰ), che va assegnato al libro degli Ἴακβνη (vd. supra).  

β΄      Menodoto di Samo (FGrHist 541 F 1 ap. Athen. 15, 671ef) attesta ἐλ ηῶ δεπηέξῳ 

ηλ Μειλ il fr. 19 G. = 352 P., in tetrametri ionici (come indica l‘assenza della dieresi 

generalizzata al v. 2). Due frammenti riconosciuti a questo libro dall‘Etymologicum 

Magnum sono interpretabili come tetrametri o trimetri ionici:
615

 soltanto per il fr. 21 G. 

= 353 P., inoltre la resa in trimetri è sconsigliata dal fatto che l‘anaclasi si verrebbe a 

trovare in due posizioni diverse (solo qui, inoltre, l‘assenza della dieresi generalizzata 

esclude si tratti di dimetri ionici). Ammonio (De adf. voc. diff. 42, p. 35 Nickau: 

Ἀλαθξέσλ ἐλ δεπηέξῳ) è testimone del fr. 20 G. = 354 P., apparentemente un trimetro 

coriambico ipercatalettico (cf. fr. 107 G. = 412 P.), ma l‘assegnazione al secondo libro 

induce a preferire l‘interpretazione ionica, possibile in tetrametri o in dimetri. Infine, nel 

P. Oxy. 3722, fr. 4, 8 (]αηα̣[ --- ἐ]λ β΄ θ̣α̣ [), non si esclude che il β sopralineato si 

riferisca al secondo libro dell‘edizione alessandrina : suggestiva la presenza nel 

frammento papiraceo di lemmi con metro ionico (ll. 1-2: ]   ̣: ζπλέβ̣ε̣ κ[   /   ]   ̣ ηάδ‘ 

ἀθέληεο̣   ̣[) e di un‘allusione alla Sicilia (l. 6:   ]   ̣ηθ̣ε̣ι̣ίαλ α . η[), che evoca il fr. 31 G. 

= 415 P., forse un trimetro ionico. 

γ΄   Affermando che Orazio ha preso ispirazione ab Anacreonte ex libro tertio, 

Porfirione (in Hor. Carm. 1, 27, 1-4) documenta indirettamente l‘appartenenza del fr. 33 

G. = 356 P., composto in prevalenza di anaclomeni, a questo libro (cf. vd. comm. 

T107). Un altro riferimento al libro si trova nel Lessico di Fozio (s.v. Σαληάινπ 

ηάιαληα, 570, 12-7 Porson): θέρξεηαη δὲ ηῆ παξνηκίᾳ θαὶ Ἀλαθξέσλ ἐλ γ΄. Il proverbio 

in questione può essere parte di dimetro ionico (fr. 34 G.; cf. fr. 355 P.), e difficilmente 

il testimone si riferisce all‘uso di ηαληαιίδσ nel fr. 76 G. = 443 P. 

A queste evidenze va aggiunto il contributo di due papiri, editi da Edgar Lobel nel 1954, 

quasi certamente esemplati sull‘edizione alessandrina: metricamente uniforme è il 
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 Fr. 21 G. = 353 P. (s.v. κῦζνο, p. 593, 47 ss. Gaisford: Ἀλαθξέσλ ἐλ ηῶ δεπηέξῳ ηλ κειλ. Cf. Et. 
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p. 713, 27 ss. Gaisford: ἐλ δεπηέξῳ Ἀλαθξέσλ. Cf. Et. Vat. gr. 1818, f. 262
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P.Oxy. 2322, che trasmette due carmi in dimetri trocaici (frr. 71 G. = 347 P.; 72 G. = 

347 P.) rivelando peraltro che l‘osservanza o meno della dieresi generalizzata era tenuta 

da conto anche per questo tipo di metro; un‘affinità metrica è riscontrabile nel P.Oxy. 

2321, che attesta carmi in metro coriambico-giambico (frr. 62; 65 G. = 346 P.; forse fr. 

61 G. = 346 P.) e con strofette di metri misti (frr. 60; 63 G. = 346 P.). L‘insieme di 

questi dati ha indotto Bruno Gentili (1958, p. XXVII s.) ad abbracciare le seguenti 

conclusioni, condivisibili in linea di massima, sull‘ordinamento dell‘edizione 

alessandrina: ―Se consideriamo le citazioni pertinenti al II e al III libro, potremmo 

ritenere che questa disposizione sticometrica sarà stata determinante anche per la 

divisione in libri: […] non sarà illecito supporre che nel III libro siano stati distribuiti 

tutti i carmi che potevano accettare la divisione sticometrica per dimetri. Risulterebbero 

cosí due libri di carmi in metro ionico e due di carmi in metro trocaico; se ad essi […] 

aggiungiamo il primo libro, che conteneva, come sembra, metri gliconici, e il libro di 

metri misti rappresentato dal papiro 2321, superiamo i cinque libri ammessi per la 

vulgata alessandrina dal Crusius [1894, col. 2040 s.] e dallo Schmid [Schmid-Stählin 

1929, p. 438], sull‘autorità di un discutibile epigramma di Crinagora [T62].‖ Le 

testimonianze metriche, che distinguono tra dimetri e tetrametri (ionici, trocaici ecc.), 

riflettono indubbiamente le suddivisioni adottate dagli Alessandrini. 

Credo non si possa dubitare in alcun modo, alla luce della tradizione indiretta e diretta, 

del fatto che gli editori alessandrini abbiano dato un ordinamento metrico alla 

produzione anacreontea (cf. Bergk 1834, p. 29). Comunque, per dare piena autorità a 

queste fonti – che non sarebbe inappropriato definire ‗bibliografiche‘ – è necessario 

ammettere che esse facciano riferimento a un‘edizione alessandrina e, più 

specificamente, a quella più ―recente‖ di Aristarco: trattandosi in gran parte di materiale 

di derivazione alessandrina, da questo punto di vista non si fa alcuna fatica. Che siano 

citati solo i primi tre libri continua spesso ad alimentare il tradizionale convincimento 

che all‘edizione alessandrina corrisponda la ―pentade‖ portata in dono da Crinagora ad 

Antonia (T62): a rinunciare a sterili argomenti numerici – con tre libri melici più elegia 

e giambo si arriverebbe a cinque – basta la considerazione che l‘epigramma si riferisce 

soltanto a libri lirici. Quanto all‘identificazione della ―pentade‖ con l‘edizione di 

Aristarco, non esistono argomenti decisivi né in un senso né nell‘altro: tuttavia, il 

richiamo dello stesso Crinagora – i cui versi sono da giudicare attendibili sul piano del 

testo – a una divisione tematica conviviale ed erotica, induce a credere si tratti di 

un‘edizione smart di Anacreonte, più commerciale e appropriata per un regalo (cf. 

comm. T62). I nuovi papiri offrono esempi di prodotti editoriali post-alessandrini (vd. 

infra). A chi come Gérard Lambin (2002, p. 53) ritiene che ―seul un hasard 

extraordinaire expliquerait que les trois premiers livres d‘une œuvre abondante aient fait 

l‘objet d‘une référence à l‘exclusion de tous les autres‖ si può rispondere che risulta 

essere una combinazione ancora più sorprendente il fatto che l‘appartenenza specifica ai 

primi tre libri sia testimoniata soltanto per metri gliconici e ionici.  

Il limite della ricostruzione di Gentili – e il tono delle sue parole lascia intendere che ne 

fosse ben consapevole – risiede nel tentativo di computare i libri dell‘edizione antica 

estendendo l‘evidenza della suddivisione dei metri ionici in due libri diversi anche ad 

altre strutture metriche (come quelle trocaiche), e più in generale nell‘assunto che ogni 

libro – ad eccezione dei metri misti – corrispondesse a una tipologia metrica. Al 

contrario, l‘uso dell‘asterisco testimoniato da Efestione (T61b) suggerisce che cambi di 

metro all‘interno del medesimo libro esistevano e potevano essere tutt‘altro che rari. Se 

è lecito, sulla base dei soli testimoni ai frr. 19 G. = 352 P. e 33 G. = 356 P., arguire che 

la poesia in trimetri e tetrametri e quella in dimetri ionici occupassero ciascuna un libro, 

ciò può fornire soltanto un riscontro della preponderanza di questo metro nella 
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produzione anacreontea, ma nulla esclude che i singoli libri raccogliessero diverse 

tipologie dello stesso metro o anche metri differenti, pur rispettando l‘ordinamento 

metrico al loro interno. Senza la pretesa di pronunciarsi sui criteri classificatori adottati 

dagli antichi editori di fronte alla così ampia varietà di metri di cui danno conto 

testimonianze e frammenti, non sarebbe irragionevole ipotizzare, ad esempio, che i 

gliconei del primo libro fossero raggruppati con altri metri antispastici, o che i trochei 

entrassero tutti in un solo volumen, o ancora che anche i dimetri giambici, considerata la 

fortuna che avrebbero avuto in seguito (cf. comm. T50), occupassero una vasta sezione 

se non un intero libro (diverso da quello degli Ἴακβνη, per cui vd. supra).  

Troppo frammentaria la condizione del P.Oxy. 3695, edito nel 1986 da Michael W. 

Haslam e datato al II sec. d.C., per appurare se esso rifletta le edizioni alessandrine, una 

vulgata ridotta, o un‘antologia, come suggerisce la sensibile prevalenza di motivi 

erotici. Secondo Haslam (p. 1), ―a variety of metres is represented. There can be no 

assurance that the fragments come all from a single book, but there is no indication to 

the contrary.‖ La prima delle due osservazioni non mi trova d‘accordo, perché i frr. 3, 6, 

12, 17, 18, i soli che si prestano a una pur incerta scansione metrica, possono essere 

ricondotti a sequenze coriambico-giambiche. Il riconoscimento di poesia anacreontea 

nel papiro si fonda soprattutto sulla convergenza del fr. 3, 3-4 ( ]δαθλ .[  /  ] . ηαιίδ̣[ ) 

con il fr. 76 G. = 443 P. <ἐλ> κειακϕύιιῳ δάθλῃ̣ ρισξῆ η‘ ἐιαίῃ ηαλ̣ηαιίδ͎εη, talvolta 

assegnato ad Alcmane perché trasmesso con forme doriche. Se l‘identificazione coglie 

nel segno, abbiamo un‘attestazione dell‘antica colometria, presumibilmente giambica.
616

 

Altri possibili convergenze: il fr. 17, 3-4 con il fr. 91 G. = 380 P. (vd. comm. T51) e il 

fr. 18, 6-7 con il fr. 46 G. = 428 P., anche se nel secondo caso la l. 6 sembra essere 

troppo breve e non coincidere con l‘inizio di carme, come suggerisce la citazione 

efestionea (T68).     

L‘attività dei grammatici alessandrini non fu soltanto critica ma anche esegetica e 

scoliastica, ed è molto probabile che le loro edizioni fossero provviste anche di un 

preliminare inquadramento biografico. Nella redazione di uno ὑπόκλεκα, Aristofane e 

Aristarco sono stati indubbiamente precorsi da Zenodoto di Efeso, che tuttavia non 

risulta avere apprestato anche un‘edizione del testo. Da Eliano (Nat. An. 7, 35) e dagli 

scolii a Pindaro (in Ol. 3, 52) apprendiamo di un suo tentativo di emendare, in 

riferimento alla cerva del fr. 28 G. = 408 P., 2, θεξνέζζεο in ἐξνέζζεο – malgrado lo 

iato – sulla base del fatto che, teste forse Aristotele, le cerve non hanno le corna. 

L‘obiezione di Aristofane di Bisanzio (fr. 378 Slater), condivisa da Eliano, consisteva 

probabilmente nel riportare alcuni esempi della tradizione poetica ove figura una cerva 

cornigera (cf. Pind. Ol. 3, 29; Soph. fr. 89 Radt; Eurip. frr. 740; 857 Kannicht). Un altro 

tentativo di normalizzazione, in questo caso linguistica, Zenodoto lo inseguì senza 

successo nel mutare la forma κνθιόλ in κνριόλ, più consueta per Ionici e Attici (fr. 45 

G. = iamb. 6 W. = 431 P. ap. Zonar. s.v. παλδόθεηνλ). Al di là dell‘ἀληηινγία con 

Zenodoto, non sono testimoniati esplicitamente altri interventi da parte di Aristofane di 

Bisanzio: forse nel Πεξὶ βιαζθεκίαο (fr. 23 Nauck ap. Eustath. in Od. 5, 306, I 227 

Stallbaum) riportava il fr. 3 G. = 366 P. tra gli esempi del valore intensivo di ηξηζ- 

(―molto‖), mentre nelle Ἄκεηξνη παξνηκίαη (fr. 357 Slater) potrebbe aver ricordato le 

allusioni di Anacreonte e Pindaro al proverbio sul coltello di Peleo (fr. 172 G. = 497 P.). 

È proprio dell‘attività di Aristarco come esegeta che non si sa nulla: al vacuum rimedia 

ora parzialmente una menzione nel P.Oxy. 3722, fr. 20, 4, a cui segue qualche rigo più 

sotto un riferimento alla pratica anacreontea di creare allegorie (l. 8: ἀι]ιεγoξ̣εῖ εγ̣[): se 
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 Haslam, sulla scia di Lobel, restituisce dimetri giambici ipercatalettici (cf. T69): – – κειακϕύιιση ηε 

δάθλεη / ρισξη η‘ ἐιαίεη ηαλ]ηαιίδ[εη. 
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si può istituire una qualche connessione con il nome di Aristarco, viene in mente – a 

segnalare l‘interesse dell‘editore per i tropi – il parallelo di un frammento papiraceo 

degli scolii alcaici (Schol. Alc. fr. D15 L.-P. ap. P.Oxy. 2307 fr. 14 col. 1, 10-1), 

allusivo al fr. 114 G. = 403 P. come parallelo dell‘allegoria della nave.  

Il commentario ad Anacreonte tràdito dal lacunoso P.Oxy. 3722, edito da Herwig 

Maehler nel 1987, restituisce, in forma di lemmi o citazioni, alcuni versi (perlopiù 

incompleti) e diversi vocaboli anacreontei. Non stupisce che abbia dominato l‘interesse 

dell‘ultimo trentennio di studi dedicati al poeta di Teo.
617

 La menzione degli editori 

alessandrini (Aristarco e forse anche Aristofane) e quella seppur incerta di altri 

grammatici ed eruditi – fr. 57, 4: Clearco (cf. T46); fr. 33, 7: Ammonio, allievo di 

Aristarco (cf. fr. °190 G. = inc. 501 P.); fr. 2, 4: Didimo (vd. comm. T63) – esclude che 

sia apografo degli ὑπνκλήκαηα alessandrini e induce a datarne la redazione I e il II sec. 

d.C. (il terminus ante quem è offerto da ragioni paleografiche). Non ci sono elementi 

per stabilire se il commentario abbia per oggetto l‘edizione aristarchea o una vulgata 

ridotta come potrebbe essere quella a cui si riferisce Crinagora (T62), o addirittura una 

raccolta di carmina selecta. Il commento non sembra procedere per lemmi continui: un 

apparato di segni esegetici, alcuni di problematica decifrazione, consente comunque di 

riconoscere posizione ed estensione dei lemmi. Nei rari casi in cui la presenza del 

margine lascia individuare una δηπιὴ ὠβειηζκέλε, segno di passaggio a nuovo carme 

(cf. frr. 16, col. IΗ 12; 17, col. II 7), non si evidenziano difformità con i metri precedenti. 

Del resto, è interessante notare che, dei lemmi che si prestano una seppur incerta 

interpretazione metrica, la maggior parte è riconducibile a sequenze ioniche (frr. 2; 3?; 

4?; 15 II; 16 II ?) e antispastiche (frr. 15 I; 17 II; 25 II; 51 II?) e soltanto in due casi (frr. 

1; 28) siamo in presenza di metri coriambico/giambici. Non c‘è motivo di escludere 

dunque che il commentario del P.Oxy. 3722 sia una redazione aggiornata degli 

ὑπνκλήκαηα ellenistici (il manoscritto che leggiamo sembra essere comunque ad uso 

personale): questa rielaborazione del materiale precedente, per lo più alessandrino, 

redatta da un anonimo esegeta animato peraltro da un certo spirito critico, appartiene 

forse ad uno degli ultimi stadi della tradizione scoliastica su papiro prima di trasferirsi 

sui codici. Un altro commentario ad Anacreonte è forse attestato dal troppo lacunoso 

P.Oxy. 4454 (anch‘esso risalente al II sec. d.C.), edito da Haslam nel 1998.  

Nel IV sec. d.C., ad Atene, Imerio può disporre ancora di un‘edizione anacreontea e 

citare carmi di prima mano (vd. soprattutto comm. T10, comm. T11), con particolare 

attenzione per la produzione innodica (cf. comm. T52): che egli dica (T51) di aver 

estratto un inno dagli ἀπόζεηα di Anacreonte non va tuttavia interpretato come specifica 

allusione ad un‘antologia. Nel V sec. d.C., ad Alessandria, il grammatico Orione (Etym. 

s.v. ἁβξόο) può ancora consultare gli ὑπνκλήκαηα di Anacreonte (fr. 141 G. = 461 P.) e 

Saffo. 

 

 

Raccolte prealessandrine  

 

Non c‘è dubbio che la prima sistemazione critica ed organica dei testi delle poesie 

anacreontee si debba all‘ingegno e all‘operosità degli editori alessandrini. Ma poiché 
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 Editio princeps: Maehler 1987, pp. 1-57. Altre edizioni: Rosokoki 2006, pp. 22-40; Molfino – Porro 
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l‘ingente materiale che riuscirono ad assemblare difficilmente derivò loro in modo 

diretto dalla tradizione orale, è ragionevole credere che il testo scritto circolasse già da 

tempo in raccolte, esclusivamente dedicate al nostro lirico o anche ad altri. Nelle 

testimonianze prealessandrine non manca la possibilità di individuare due raccolte, una 

di carmi simposiali (ζθόιηα) anacreontei e alcaici (T47), l‘altra di κέιε γπλαηθλ (T23, 

1), anche a non voler a tutti costi cercare un‘identificazione con il libro dei Παξζέλεηα la 

cui attestazione è incerta per l‘edizione ellenistica.    

Ma la ricchezza del commercio librario di V-IV sec. non può essere misurata sulla base 

delle insufficienti informazioni in nostro possesso. Risalgono proprio a quest‘epoca le 

prime trattazioni organiche sui poeti lirici – animate da interessi che spaziano dalle 

questioni musicali a quelle etiche, da quelle biografiche, storiche e antiquarie a quelle 

filologiche (vd. infra) – che presuppongono la circolazione di componimenti in forma 

scritta. Del resto, a riguardo di un poeta tardo-arcaico come Anacreonte, attivo nelle 

corti di Policrate e Ipparco, occorre non chiudersi alla possibilità che essi abbiano 

esercitato un ruolo determinante nella definizione di un testo scritto della sua poesia: 

basti considerare la propensione dei due tiranni al mecenatismo, le iniziative culturali e 

la propulsione che diedero a diffondere la scrittura quale mezzo di comunicazione.
618

  

 

 

Antologie ellenistiche e tardo-ellenistiche 
   

Si è già accennato all‘ipotesi che il P.Oxy. 3695 rifletta una selezione di carmi erotici e 

che il commentario P.Oxy. 3722 abbia in oggetto un‘antologia di carmi simposiali. A 

una vulgata post-alessandrina in cinque volumina potrebbe far riferimento Crinagora 

(T62). Nel corso del tempo, comunque, la divulgazione della poesia anacreontea, ridotta 

a pochi testi, sembra essere affidata soprattutto ad antologie d‘uso scolastico o d‘uso 

simposiale, che nel più dei casi comprendono una scelta di brani non soltanto di autori 

lirici, ma anche tragici. Un singolare specimen è offerto dai P.Mich.3498
r
 + 3250b

r
, coll. 

ii-iii-iv e 3250c
r
, coll. i; ii 1-2, editi da Cassandra Borges e C. Michael Sampson nel 

2012.
619

 I due frammenti papiracei contengono una lista di incipit di brani poetici e 

talvolta prosastici: in misura maggiore Anacreonte e i poeti di Lesbo, tra i tragici 

Euripide. Nel 3250c
r 
ii 4-5 e iii 5-6 si leggono in rientranza due titoli di sezioni – incipit 

di parodo tragiche e di mere (―brani tragici‖?) – ma della raccolta resta comunque 

incerto il criterio organizzativo, in particolar modo quello della sezione dove figurano i 

lirici, dove tuttavia sembra prevalente la tematica erotica. Difficile peraltro pronunciarsi 

sulla funzione del manoscritto, che potrebbe rispondere ad esigenze catalogative sulla 

falsa riga dei monumentali Πίλαθεο di Callimaco, oppure, come propendono gli editori, 

trovare fruizione in ambiente scolastico. La lista di incipit, comunque, potrebbe essere il 

risultato della collazione di antologie scolastiche preesistenti: curiosa, nel caso di 

Anacreonte, la presenza dell‘incipit del fr. 36 G. = 395 P. (3250c
r
, col. i 7), un carme 

confluito non a caso anche nel florilegio di Giovanni Stobeo (4, 51, 12). Con il 

beneficio del dubbio possono essere ascritti ad Anacreonte diversi incipit.
620

 È 

nell‘ambito della circolazione antologica, soprattutto nei contesti conviviali, che la 

poesia anacreontica è destinata progressivamente ad affermarsi sulla produzione 
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 Editor princeps del P.Mich. 3498
r
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347A [cf. Sapph. fr. 213] C.) figurano solo le colonne ii-iii del primo dei due papiri.  
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queste attribuzioni sono state proposte da Campbell 1988 e di Bernsdorff 2014, p. 4.     
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originale (vd. comm. T124). Quanto alla circolazione nei florilegi, infine, non è forse da 

trascurare il peso della fortuna gnomologica di Anacreonte (cf. T25 – T26). 

 

 

Altre opere 
 

La letteratura ipomnematica su Anacreonte inizia forse con Zenodoto, ma alle spalle 

delle edizioni alessandrine vi sono anche le ricerche degli studiosi del Peripato, 

interessati in vario modo a questioni etiche, musicali (cf. T101), storiche e biografiche. 

Per un‘epoca ancora precedente, abbiamo notizia dell‘opera Πεξὶ ἀξραίσλ πνηεηλ θαὶ 

κνπζηθλ di Glauco di Reggio (fine V sec.), alla quale ha attinto Eraclide Pontico nel 

trattato πλαγσγὴ ηλ ἐλ κνπζηθῆ, fonte dei §§ 3-10 del De Musica ps.-plutarcheo. 

Anche quello di Crizia (T23) è a suo modo un ritratto letterario. La prima monografia 

Πεξὶ Ἀλαθξένληνο – e anche l‘unica a noi nota con questo titolo, è stata redatta dal 

peripatetico Cameleonte Pontico, ricordata forse anche nel P.Oxy. 3722, fr. 73, 10 (cf. 

fr. 44, 4): egli dedicò ai lirici specifiche opere del tipo Πεξὶ ηνῦ δεῖλα.  

È possibile che il libro su Anacreonte avesse un taglio innanzitutto etico, dimostrare la 

ζσθξνζύλε del poeta di Teo sulla base dell‘esegesi dei suoi carmi, e solo in seconda 

istanza una finalità di ricostruzione biografica. L‘atteggiamento di Cameleonte riguardo 

al poeta di Teo si direbbe aver assunto un carattere più espressamente apologetico nel 

Πεξὶ κέζεο, opera da cui potrebbe derivare una testimonianza di Ateneo (T100). Del 

Πεξὶ Ἀλαθξένληνο resta un lungo passaggio (36 Wehrli = 36 Giordano
2
 ap. Athen. 12, 

533e-534b), che tuttavia consente di leggere ben due frammenti anacreontei in versione 

prealessandrina. Qui Cameleonte dava la propria interpretazione di πεξηθόξεηνο (lett. 

―rinomato‖; ―sulla bocca di tutti‖), epiteto con cui Anacreonte bolla il parvenu 

Artemone (fr. 8 G. = 372 P., 2): ―questa calunnia colpí Artemone, per il fatto che questi, 

vivendo nel lusso, veniva trasportato su di una lettiga.‖
621

 Al di là dell‘audace 

interpretazione, ovviamente suggerita dal riferimento alle ζαηίλαη da parte dello stesso 

Anacreonte nel fr. 82 G. = 388 P., 10, che Cameleonte riporta di seguito, occorre 

rilevare che Anacreonte è qui presentato come censore della ηξπθή. L‘approccio del 

Peripatetico ai testi poetici è stato spesso ingiustamente svalutato nei termini di un 

biografismo acritico contraddistinto dal gusto per l‘aneddotica (cf. comm. T28).  

Un‘altra opera specificamente incentrata su Anacreonte è attribuita al poligrafo Didimo 

(T63): Seneca la presenta come una sterile indagine biografica, votata a stabilire se 

Anacreonte ―sia vissuto più in preda alla libidine o all‘ebbrezza‖, ma un riferimento nel 

commentario del P.Oxy. 3722, fr. 2 potrebbe rivelarne come finalità l‘esegesi di 

ambigui passaggi nella poesia anacreontea. Infine, merita un accenno l‘opuscolo Sulla 

corona di vinco in Anacreonte ad opera di un certo Efestione, che non si identificherà 

facilmente con il grammatico metricista (vd. Athen. 15, 676c; cf. frr. 19 G. = 352 P.; 

104 G. = 434 P.): questi avrebbe plagiato Menodoto di Samo (FGrHist 541 F 1; cf. 

supra); sul tema intervenne anche Tenaro (Athen. 15, 672a).   
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Cameleonte potrebbe aver fatto eco (o viceversa) Eraclide Pontico (fr. 60 Wehrli ap. Plut. Pericl. 27, 3-4: 

non si esclude una confusione nominale), che ricorda il fr. 8 G. = 372 P. in polemica con Eforo (FGrHist 

70 F 194), il quale identificava Artemone in un non altrimenti noto ingegnere di Pericle.  
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T61 

 

a. Efestione, Le forme poematiche  

b. Efestione, I segni 
 

Nel capitolo del Manuale di Metrica dedicato alle strutture poematiche, Efestione 

(T61a) menziona l‘Inno ad Artemide (fr. 1 G. = 348 P.), facendo seguire alla citazione 

dei primi tre versi la dicitura θαὶ ηὸ ἑμο, come esempio di πνίεκα ζπζηεκαηηθὸλ θαηὰ 

ζρέζηλ θνηλόλ (per la sezione efestionea, vd. anche comm. T55). L‘aggettivo θνηλόο 

(―ambiguo‖, ―ancipite‖) serve ad indicare che la struttura poematica del carme è 

classificabile in due diverse categorie (εἴδεζηλ Hense: ζπζηήκαζηλ codd.): l‘edizione in 

uso al tempo di Efestione, senza dubbio quella di Aristarco (vd. infra), lo presenta come 

monostrofico; ma un‘interpretazione alternativa individua nei due ferecratei (vv. 3, 8) la 

clausola di altrettanti sistemi (o periodi) di tre e cinque cola (3+5). Efestione non indica 

esplicitamente la categoria θαηὰ ζρέζηλ a cui riferire questa soluzione, ma tra le restanti 

(ἐπῳδηθά, θαηὰ πεξηθνπὴλ ἀλνκνηνκεξ, ἀληηζεηηθά, κηθηά) è tangibile la congruenza 

con quella ―per pericopi diseguali‖.
622

 Alla natura poematica del carme la seconda 

interpretazione risponde meglio della mise en page aristarchea, ed è sovente riproposta 

o accettata dagli editori moderni (vd. Morantin 2009, p. 89 ss.), ma non è l‘unica 

alternativa possibile. È oggi accreditata l‘interpretazione di Otto Schroeder (1930, p. 

133 s.), che scorge negli otto cola una struttura mesodica (3+2+3).
623

 Tale soluzione 

potrebbe peraltro non essere sfuggita ad Efestione (ricordiamo che il Manuale di 

metrica è un‘epitome di una molto più ampia Trattazione in 48 libri): la definizione dei 

θνηλὰ θαηὰ ζρέζηλ data nell‘ultimo paragrafo dell‘Introduzione alla metrica (62, 11 ss. 

Consbruch) apporta come esempio νἷνλ, εἰ κνλνζηξνϕηθο γξαϕὲλ δύλαηαη ηνῦην θαὶ 

ἐπῳδηθο γεγξάϕζαη δνθεῖλ. Diversamente dal Πεξὶ πνηεκάησλ, l‘ambiguità qui 

esemplificata, seppur al netto di un esplicito richiamo al nostro carme, è tra 

l‘interpretazione monostrofica ed ―epodica‖, laddove il secondo termine va 

probabilmente inteso nel senso di genere epodico, comprensivo della categoria 

mesodica.
624

    

L‘esame congiunto con il secondo locus efestioneo (T61b) non lascia adito a dubbi sul 

fatto che l‘edizione ―attuale‖ (ηὴλ λῦλ ἔθδνζηλ) vada attribuita ad Aristarco di 

Samotracia, mentre quella precedente ad Aristofane di Bisanzio.
625

 Non è detto però che 

quest‘ultimo seguisse la seconda interpretazione poematica (3+5): ci si chiede in effetti 

il motivo per cui Efestione non abbia fatto esplicitamente il nome di Aristofane, come 

non manca di fare a proposito del diverso uso dei segni nelle edizioni alcaiche. La 

testimonianza del Πεξὶ ζεκείσλ, architettata com‘è, porge il destro a preziose 
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 Heph. Π. πνηεκ. 68, 1 ss. Consbruch (cf. Eisag. 61, 13 ss.): θαηὰ πεξηθνπὴλ δέ ἐζηηλ ἀλνκνηνκεξ, 

ὁπόηαλ ἐθζέκελνο ὁ πνηεηὴο ὁπόζα δήπνηε ζπζηήκαηα δηάϕνξα ἐπαγάγῃ ἐθ ηλ αὐηλ ζπζηεκάησλ 

ζπλεζηζαλ πεξηθνπήλ, ὥζηε ηὰ κὲλ ἐλ ἑθαηέξᾳ ἢ ἑθάζηῃ πεξηθνπῆ ζπζηήκαηα ἀλόκνηα εἶλαη ἀιιήινηο, 

ηὰο δὲ πεξηθνπὰο ἀκϕνηέξαο ἀιιήιαηο ὁκνίαο ἢ πάζαο. Cf. Gentili – Lomiento 2003, p. 60. Non è 

accettabile invece la classificazione dell‘ἆζκα anacreonteo, proposta da Morantin 2009, p. 92, tra i 

componimenti θαηὰ πεξηνξηζκνὺο ἀλίζνπο, che appartengono al genere dei ζπζηεκαηηθὰ ἐμ ὁκνίσλ 

(Heph. Π. πνηεκ. 69, 21 ss. Consbruch). 
623

 Vd. Gentili – Catenacci 2007
3
, p. 208. Le evidenti analogie formali con con l‘Inno a Dioniso (fr. 14 G. 

= 357 P.) indurrebbero a individuare il mesodo nei vv. 4-8.  
624

 Cf. Heph. Π. πνηεκ. 67, 6 ss. Consbruch: ηνῦ δὲ ἐπῳδηθνῦ γέλνπο ηὰ κέλ ἐζηηλ ὁκσλύκσο αὐηῶ 

θαινύκελα ἐπῳδηθά, ηὰ δὲ πξνῳδηθά, ηὰ δὲ κεζῳδηθά, ηὰ δὲ πεξηῳδηθά, ηὰ δὲ παιηλῳδηθά. Per il 

sottogenere dei κεζῳδηθά vd. 67, 14 s. Consbruch 
625

 Vd. Kehrhahn 1914, p. 490 ss.; cf. Gentili 1958, p. XXVI; sull‘opera dei due editori, vd. Bibliografia 

antica. 
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considerazioni sulle caratteristiche delle due edizioni dei poeti monostrofici: Efestione 

(Π. ζεκ. 73, 12 ss. Consbruch) rimarca innanzitutto i differenti criteri nell‘uso dei segni 

nell‘edizione di carmi monostrofici rispetto a quelli triadici (θαηὰ πεξηθνπήλ): παξὰ κὲλ 

ηνῖο ιπξηθνῖο, ἂλ κὲλ κνλόζηξνϕνλ ηὸ ᾆζκα ᾖ, θαζ‘ ἑθάζηελ ηίζεηαη ζηξνϕὴλ ἡ 

παξάγξαϕνο, εἶηα ἐπὶ ηέινπο ηνῦ ᾄζκαηνο ἡ θνξσλίο (73, 16 ss. Consbruch). Fin qui si 

evince una totale uniformità tra i criteri di Aristofane ed Aristarco, che apponevano la 

coronide in fine di canto. E cosí anche l‘uso dell‘asterisco, come segnale del cambio di 

metro (ἐηεξνκεηξία), si rivela coerente tra Aristofane e Aristarco per i tre poeti 

monostrofici, tranne che per lo specifico caso (ἰδίσο) di Alceo, data l‘innovazione 

introdotta dal grammatico di Samotracia di apporre l‘asterisco a ogni cambio di carme. 

La novità di Aristarco sembra non consistere in un diverso uso dei segni (non 

necessariamente l‘asterisco sostituiva la coronide, come ritiene Porro 1994, pp. 4 ss.; 

222 ss.), ma riflette differenti scelte editoriali nell‘ordinamento dei carmi. Ne consegue 

che, delle sei edizioni dei poeti monostrofici (due per autore) prese in esame da 

Efestione, soltanto quella alcaica ad opera d‘Aristarco ordinasse le poesie per contenuto, 

mentre la prassi era ordinarle per metro. L‘uso dell‘asterisco nelle edizioni alessandrine 

di Anacreonte è una prova, confermata dai frammenti di tradizione indiretta e dal P.Oxy. 

2321 (vd. Bibliografia antica), del fatto che esse fossero impostate su criteri metrici, 

ma in modo da prevedere cambi di metro all‘interno di uno stesso libro, che non doveva 

evidentemente sempre raccogliere una sola tipologia metrica (cf. Bergk 1834, p. 28 s.). 

Del resto, che tale impostazione fosse prevalente, ma non unica, appare chiaro dalla 

scelta di aprire l‘edizione con l‘Inno ad Artemide, in parallelo all‘apertura di quella di 

Saffo con l‘Inno ad Afrodite (fr. 1 V.; cf. comm. T52a), scelta che potrebbe risalire già 

alla disposizione aristofanea (vd. Neri – Cinti 2017, p. XXV ss.).  

 

 

T62 

Antologia Palatina 9, 239 (Crinagora)  

 
 

L‘epigramma, attribuito a Crinagora (43 a.C. – 17 d.C.), doveva presentare e 

accompagnare l‘invio in dono di una teca contenente cinque rotoli di poesia lirica. Il 

destinatario è quasi certamente da identificare con la figlia di Marco Antonio ed Ottavia, 

Antonia Minore, celebrata in modo simile da Plutarco (Anton. 87). Se il ―sacro giorno‖ 

è il compleanno della nobildonna, nata il 31 gennaio del 37 a.C., l‘epigramma è un 

γελεζιηαθόλ, genere particolarmente distintivo per il poeta di Mitilene.
626

 Il potenziale 

valore documentario di questi pochi versi eleganti, che della poesia di Anacreonte in età 

augustea attestano la circolazione nonché la predilezione da parte del pubblico 

femminile, agli occhi di parte della critica è apparso pregiudicato dall‘incerta facies dei 

due versi centrali (3-4), proprio quelli in cui figura il nome del poeta di Teo.  

Ciò che ha indotto a considerare i due versi una tarda interpolazione – atetizzandoli 

(Sitzler, Rubensohn) o addirittura cancellandoli (Waltz, Paton) – è il fatto che nel 

manoscritto (Pal. Gr. 23, f. 395) il primo dei due sembra ignorare la metrica 

(Ἀλαθξείνληνο, ἃο ὁ Σήηνο ἡδὺο πξέζβπο), il secondo è vergato da una mano diversa 

nella parte finale (ἢ ζὺλ ἱκέξνηο: a margine è scritto ἰακβηθόλ). Il diffuso giudizio 
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 Per altre ipotesi di identificazione della ἱεξὴ ἐώο, vd. Beckby 1965
2
, p. 783; Ypsilanti 2018, p. 109 s. 

Non è detto che il mittente sia Crinagora stesso, che è solito firmare gli omaggi personali inserendo negli 

epigrammi il suo nome (cf. Anth. Pal. 6, 227; 229; 261). Per l‘inquadramento nel genere dei γελεζιηαθά, 

vd. Gay 2014, p. 45 ss.  
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negativo non muta di fronte al tentativo di emendatio del v. 3 (Harberton), che 

restituisce il primo dei due trimetri giambici così come si presenta nella nostra edizione 

di riferimento (Beckby): il distico giambico risulterebbe non ben connesso al resto 

dell‘epigramma ed è privo di paralleli nella Corona di Filippo o altrove. A difesa del 

distico, Andrew S.F. Gow e Denys L. Page (1968, II 217), hanno posto l‘accento su 

altre particolarità metriche di Crinagora e, soprattutto, su quanto il v. 4 risulti 

appropriato rispetto alla poesia erotica e conviviale di Anacreonte: anche qualora il 

distico fosse un‘aggiunta posteriore a Crinagora, ci si chiederebbe che cosa, se non una 

buona conoscenza dell‘opera di Anacreonte, potesse aver spinto l‘inventore a legare il 

quintetto di libri al nome del poeta. A queste considerazioni è opportuno aggiungere il 

richiamo ad un altro epigramma di Crinagora (Anth. Pal. 9, 514), che dirime 

definitivamente la questione a favore dell‘autenticità del nostro distico: Γξάκαζηλ ἐλ 

πνιινῖζη δηέπξεπεο, ὅζζα Μέλαλδξνο / ἔγξαϕελ ἢ Μνπζέσλ ζὺλ κηῆ ἢ Υαξίησλ. Il 

modulo nel v. 4 (ἔγξαςελ ἢ … ζύλ) si rivela genuinamente crinagoreo rendendo 

inoppugnabile l‘attribuzione del distico. 

Gow e Page salvano il distico, ma finiscono per sostenere, pur con qualche dubbio, la 

natura giambica del v. 3.
627

 Tuttavia, ciò che essi liquidano come ―oversight‖, 

Ἀλαθξείνληνο – il copista sarebbe stato influenzato dalla grafia più ricorrente negli 

epigrammi – è a mio avviso una spia dell‘originale natura esametrica del v. 3. Il testo 

del manoscritto, Ἀλαθξείνληνο, ἃο ὁ Σήηνο ἡδὺο πξέζβπο, porge in proposito il destro ad 

alcune osservazioni: (1) ἡδύο e πξέζβπο, che suggeriscono uno specifico debito con 

Crizia (T23) – unitamente alla scelta di iniziare l‘epigramma con un riferimento 

all‘opera anacreontea in caso genitivo – sono epiteti ‗statutari‘ di Anacreonte, e perciò 

irrinunciabili; (2) è improbabile che Crinagora sottintendesse il verbo di prima persona 

plurale correlato ad ἥθνκελ (v. 5), facendo ambiguamente risultare Ἀλαθξείνληνο come 

possessivo di Υαξίησλ; (3) l‘accostamento di esametro e trimetro giambico (pitiambo) 

gode di precedenti poetici, anche come sostituzione dell‘elegiaco con il trimetro.
628

 

L‘esametro che queste considerazioni inducono a cercare di restituire, potrebbe avere la 

forma seguente:  

 

<ἐζκὲλ> Ἀλαθξείνληνο, ἃ πξέζβπο ὁ Σήηνο, ἡδύο,
629

 

 

Mantenere il pronome tràdito ἅο significherebbe sacrificare uno dei tre aggettivi del 

secondo emistichio, ma d‘altra parte il collegamento con ἔξγα è più lineare di quello 

con βύβισλ (v. 1). Sono proprio le poesie anacreontee che prendono la parola a partire 

dal v. 3, ―opere di inimitabili Grazie‖, che costituiscono il vero tesoretto, di cui il 

quintetto di rotoli di poesia lirica, con la teca, è semplice confezione (la grafia βύβισλ, 

v. 1, che si riferisce al materiale papiraceo, non è da emendare). Crinagora sembra quasi 

voler presentare il quintetto come manoscritto d‘autore, o addirittura come regalo da 

parte dello stesso Anacreonte.  
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 La loro proposta Ἀλαθξένληνο, ἃο ὁ Σήηνο <  >, che non stravolge l‘ordo verborum del codice, si sposa 

con un‘arguta congettura di Jacobs <θπθλόο> (cf. T36b, 1; T42, 2), il quale ipotizzava che i due agg. 

presenti nel ms. ἡδὺο πξέζβπο glossassero in origine il termine ―cigno‖ finendo poi per sostituirlo. Per 

altre proposte di sistemazione dei vv. 3-4 vd. Ypsilanti 2018, p. 107 ss. 
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 Xenophan. 21 B 14 D.-K. = 17 Gent.-Pr.; Crit. fr. 4 Gent.-Pr. = 6 W. Un epigramma attribuito a 

Simonide (Anth. Pal. 13-4) è composto da un distico elegiaco, due giambi e un esametro. Sulla metrica di 

Crinagora vd. Gow-Page 1968, I, p. xxxvii s.; Ypsilanti 2018, p. 103 s. 
629

 Le molteplici alternative possibili (e. g. <ἐζκὲλ> Ἀλαθξείνληνο, ἃ Σήηνο ἡδὺο ὁ πξέζβπο. <Σείνπ 

ἐζκὲλ> Ἀλαθξείνληνο, ὅζ‘ ἡδὺο ὁ πξέζβπο. <πξέζβενο ἐζκὲλ> Ἀλαθξείνληνο, ἃ Σήηνο ἡδύο) risultano 

meno soddisfacenti.  
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Tutto ciò consente di entrare nel vivo del rapporto tra la ―pentade di libri lirici‖ e le 

edizioni anacreontee alessandrine. La vecchia tesi secondo cui ad Antonia sarebbe 

pervenuto un apografo alessandrino, per un totale di cinque volumi di κέιε, è corretta 

da Otto Crusius (1894, col. 2041): poiché i libri di κέιε citati nella tradizione indiretta 

sono soltanto tre, o Crinagora include impropriamente nel computo anche i κνλόβηβινη 

dei Giambi e delle Elegie, oppure si riferisce ad altro. In verità, le citazioni di tradizione 

indiretta sono un indizio troppo debole per adire alla conclusione di un‘edizione 

alessandrina in tre libri di κέιε (cf. Bibliografia antica; comm. T1), ed è improbabile 

che Crinagora allargasse ad elegia e giambo la definizione di ―lirico‖, aggettivo che 

peraltro vanta qui una delle sue prime attestazioni. I frammenti in nostro possesso 

confermano la disposizione dei κέιε secondo criteri metrici, testimoniata da Efestione 

(vd. comm. T61), e suggeriscono che l‘estensione fosse ben più ampia di cinque libri 

(cf. Bibliografia antica). Che Crinagora si riferisca ad una raccolta ridotta, perciò, non 

traspare dal presunto valore partitivo di βύβισλ ιπξηθλ rispetto a πέληαο come 

intendono Gow e Page (1968, II 218), bensì dalle indicazioni di carattere contenutistico 

che Crinagora fornisce (v. 4): siamo forse di fronte a una vulgata post-alessandrina di 

carmi anacreontei scelti: carmi di argomento simposiale ed erotico, inerenti cioè alle 

sfere dell‘amore e del vino. Prodotti editoriali del genere sono condizionati dal gusto 

ellenistico: ne incontriamo forse un parallelo nei P.Oxy. 3695 e 3722, che potrebbero 

essere rispettivamente una selezione e un commentario a una selezione di carmi 

conviviali (ma vd. Bibliografia antica). Secondo Kathryn J. Gutzwiller (in Baumbach –

Dümmler 2014, p. 48 s.), l‘espressione ―inimitabili Grazie‖, se riferita alla grazia 

stilistica delle poesie anacreontee, potrebbe celare un‘allusione sottile alla poesia degli 

imitatori anacreontici, già forse circolanti nella sua epoca. L‘aggettivo ἀκίκεηνο, in 

iunctura con Υάξηηεο, richiama comunque innanzitutto un epigramma erotico (Anth. 

Pal. 5, 108, 3-6) per una donna ricordata in modo simile ad Antonia: νἴρεαη, ὦ ραξίεζζα 

γύλαη, θαὶ ἐο εἴδενο ὥξελ / ἄθξα θαὶ εἰο ςπρο ἦζνο ἐλεγθακέλε. / ‗Πξώηε‘ ζνη ὄλνκ‘ 

ἔζθελ ἐηήηπκνλ· ἦλ γὰξ ἅπαληα / δεύηεξ‘ ἀκηκήησλ ηλ ἐπὶ ζνὶ ραξίησλ. Il poeta di 

Mitilene non è il solo a menzionare volumina di poesia anacreontea (vd. T34a; cf. forse 

T106).  

 

 

T63 

 

Didimo in Seneca, Epistola 88 

 

L‘epistola LXXXVIII a Lucilio sviluppa una requisitoria contro il valore e l‘utilità delle 

artes liberales sul piano educativo. Non stupisce che bersaglio di Seneca siano 

soprattutto i grammatici, difensori del ruolo primario riconosciuto alla poesia nel 

curriculum educativo tradizionale. La preponderanza dell‘interesse pedagogico è tale 

che lo Stoico, nell‘accogliere la quadripartizione di Posidonio (fr. 90 Eldestein-Kidd), 

non salva la poesia neppure come divertimento (Ep. 88, 22). Secondo Seneca, gli studi 

letterari non sono in grado di instradare l‘aspirante vir bonus alla virtù – compito, 

questo, della filosofia – ma risultano tutt‘al più accettabili se relegati allo stadio iniziale 

di una preparazione all‘apprendimento (Ep. 88, 1 ss.). Ad esemplificare il carattere 

supervacuus delle discipline letterarie è il richiamo a una sequela di inutili e cavillose 

questioni poste in essere dai grammatici (cf. Ep. 58, 5) soprattutto in sede di esegesi 

omerica (3-8; 37 ss.). Con i suoi quattromila libri, che gli valsero gli epiteti di 
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ραιθέληεξνο e βηβιηνιάζαο,
630

 Didimo di Alessandra rappresenta per lo Stoico il 

massimo esponente di questa polimatia di γξακκαηηθόο cosí prolifica di libri ma 

moralmente improduttiva.  

Tra gli esempi che Seneca ricava da varie opere di Didimo, gli ultimi due, Anacreonte e 

Saffo, sembrano presentare un accento negativo in più della mera inutilità: appena dopo, 

l‘aggiunta ―et alia quae erant dediscenda si scires‖ sembra implicare che le relative 

indagini intraprese dal Calcentero sulla condotta immorale dei due poeti d‘amore, oltre 

che inutili, siano anche nocive – nel senso che non sono nocive soltanto perché inutili – 

e in quanto tali debbano essere disimparate. La polemica di Seneca contro la 

γξακκαηηθή e l‘insegnamento tradizionale modulato sulla poesia è comune agli Epicurei 

(vd. comm. T105; cf. T103), ma lo Stoico mette al bando dal sapere insegnato la poesia 

d‘amore con maggiore perentorietà, ritenendola corruttiva e immorale. La concezione di 

Saffo e Anacreonte come cattivi maestri, condivisa soprattutto dagli Stoici – quale 

sembrerebbe emergere anche da un passo di Ovidio (T108c), autore ben noto a Seneca 

(cf. Russo 2013, p. 541) – reinterpreta il binomio consacrato da Platone (T99a), sicché 

si può arguire che a ricercare il riferimento congiunto ai due lirici sia stato il filosofo 

latino, non Didimo stesso. Dietro questa animosità, è lecito intuire che i due lirici 

fossero particolarmente presenti, con Omero, nei programmi scolastici della prima età 

imperiale (cf. comm. T50). 

Non si può che convenire con Moritz Schmitd (1854, p. 384 s.) nel ritenere che Didimo 

abbia trattato tali quaestiones, comprese quelle relative a Saffo e Anacreonte, in libri 

separati (κνλόβηβινη):
631

 la patria di Omero e la morte di Enea – se si accoglie la 

correzione di Schmidt morte in luogo del tràdito madre – sono nell‘antichità due 

vexatae quaestiones; piuttosto dibattuta nell‘antichità appare anche l‘immagine di Saffo 

prostituta, frutto quasi certamente di una deformazione comica di IV sec. elaborata sul 

cliché che voleva la poetessa erotomane.
632

 L‘opinio recepta che rappresenta 

Anacreonte in preda agli eccessi dell‘amore e del vino incendia il dibattito sin dal IV 

sec. a.C., probabilmente in seno al Peripato (vd. comm. T13; comm. T98). A differenza 

del riferimento di Seneca al quesito saffico (in his [scil. quaeritur] an Sappho publica 

fuerit), che ammette come controparte che Didimo si fosse opposto ai cliché 

abbracciando e propugnando un‘immagine più castigata di Saffo, nel caso di 

Anacreonte le alternative presentate da Seneca sono i due vizi, eros ed ebbrezza, e non 

sembra esserci spazio per alcun intento apologetico.  

Il dettato senechiano implica in sostanza che Didimo abbia condotto indagini 

moralistiche sui due illustri rappresentanti della lirica amorosa – difficile giudicare con 

quale grado di adesione – inferendo, con procedimento autoschediastico, dati sul βίνο 

dei poeti dai loro versi. Per Anacreonte, tuttavia, l‘interpretazione di un lacunoso 
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 Demetrio di Trezene (fr. 3 Diels = SH 376 ap. Athen. 4, 139c) attestava il numero di 3500 libri. 

Schmidt 1854, p. 7 s. sembra ricomporre la divergenza suggerendo che Seneca conteggiasse i volumina 

piuttosto che le opere, ma non si esclude la ricerca di un effetto iperbolico. L‘appellativo βηβιηνιάζαο 

―dimentico dei suoi libri‖, allude probabilmente al fatto che Didimo, non ricordandosi le tesi sostenute nei 

volumi precedenti, cadeva in contraddizione. Anche ραιθέληεξνο, ―viscere di bronzo‖, è forse umoristico, 

con richiamo tanto al vorace consumo quanto alla feconda produzione di libri. Alla fine dell‘epistola (88, 

40) Seneca ricorda anche il discepolo di Didimo, Apione. 
631

 Diversamente, Beccard 1850, p. 31 era incline a credere che queste indagini abbiano avuto luogo nei 

πκπνζηαθά. Riferimenti alla poesia di Anacreonte non dovevano mancare nel Πεξὶ ιπξηθλ πνηεηλ, 

appartenente ad una più ampia opera Πεξὶ πνηεηλ, interessata alla classificazione formale della poesia, 

in particolare dei generi poetici (cf. comm. T114).   
632

 Si pensi a Ninfodoro (572 F 6 ap. Athen. 13, 596e), che per scagionare Saffo da questa accusa 

sosteneva l‘esistenza di un‘omonima etera di Lesbo. Per questi aspetti della ricezione di Saffo, vd. 

Tedeschi 2009
2
, p. 4. Per un inquadramento più generale, vd. Neri – Cinti 2017, p. LXXX ss. 
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frammento del commentario del P.Oxy. 3722, fr. 2, 4 ss. (Molfino – Porro 2016, p. 42) 

consente di aprire uno scenario del tutto diverso:  
 

                ] προπεζών·   ὁ κὲλ δη̣ 

         ] . ο βέιη{ε}ηό̣λ θεζηλ ἐπ[ ] .  5 

             ] . ἐξσηη̣θλ· ηὸ δὲ κελ 

             ‗]κ̣ὲλ γὰξ νἶδα θαὶ ι{ε}ίαλ‘   

      ]ηη̣ ̣ὅ̣ηη κεζπζζεὶο ‗παξα 

       δεὖηε Ππζόκα]λδ̣ξνλ‘̣   

 

La pur dubbia integrazione Γί|[δπκνο (ll. 4-5), suggerita dall‘editor princeps Herwig 

Maehler, introduce un richiamo al grammatico alessandrino nel commento del lemma 

πξνπεζώλ, ―caduto davanti‖.
633

 L‘anonimo esegeta potrebbe aver citato 

l‘interpretazione del participio sostenuta da Didimo, propenso a ricondurre la caduta a 

motivi erotici, ed aver opposto ad essa la sua personale interpretazione, supportandola 

con un verso sentenzioso di Menandro (ll. 6-7: Μελ|[άλδξεηνλ), secondo la quale la 

caduta sarebbe da imputare all‘ebbrezza. La probabile presenza, di seguito (ll. 8-9), 

della citazione del v. 1 del fr. 35 G. = 400 P. (Παξὰ δεὖηε Ππζόκαλδξνλ / θαηέδπλ 

῎Δξσηα ϕεύγσλ), richiamato anche nell‘interpretamentum precedente (P.Oxy. 3722, fr. 

2, 1 ss.), induce a credere che i lemmi ivi commentati appartenessero allo stesso carme, 

o fossero quanto meno riferibili alla stessa vicenda, del rifugio presso Pitomandro e 

della fuga da Eros: più specificamente, l‘autore del commentario sembra ritenere che 

l‘io loquens, identificato quasi certamente con lo stesso Anacreonte, fosse caduto 

(davanti a Pitomandro?) allontanandosi ubriaco da un simposio. Come ha suggerito 

Hans Bernsdorff,
634

 la menzione di Didimo restituita in questo passaggio del 

commentario consente di inquadrare l‘opera del grammatico in modo più opportuno di 

quanto suggerisca la testimonianza di Seneca, che ne ha banalizzato il senso 

presentandola come indagine biografica sull‘intensità dei vizi del poeta: poteva trattarsi 

di un‘opera di indirizzo critico-filologico, tra i cui obiettivi vi era quello di chiarire il 

senso dei passaggi anacreontei ambiguamente rapportabili a entrambe le sfere dell‘eros 

e del vino.  

 

 

 

 

 

 

                                                           
633

 Benelli 2011, p. 54 richiama una serie di paralleli che comprovano l‘appartenza di βέιηηόλ θεζη (l. 5) 

all‘usus scribendi didimeo: Athen. 11, 34, 17; Schol. Pind. Nem 5, 10a; 1, 49c; 3, 16b; Isthm. 1, 60. 
634

 In occasione di una lezione dal titolo ―Libidinosior an ebriosior: Anacreonte incline più al sesso o più 

al bere?‖ tenuta in Aprile 2018 presso l‘Università di Bologna. 
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I METRI 

 
 

T64 
 

Scolio a Eschilo, Prometeo 128 
 

Lo scolio si riferisce al primo verso della parodo (v. 128: κεδὲλ ϕνβεζῆο), l‘ingresso in 

scena del coro dell‘Oceanine intervenute per rincuorare e dare manforte a Prometeo. 

Nonostante la nota di commento si presenti telegrafica e segnata da alcuni salti logici,
635

 

è possibile riconoscervi una precisa struttura: (1) il ritmo dei versi è anacreonteo, il cui 

carattere ―spezzato‖ si presta all‘uso trenetico; (2) la fortuna del ritmo (o dei metri) di 

Anacreonte nella tragedia (di Eschilo?) va ricondotta al soggiorno del poeta di Teo ad 

Atene (T24); (3) i metri anacreontei in oggetto conoscono in tragedia una 

specializzazione trenetica, come dimostra il paradigma sofocleo;
636

 (4) a comprovare la 

presenza del ritmo anacreonteo è fatta notare l‘affinità del metro eschileo con un verso 

(indubbiamente) anacreonteo (fr. 107 G. = 412 P.): νὐδ‘ αὖ κ‘ ἐάζεηο κεζύνλη‘ νἴθαδ‘ 

ἀπειζεῖλ;  

Al di là della facies poco lineare, ciò che non risulta perspicuo, almeno in prima battuta, 

è se lo scolio si riferisca alla tessitura metrica complessiva della prima coppia strofica 

della parodo, come inducono a ritenere i plurali αὐηνῖο e ηαῦηα (ripetuto più avanti), o 

più puntualmente al v. 128a/128b: κεδὲλ ϕνβεζῆο· θηιία / γὰξ ἅδε ηάμηο.
637

 Come 

mostra persuasivamente Luigi Bravi (1996, p. 61 ss.), è proprio questo il verso ―affine‖ 

(ὅκνηνο) al frammento anacreonteo (non fa specie a tal riguardo la variazione nelle 

ultime cinque sillabe, spiegabile con il fenomeno della metatesi): poiché la colometria 

dei codici, accreditata dal P.Oxy. 3838, r. 8 ss., il più antico testimone della parodo, 

attesta un‘interpretazione coriambica (2ch+pent.ia.), ne consegue che anche il fr. 107 G. 

= 412 P. era scandito in modo simile (2ch+adon.ch; cf. Gentili 1958, p. 111), di contro 

a chi, come Eduard L. Fraenkel (1950, p. 185, n. 1; 1969), vi scorge una sequenza 

ionica (pent.ia.+ 2io
a min

). Ad ogni modo, la presenza di sequenze ioniche ai vv. 129, 

130, 135 della coppia strofica (secondo la colometria antica), e, più specificamente, il 

fatto che nei primi tre θια (vv. 128-130) – come rilevato da Bravi – è riconoscibile il 

medesimo schema metrico del fr. 60 G. = 346 P. (I: 2ch
hyp

; II: anacl.; III: parthen.+ 

bacch.; cf. fr. 111 G. = 398 P.) inducono a dare per certo che lo scoliasta percepisse il 

ritmo anacreonteo nel complesso dell‘ossatura metrica della strofe eschilea.  

A questo punto, è opportuno chiedersi quale fosse la cifra del ῥπζκὸο Ἀλαθξένληεηνο e 

che cosa ne determinasse il carattere θεθιαζκέλνο πξὸο ηὸ ζξελεηηθόλ nella percezione 

del commentatore. Vien da sé ricollegare θιάνκαη (―essere spezzato‖, ma anche ―essere 

snervato‖) alla valutazione estetico-etica che tradizionalmente attribuisce ai metri ionici 

un carattere molle ed effeminato (cf. comm. T65): secondo le connessioni evocate dal 

verbo, tale rottura dell‘andamento ritmico può essere determinata – anche 

simultaneamente – da tre fattori: effeminatezza, pianto ed ebbrezza. Lo scoliasta si 

limita a dare risalto all‘elemento trenodico (vd. comm. T50; Opera; cf. T74), ma si 

noterà che la femminilità è conferita dal fatto stesso che a cantare sia il coro delle 

                                                           
635

 Verrebbe da dire ―spezzata‖, tanto per giocare con le parole dello scoliasta: sul sospetto di tagli e 

manipolazioni, cf. comm. T24, n. 324.   
636

 Per ipotesi di inquadramento del ζξλνο in anacreontici nella Tiro sofoclea, vd. Sorce 2016/7, p. 66 s.; 

cf. Clark 2003, p. 85; p. 99 s. 
637

 Nella colometria dei mss. il verso risulta diviso in due, ma la presenza del pospositivo γάξ assicura la 

sinafia verbale (vd. Bravi 1996, p. 62).   
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Oceanine, mentre il tema dell‘ebbrezza si trova evocato dal fr. 107 G. = 412 P. addotto a 

confronto. Queste considerazioni hanno di certo influito sulle moderne interpretazioni 

ioniche tanto del verso anacreonteo quanto della strofe del Prometeo, dove le soluzioni 

colometriche di alcuni editori (cf. p. es. Weil 1864, p. 113 [15]; Murray 1955
2
; altri 

interpreti sono ricordati da Bravi 1996, p. 64) danno risalto ai dimetri ionici anaclomeni, 

il metro anacreonteo in cui ps.-Demetrio (T65) ravvisa il ―ritmo da vecchio ubriaco‖.  

Tuttavia, la struttura coriambica che accomuna il verso anacreonteo alla strofe eschilea 

impone di ricercare in ῥπζκόο … θεθιαζκέλνο una più complessa accezione, 

commisurata al linguaggio tecnico della teoria metrica antica. Alla base del sistema di 

tempi e durate che costituisce la ritmica greca vi è l‘unità di misura del piede (vd. 

Gentili-Lomiento 2003, p. 46 s.; cf. p. 50 s.), che nelle dipodie consente di distinguere i 

generi ritmici in pari e doppi a seconda che la lunghezza delle sillabe di ciascun piede 

presenti un rapporto di 1:1 / 2:2 (ionico a minore), 2:2 / 1:1 (ionico a maiore) e 2:2 / 2:2 

(anapesto), oppure 1:2 / 1:2 (giambo), 2:1 / 2:1 (trocheo), 1:2 / 1:2 (antispasto) e 2:1 / 

1:2 (coriambo). Poiché a generare la rottura ritmica è l‘accostamento di κέηξα afferenti 

ai due diversi generi ritmici (in θαη‘ ἀληηπάζεηαλ tra di loro), è lecito ritenere che a 

generarla nel caso specifico della parodo del Prometeo sia stata la presenza di θια 

riconosciuti come ionici (v. 129: anacl.; 130: parthen.+bacch.), di genere pari, a seguito 

del trimetro coriambico-giambico ipercatalettico (v. 128), di genere doppio.
638

 Si tratta, 

come si è visto, di un accostamento caratteristico della poesia di Anacreonte (cf. fr. 60 

G. = 346 P.; 111 G. = 398 P.), che, attraverso la tecnica dell‘epiploce, sfrutta 

all‘occorrenza l‘anaclomeno ―come elemento di transizione dal coriambo allo ionico‖ 

(Gentili-Lomiento 2003, p. 176; sull‘epiploce, vd. p. 40). Sul perché gli scolii si limitino 

ad addurre a confronto un trimetro coriambico anacreonteo, senza rendere esplicita la 

caratteristica connessione con i metri ionici, si può soltanto speculare. 

 
 

T65 

 

 Ps.-Demetrio, Lo stile 5 
 

Il primo capitolo del Πεξὶ ἑξκελείαο, scritto probabilmente da un ignoto Demetrio 

confuso il Falereo e anteriore all‘opera di Dionigi di Alicarnasso (cf. T57), è dedicato 

allo stile periodico: non sorprende di trovarvi, quale preambolo alla ζύλζεζηο ὀλνκάησλ, 

la definizioni di θια e di πεξίνδνο.
639

 Per indicare quanto debba essere esteso un 

θινλ in rapporto al contenuto, Demetrio fa riferimento all‘esametro (il metro è trattato 

strumentalmente come equivalente poetico del θινλ), detto anche ―eroo‖ perché adatto 

agli eroi: né i metri brevi di Archiloco né i metri di Anacreonte sarebbero adatti alla 

composizione dell‘Iliade, ma nel caso del dimetro anaclomeno anacreonteo – Demetrio 

                                                           
638

 Si potrebbe in alternativa pensare che l‘autore dello scolio (come forse Demetrio: vd. comm. T65) 

rilevasse un rapporto di contrasto tutto interno al dimetro ionico anaclomeno, se inteso come 

accostamento di metro ionico a minore (nella forma del peone terzo) e metro trocaico (cf. T79; cf. T73), 

ma la tradizione alessandrina (vd. T78) ne spiegava opportunamente l‘origine ionica attraverso il 

fenomeno dell‘anaclasi: Efestione (77, 10 ss. Consbruch), che sottolinea tra l‘altro il carattere molle e 

lascivo (καιαθὸλ θαὶ ηξπϕεξώηαηνλ) del metro ionico, spiega l‘affinità (ζπγγέλεηα) di ionico e trocheo 

θαηὰ κεηάζεζηλ, per cui trasponendo la lunga e la breve all‘interno del metro ionico a maiore si ottiene il 

metro trocaico. Da escludere, pertanto, che con θιάνκαη si alludesse proprio a questo fenomeno. 
639

 Per questi concetti d‘uso retorico, vd. comm. T57. La ζύλζεζηο ὀλνκάησλ è trattata anche in senso 

fonico-stilistico come farà Dionigi, ma a differenza di quest‘ultimo Demetrio (De eloc. 132) non ricorda 

Anacreonte, ma solo Saffo, quale esempio di composizione elegante (γιαθπξὰ ζύλζεζηο). 
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riporta l‘incipit del fr. 38 G. = 396 P. (o di T125?); cf. T73 – l‘incompatibilità è 

motivata dal ritmo, non solo dall‘estensione che ne è soltanto un aspetto. 

Sulla percezione di un ritmo da ―vecchio ubriaco‖ nell‘anaclomeno può aver giocato il 

contenuto simposiale del verso riportato come anche l‘immagine, popolare in età 

ellenistica, di Anacreonte comasta ebbro e vegliardo (cf. T31 – T43). Tale giudizio va 

però legato in primo luogo alla valutazione etico-estetica del ritmo ionico, di cui 

troviamo riscontro più avanti nel trattato di Demetrio (De eloc. 189): nei metri sotadei 

egli indica un termine di paragone negativo per la ζύλζεζηο anapestica, degenerazione 

della γιαθπξά, definendoli θεθιαζκέλα e ἄζεκλα … δηὰ ηὸ καιαθώηεξνλ. In 

particolare, Demetrio riporta uno dei tetrametri (fr. 4
(a)

 Powell: ζείσλ κειίελ Πειηάδα 

δεμηὸλ θαη‘ ὦκνλ) con cui lo spregiudicato poeta di Maronea riscrisse l‘Iliade in metro 

ionico. È quasi scontato osservare che il riferimento all‘inappropriatezza del ritmo 

ionico anacreonteo per la composizione dell‘Iliade nel nostro passaggio possa costituire 

una stoccata contro chi questo tentativo, sebbene con i più lunghi tetrametri, lo fece 

davvero. Per quale motivo i Sotadei vengano definiti θεθιαζκέλα è forse indirettamente 

chiarito da Ermogene di Tarso (Π. ἰδελ 1, 6, 230 ss.; cf. Anon. in Hermog. VII 793 

Walz), che con tutta probabilità dipende proprio dal passaggio demetriano: scandendo il 

sotadeo fr. 4
(a)

 Powell in due sizigie ioniche e un itifallico (per la correttezza della 

scansione, cf. Heph. Ench. 9, 6 ss. Consbruch), specificandone il rapporto di ζπγγέλεηα, 

egli afferma che tutto il metro si è infiacchito (ἐθιάζζε) per via del metro ionico e per 

via quello trocaico, visto che entrambi i risultano sono antitetici alla ζεκλόηεο. 

Insomma, il verbo θιάνκαη sia in Demetrio che in Ermogene è espressamente impiegato 

soltanto per definire il carattere molle ed effeminato dei metri ionici e trocaici, non in 

riguardo a alla rottura del ritmo determinata dal contatto tra metro ionico e metro 

trocaico. Il carattere snervato è condizione di partenza di entrambi i ritmi, come mette 

opportunamente in rilievo Dionigi di Alicarnasso.
640

 Perciò non ci sono gli elementi per 

stabilire se l‘anaclomeno fosse ritenuto oltre che ―effeminato‖ anche ―spezzato‖, 

secondo un uso tecnico di θιάνκαη, in senso ritmico, che si può riscontrare negli scolii 

al Prometeo (T24).  

 
 

T73 – T74 

 

 Trattato di metrica (P.Oxy. 220) 

 Cesio Basso, Sui metri  
 

Un‘interpretazione in voga in età imperiale riconduce il metro anacreonteo per 

eccellenza ( ∪ ∪ — ∪ — ∪ — — ) al dimetro giambico catalettico, con soluzione 

anapestica del primo piede, a fronte della più corretta teoria alessandrina (p. es. T78), 

che lo intende come ionico a minore anaclomeno, cioè caratterizzato dall‘anaclasi 

(‗inversione‘) della sillaba finale del primo metro con quella iniziale del secondo: il 

fenomeno è spiegato con l‘affinità tra il metro ionico e quello trocaico (vd. T78). Di 

questa teoria derivazionista, che riconduce il metro anacreonteo al faleceo, con 

detrazione delle prime tre sillabe, abbiamo due esempi, risalenti al I sec. d.C.: sul 

                                                           
640

 Per gli ionici, cf. De Dem. dict. 43, 13 (p. 138 Aujac): θαὶ ηλ ῥπζκλ πνιιαρῆ κὲλ ηνὺο ἀλδξώδεηο 

θαὶ ἀμησκαηηθνὺο θαὶ εὐγελεῖο, ζπαλίσο δέ πνπ ηνὺο ὑπνξρεκαηηθνύο ηε θαὶ Ἰσληθνὺο θαὶ δηαθισκέλνπο. 

Nell‘uso del verbo δηαθιάσ, Dionigi sarebbe influenzato da Aristofane (T98, 163) secondo Cobet 1876, 

p. 224. Il ritmo trocaico è definito più snervato (καιζαθώηεξνλ) del giambo: vd. De comp. verb. 17, 9 (cf. 

ps.-Long. De subl. 41, 1) dove la la δηάθιαζηο è osservata a proposito dell‘anfibracoa proposito 

dell‘anfibraco.  
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versante greco, il lacunoso P.Oxy. 220 (edd. Grenfell-Hunt), un anonimo trattato di 

metrica che non ignora la teoria alessandrina; sul versante latino, il poeta e metricista 

Cesio Basso (per altri esempi relativi a quest‘epoca, vd. Ciccolella 1993, p. 35 ss.). È 

probabile comunque che questa teoria riflettesse un convincimento ben radicato nel 

mondo romano (vd. comm. T50).   

A Cesio si deve peraltro il merito di aver ricordato Levio (II-I a.C.), il solo poeta lirico 

latino, prima dell‘età adrianea, per cui è attestato, e ben documentato, l‘impiego 

dell‘Anacreonteo (frr. 5, 14, 22, 26 Courtney): se è lecito identificarlo con Levio 

Messillo, poeta e grammatico che frequentò il circolo di Q. Lutazio Catulo, è forse da 

qui che gli deriva la predilezione per Anacreonte; basti pensare che vi prese parte anche 

Antipatro (T33 – T36).       
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LA FORTUNA 
 
Per valutare la ricezione di Anacreonte e tentare di tracciarne uno sviluppo diacronico, i 

testimonia vetera costituiscono la via maestra. I frammenti di tradizione indiretta sono 

d‘aiuto soltanto in minima parte, perché la stragrande maggioranza di essi è offerta dalla 

letteratura grammaticale (scolii, trattati di metrica, lessici), che non nutre alcun interesse 

– al di fuori di quello contingente per l‘informazione che intende fornire – a trasmettere 

un frammento piuttosto che un altro: queste fonti, che attingono in maniera 

relativamente omogenea alla tradizione alessandrina, hanno per questo un accesso 

privilegiato – almeno nella misura in cui offrono notizie di prima mano – all‘opera 

omnia di Anacreonte, tanto alle edizioni quanto agli scolii ad esse relativi. La scelta dei 

frammenti non è dunque in questi casi determinata dal gusto personale di chi li trasmette 

o dalla temperie culturale dell‘epoca a cui egli appartiene. Diametralmente opposto, ma 

lo stesso inservibile ai nostri fini, è il caso dei venticinque frammenti selezionati da 

Ateneo: la sterminata disponibilità di fonti su cui egli può contare, molte delle quali 

prealessandrine, offre testimonianze di indiscusso valore per la ricezione di Anacreonte 

(così come per tutti gli altri aspetti), ma di per sé la selezione dei frammenti è troppo 

condizionata dall‘argomento cardine nella sua antologia, quello simposiale, per risultare 

significativa. Le restanti citazioni occasionali di frammenti da parte di storici, filosofi e 

sofisti, poche e variegate come sono (rispondono a contesti specifici), non sono 

sufficienti per documentare una paradosi ridotta del testo anacreonteo, ma possono 

acquisire comunque valore se raffrontate con le tradizioni che l‘analisi dei testimonia 

consente di delineare. La domanda che è legittimo porsi in simili casi, per quanto 

destinata a rimanere in genere priva di risposta, è da dove gli autori attingano i versi: 

che possa trattarsi di raccolte antologiche, come quelle di cui abbiamo talvolta riscontro, 

riapre alla concreta possibilità di una strozzatura della trasmissione dei testi – ed è 

questo il terreno su cui forse si innesta il fenomeno dell‘anacreontismo – trasmissione 

che tuttavia va tenuta distinta da quella propriamente diretta (di natura ecdotica e 

ipomnematica), di cui si hanno sporadiche notizie almeno fino al V sec. d.C. (cf. 

Bibliografia antica). Alla luce di questo quadro non si può più condividere la tesi di 

Wilamowitz (1913, p. 110), secondo cui l‘anacreontismo avrebbe catalizzato l‘interesse 

a detrimento della poesia originale decretandone la scomparsa (l‘affermazione che ―es 

ist wohl kein Zufall, dass Aegypten keinen Rest gebracht hat: die Anakreonteen hatten 

das Interesse an den echten Liedern zerstört‖ era stata già ampiamente smentita dalle 

scoperte papiracee): del resto, come nota Alexander Müller (2010, p. 47), delle stesse 

Anacreontiche non resta che l‘esemplare di un corpus.  

Gli studi sulla ricezione di Anacreonte (Rosenmeyer 1992; Lambin 2002; Müller 2010) 

si pongono i seguenti interrogativi: se e quando si sia verificata una ―riduzione‖ 

dell‘immagine o anche della poesia anacreontea alle sfere dell‘amore, del vino e del 

canto; in quale misura detta riduzione abbia influito sulla convenzionale e stereotipata 

immagine del poeta nelle Anacreontiche; quanto il processo abbia fatto torto alla varietà 

della poesia originale. Per rispondere a quest‘ultimo quesito possono tornare utili le 

fonti grammaticali, il cui disinteresse per il contenuto consente di servirsene come 

valido campione statistico, preferibile agli stessi papiri: tali fonti attestano sì una varietà 

di generi, temi e immagini che vanno oltre la dimensione erotica e simposiale, ma 

un‘elevatissima percentuale dei frammenti tràditi afferisce o sembra afferire proprio a 

queste sfere. Riguardo agli altri due interrogativi, trovo plausibile che la canonizzazione 

ellenistica abbia davvero definito e assolutizzato i due volti di Anacreonte, ora fusi 

insieme ora distinti, attraverso un codice iconografico di cui troviamo omogenea 



266 
 

espressione negli epigrammi su Anacreonte (T31 – T43), ma non necessariamente è 

stata questa rappresentazione ad orientare la poesia anacreontica, le cui prime 

manifestazioni risalgono alla prima età imperiale e riflettono in primo luogo il gusto di 

quest‘epoca. Del resto, si ammetterà che la ―riduzione‖ ai temi dell‘amore e del vino sia 

un motivo che opera, almeno sul piano degli intenti programmatici, già nella poesia 

anacreontea (fr. 56 G. = eleg. 2 W.), e come tale è stato recepito dalle rielaborazioni 

anacreontiche. Occorre pertanto guardarsi dal ritenere la storia della fortuna anacreontea 

come un progressivo depauperamento verso la cartolina ingiallita che ne offrono i suoi 

imitatori (almeno come risulta dallo specimen del corpus palatino) e cercare invece di 

cogliere nelle testimonianze antiche il riflesso di una ricezione molto più viva e 

variegata.  

La canonizzazione di Anacreonte come poeta dell‘amore e del vino non principia 

peraltro in età ellenistica, ma è una tendenza già riscontrabile nell‘Atene di V-IV sec. 

a.C.: Platone (T99a) e Crizia (T23) si soffermano, in un modo che sembrerebbe 

complementare, rispettivamente sulla connessione con l‘eros e con il vino. In verità, 

forse per pura coincidenza, anche le voci dei più antichi autori collazionati nella nostra 

raccolta, Pindaro (Τ16) ed Erodoto (Τ9a), manifestano una simile complementarità, il 

primo riferendosi ai poeti omoerotici del passato (pur senza fare esplicitamente il nome 

di Anacreonte), il secondo rappresentando il poeta nell‘ἀλδξεώλ della corte di Samo in 

compagnia di Policrate.  

 

 

T98 

 

Aristofane, Donne alle Tesmoforie  
 

Euripide è giunto con il parente Mnesiloco a casa di Agatone per pregarlo, invano, di 

introdursi in abiti femminili alle Tesmoforie e dissuadere le donne dal cospirare contro 

di lui (Thesm. 1-148). L‘effeminato tragediografo sortisce in scena vestito da donna e 

intona un inno ad Apollo e Artemide simulando un amebeo lirico tra la corifea e il coro 

femminile (vv. 101-29): una monodia tutta particolare, debitrice della poesia 

anacreontea almeno sotto il profilo metrico.
641

 Deriso da Mnesiloco (vd. infra), Agatone 

tenta di giustificare il suo abbigliamento enucleando due principi differenti della teoria 

della κίκεζηο, rispettivamente basati sui significati di ―imitazione‖ e ―rappresentazione‖. 

Ne origina una riflessione su poesia e drammaturgia che precorre temi cari al dibattito 

filosofico di IV sec. a.C.
642

  

Il primo è il principio dell‘―immedesimazione‖ (ὁκνπάζεηα): un poeta riesce ad 

esprimere sentimenti e πάζνο di un personaggio soltanto se conforma i propri ―modi‖ 

(ηξόπνη) al carattere da creare, solo quando ne assuma la veste (cf. Aristoph. Ach. 412 

ss.); se i modi sono estranei alla sua natura (θύζηο), il poeta può ricorrere all‘ 

―imitazione‖ (κίκεζηο). La detorsio comica risiede nel fatto che a pronunciare il 

discorso è un effeminato, i cui modi non sono affatto estranei alla natura della donna: 

verso dopo verso, si avverte quanto Agatone si senta invero del tutto a proprio agio nei 
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 Sul rapporto della monodia di Agatone con la figura di Anacreonte (e Dioniso), vd. Bierl 2007, n. 146.  
642

 Tali principi, che definiscono il grado di corrispondenza tra autore e opera, vengono sviluppati anche 

da Platone (Resp. 393c) e Aristotele (Poet. 1455a) e sono alla base dell‘approccio critico letterario degli 

antichi, che passa sotto il nome di ―metodo di Cameleonte‖ (vd. comm. T100). Le mie considerazioni 

traggono spunto essenzialmente da Arrighetti 1987, p. 148 ss. Prato – Del Corno 2001, p. 182 ss. e Austin 

– Olson 2004, p. 105 ss. 
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panni femminili.
643

 I γπλαηθεῖα δξάκαηα sono drammi incentrati su eroine, ma in tal 

caso il genere sessuale è ambiguamente predicato dalla natura invertita del poeta, a cui 

le movenze femminili sono intrinseche senza troppa affettazione. La stessa ambiguità si 

riscontra nei γπλαηθεῖα κέιε che Crizia (T23, 1) attribuisce ad Anacreonte. Se Agatone 

si discolpa con la κίκεζηο e la κεηνπζία, la verità non sfugge al personaggio Euripide, 

che più in là dirà di averlo scelto in quanto ιεπθόο, ἐμπξεκέλνο, γπλαηθόθσλνο, ἁπαιόο, 

εὐπξεπὴο ἰδεῖλ (vv. 191-2). Il doppio senso osceno di ηξόπνπο (v. 150), che richiama le 

posizioni del rapporto sessuale (ζρήκαηα), dà modo al βσκνιόρνο Mnesiloco di forgiare 

una stoccata sulla passività di Agatone: imitando Fedra, Agatone si metterebbe a 

―cavalcare‖, cioè a praticare lo ζρκα della mulier superior (v. 153).  

Non riuscendo a schermirsi appellandosi alla κίκεζηο come ―imitazione‖, con un sottile 

―salto logico‖ Agatone si appropria dell‘argomento di chi lo beffa, affermando che 

l‘opera riflette la natura del poeta (v. 159 ss.). Secondo il vanitoso tragediografo solo 

chi è bello compone opere belle ed è bello chi cura il proprio aspetto fisico come le 

donne, mentre è contrario alla Musa (ἄκνπζνλ) avere aspetto e modi grossolani.
644

 

Siamo quindi nell‘ambito della κίκεζηο come ―rappresentazione‖ della propria natura. È 

qui che Agatone cita a paradigma i tre poeti orientali del passato, Ibico, Anacreonte ed 

Alceo,
645

 quali modelli di melodia impreziosita e di lussurioso stile di vita in cui il 

vanitoso poeta si riconosce. Nell‘ottica di Agatone, se la musica infiorettata di questi 

poeti è garanzia di raffinatezza, l‘uso della mitra e il molle atteggiarsi alla ionica sono 

equiparabili alla sua effeminatezza. Agatone stabilisce una linea di continuità fra sé e i 

poeti orientali per mostrare che solo una natura effeminata come la sua è in grado di 

creare musica e poesia raffinate: e così, giocando con gli stereotipi, egli insinua che i tre 

fossero sbarbati, dato smentito dall‘iconografia (vd. infra), e vivessero secondo il 

lussuoso e snervato costume ionico, evitando peraltro di definire tale δίαηηα con il nome 

di ηξπθή.
646

 La triade di poeti sarà successivamente ricordata dalle fonti per la 

produzione di carmi pederotici (T16; T102): Diogene e Filodemo (T103), ma forse già 

Aristosseno (T277), si riallacciano anche ad Aristofane sviluppandone il riferimento 

alla musica.    

Attraverso le parole di Agatone, Aristofane pare riflettere la concezione più diffusa di 

poeta orientale del passato nell‘Atene di fine V sec.: poeta di lussuosa mollezza ed 

effeminata eleganza. Lo stesso tributo a Ibico, Anacreonte ed Alceo da parte del 

personaggio Agatone potrebbe rappresentare un sentimento di ammirazione realmente 

nutrito dal tragediografo. Avremmo così la prova che i tre poeti abbiano riscosso nuovo 

interesse in questi anni da parte dei rappresentanti dei nuovi gusti musicali (cf. comm. 

T101; comm. T46), raccogliendo più in generale successo tra le nuove generazioni (cf. 

T47), a differenza di altri lirici (Alcmane, Stesicoro, Simonide) che erano percepiti 

come desueti. Non si deve pensare che i soli ad alimentare gli stereotipi sui poeti 

orientali fossero i moralisti, interessati a promuoverne una damnatio nell‘alveo di 

un‘austera censura. Qui è Agatone stesso che cerca una continuità con i suoi ammirati 
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 Sin dal v. 148: ἐγὼ δὲ ηὴλ ἐζζζ‘ ἅκα γλώκῃ θνξ. Vd. sul tema Paduano 1998, p. 95 ss. 
644

 L‘ignoranza delle Muse, che secondo una concezione tradizionale è ovviata da Eros (Eur. fr. 663 

Kann.; Anth. Pal. 15, 566) è qui associata alla mancanza di urbanitas: sul poeta ἀγξεῖνο cf. Alcm. fr. 8 C. 

= 16 P.  
645

 Secondo lo scolio , è Aristofane di Bisanzio a riportare ̕ Ἀιθαῖνο alla forma genuina, per congettura o 

recensio, contro la lezione tradita Ἀραηόο: vd. Prato – Del Corno 2001, p. 188.  
646

 δηεθιλη‘, correzione di Toup 1790
2
, p. 166, gode del conforto di Dion. De Dem. dict. 43, 13, che 

enumera i ritmi Ἰσληθο δηαθισκέλνπο (cf. Luc. Demon. 18; vd. comm. T65). Se anche Aristofane si 

riferisce alla Ἰσληθὴ ὄξρεζηο (cf. Hor. Carm. 3, 6, 21; vd. Prato – Del Corno 2001, p. 189), avremmo un 

ulteriore elemento di contatto con l‘iconografia dei vasi.   
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modelli avvicinandoli a sé: è anzi emblematico che egli riproponga l‘immagine di 

Anacreonte effeminato esattamente come Crizia (vd. comm. T23), fervido 

vagheggiatore della δίαηηα spartana quale modello di frugalità di contro alla ηξπθή 

orientale. Resta solo da chiedersi se tale concezione sia stata elaborata alla fine del V 

sec. o se sia il risultato di una più graduale gestazione nel corso del secolo. Una risposta 

in tal senso potrebbe essere fornita dalle raffigurazioni vascolari, che meritano in questa 

sede un excursus specifico.   

 

Tra Artemone e Agatone: costume orientale ed effeminatezza nell‟iconografia dei vasi 

 

All‘entrata in scena di Agatone, Mnesiloco ne deride sin da subito la stridente 

ambiguità, rilevando come l‘incongruenza derivi dall‘accostamento di accessori 

pertinenti alla sfera maschile e femminile: il barbito, la lira, la boccetta d‘olio per atleti 

e la spada, da un lato; e dall‘altro, il vestitino giallo zafferano, il cecrifalo e lo 

specchietto.
647

 Nel travestimento di Agatone si riscontrano dei punti di contatto con 

l‘iconografia di una cinquantina di vasi attici (quasi tutti a figure rosse), perlopiù dipinti 

tra il 520 e il 450 a.C.,
648

 ove figurano comasti e simposiasti peculiarmente agghindati 

con lunghi chitoni ed ἱκάηηα, nell‘atto di cantare e sfilare danzando: hanno tutti una 

barba pronunciata, ma al contempo un vestiario che si arricchisce di copricapi, 

orecchini, scarpe (nella maggioranza dei casi, coturni); impugnano parasoli, coppe e 

altri oggetti come lo specchietto. Per circa quindici volte, una figura suona uno 

strumento a corde che va perlopiù identificato con il barbito, talvolta con la lira. 

Interpretazioni molto differenti sono state proposte su questi vasi, delle quali possiamo 

individuare due filoni: 

- chi pensa a un contesto rituale, per la precisione dionisiaco, ritiene femminile il 

costume e travestiti gli uomini che ne fanno uso;
649

 mirerebbero in questo modo a 

stabilire un contatto mistico con Dioniso, egli stesso dio travestito. L‘antichità 

conosce altri casi di travestitismo, espletato in genere in occasioni religiose, come ad 

esempio il sacerdote di Eracle a Cos (altri esempi in Miller 1999, p. 242 ss.). La 

scena delle Donne alle Tesmoforie sembra aver influito non poco su questa 

interpretazione; 

- John Boardman (Kurtz – Boardman 1986, p. 52 ss.) ha mostrato la connotazione 

orientale del chitone, dell‘ἱκάηηνλ e degli accessori, che compongono il costume 

maschile tra le popolazioni micrasiatiche (in particolare la Lidia).
650

 All‘interno della 
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 Aristoph. Thesm. 136-43: πνδαπὸο ὁ γύλληο; ηίο πάηξα; ηίο ἡ ζηνιή; / ηίο ἡ ηάξαμηο ηνῦ βίνπ; ηί 

βάξβηηνο / ιαιεῖ θξνθσηῶ; ηί δὲ ιύξα θεθξπϕάιῳ; / ηί ιήθπζνο θαὶ ζηξόϕηνλ; ὡο νὐ μύκϕνξνλ. / ηίο δαὶ 

θαηόπηξνπ θαὶ μίϕνπο θνηλσλία; / ζύ η‘ αὐηόο, ὦ παῖ, πόηεξνλ ὡο ἀλὴξ ηξέϕεη; / θαὶ πνῦ πένο; πνῦ 

ριαῖλα; πνῦ Λαθσληθαί; / ἀιι‘ ὡο γπλὴ δη‘; εἶηα πνῦ ηὰ ηηηζία; Mnesiloco afferma di riecheggiare qui le 

parole che Licurgo rivolge a Dioniso nella Licurgia di Eschilo (fr. 61 Radt), per quanto in realtà non si 

possa appurare quanto appartenesse alla citazione eschilea: vd. Prato – Del Corno 2001, p. 177 s. La 

lezione dei codici ιύξα (v. 138), accolta da Prato – Del Corno 2001 e da Austin – Olson 2004, era stata 

emendata da Roscher con δνξά, ma la lira non è qui un doppione del barbito, bensì uno strumento 

distinto. 
648

 Originariamente un nucleo di 28 vasi fu individuato da Beazley 1954, p. 55 ss., ed accresciuto da 

Kurtz – Boardman 1986, p. 47 ss., fino a 46 esemplari; altre aggiunte sono state proposte in seguito da 

Price 1990, p. 135 ss. e da Miller 1999, p. 223 ss. (vd. anche Rosenmeyer 1992, p. 29 ss.). 
649

 La posizione è stata difesa di recente da Miller 1999, che ha approfondito i risvolti psicologici e 

antropologici. Per Beazley 1954, il travestitismo è esercitato durante il θκνο, in contesto non religioso. 

Più sfumata l‘idea di Frontisi-Ducroux e Lissarague 1990, che evidenziano il costitutivo dionisiaco della 

stessa attività comastica. 
650

 Price 1990 abbraccia sostanzialmente questa prospettiva, ma cerca di integrarne altri aspetti postulando 

un valore performativo ―burlesco‖ delle scene di θκνο da connettere alle origini della commedia. 
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serie è opportuno distinguere i vasi tardo arcaici dal più nutrito gruppo che 

comprende gli esemplari realizzati sin da dopo le Guerre Persiane: pian piano, le 

immagini divengono stereotipate, al punto che si è soliti definirne i pittori 

‗manieristi‘. È soltanto in essi che, ad esempio, sul capo di taluni personaggi 

compare il ζάθθνο, una cuffia di tradizionale impiego femminile; le pose dei comasti 

si fanno più effeminate, come l‘atto di incedere alzandosi con una mano la veste. Il 

copricapo che caratterizza le figure sin dall‘inizio è il turbante, da identificare forse 

con la κίηξα delle fonti letterarie: una fascia che, se cinge i capelli più volte, acquista 

la forma di una conchiglia.
651

    

Tutti convengono sul fatto che i vasi rappresentano i membri dell‘élite ateniese del tardo 

arcaismo; quanto ai pittori ‗manieristi‘, ci si chiede se ritraggano uomini del loro tempo, 

o se più probabilmente riproducano in modo convenzionale le figure dei vasi 

preesistenti. Uno dei primi reperti con questa specifica iconografia è un θξαηήξ-θύιημ 

del pittore di Cleofrade (510-00 a.C. ca.), i cui frammenti sono oggi conservati a 

Copenhagen (AI II).
652

 Sul lato B vi è una scena di θκνο, alla quale partecipano 

quattro persone che muovono verso destra: della prima a sinistra si scorge soltanto un 

piede; delle due centrali, oltre ai morbidi stivaletti, la base di un chitone dal panneggio 

articolato. Il piede del quarto, elevato sopra un canestro, ne suggerisce la danza; gli 

spicca un turbante sul capo, attorno al collo una ghirlanda di edera; ha con sé un 

parasole e canta con la testa all‘indietro, come mostrano i segni IIOO che fuoriescono 

dalla sua bocca. In un altro frammento, che va forse collocato sulla seconda figura, 

osserviamo due mani, parte di un barbito e un plettro: lungo il braccio dello strumento è 

leggibile l‘iscrizione Ἀλαθξέ[σλ].
653

 Sebbene con cautela, John D. Beazley ricavava 

importanti conclusioni da queste immagini: poiché a suo avviso l‘iscrizione designa il 

suonatore di barbito, ovunque in tutta la serie dei vasi compaia un musico, deve essere 

Anacreonte; le altre figure sono suoi amici – o seguaci – definiti ―boon companions‖, 

cioè ―festaioli, amici di bagordi‖, ed anche quando il suonatore è assente restano tali;
654

 

onde deriva il nome di ―vasi anacreontici‖, con cui ancora oggi si è soliti designare il 

gruppo dei vasi. In realtà, gli assunti di Beazley hanno incontrato diverse obiezioni: in 

primo luogo, è molto raro che l‘iscrizione su un oggetto raffigurato indichi il nome di 

colui che lo sorregge, mentre qui è ammissibile che il barbito rappresenti il tipo di 

musica prodotta, eseguita nel modo anacreontico (Boardman 1975, p. 219; cf. 

Rosenmeyer 1992, p. 30, n. 55), se non addirittura lo strumento personale del poeta, il 

quale potrebbe essersi allontanato da Atene proprio in quel periodo (vd. Vita). Qualche 

specimen della serie, d‘altronde, precorre l‘arrivo di Anacreonte in Attica:
655

 ciò 
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 Erodoto assicura che era indossato dai Babilonesi (1, 195) e dai Cissei (7, 62). In altre occorrenze è 

attestato come indumento femminile (p. es., Alcm. fr. 3 C. = 1 P., 67-8). 
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 National Museum, inv. 13365. Vd. Beazley 1954, p. 57; Immerwahr 1965; Rosenmeyer 1992, p. 29. 
653

 Difficile credere che il nome fosse duplicato, come si è supposto sulla fragile base delle tracce di 

un‘altra scritta, A[, presente tra il plettro e il barbito. 
654

 Beazley 1954, p. 57: ―The inscription shows that it represents Anacreon and his boon companions. 

Does it follow that all the vases in our series have the same subject as the krater? I am inclined to think 

that it does: that (1) they too represent not merely a komos, but a special komos; (2) that when one of the 

figures is a man playing the lyre, it is Anacreon; (3) that when a figure just like these ‗Anacreons‘ is 

represented alone, as on the Boston lekythos, it is Anacreon; (4) that when there is no ‗Anacreon‘, the 

figures are still to be thought of as 'boon companions of Anacreon'. It might be thought safer to suppose 

that some of the pictures were intended to represent not Anacreon himself and his cronies, but, more 

generally, revellers of the good old days. The question is not easy.‖ 
655

 P. es., un‘anfora a figure nere conservata a Rodi (Archaeological Museum, inv. 12200; Kurtz – 

Boardman 1986, p. 47, fig. 10a-b) databile tra il 540 e il 530 a.C.; esso presenta comunque tratti molto 

differenti dall‘iconografia che si affermerà alcuni decenni dopo.  
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significa quantomeno che non fu il poeta ad introdurvi ex novo il costume (o la pratica 

di travestirsi da donna, se tale teoria ha qualche possibilità di essere fondata). Infine – 

ed è forse l‘obiezione di maggior rilievo – al periodo in cui Anacreonte visse ad Atene 

ospite dei Pisistratidi (520-10 ca.) risale un vaso che lo ritrae in compagnia di due 

fanciulli (garantisce il riconoscimento un‘iscrizione di fianco): la coppa a figure rosse 

del pittore Oltos (AI I: Londra, British Museum E 18, n. 1836,0224.145). L‘immagine è 

del tutto differente rispetto al regime iconografico dei cosiddetti ‗anacreontici‘: egli ha 

indosso un ἱκάηηνλ di modesta grandezza e una ghirlanda; suona il barbito, mentre i due 

giovani gli vengono incontro vestiti rispettivamente con ριαῖλα ed ἱκάηηνλ.
656

 A sinistra 

del poeta leggiamo ΚΑΛΟ che qui, sebbene sia in genere un termine tecnico per gli 

ἐξώκελνη, potrebbe designare Anacreonte: del resto θαιὸο Ἀλαθξέσλ non è senza 

parallelo.
657

  

Noi saremmo portati, a questo punto, ad accantonare l‘idea di una relazione tra 

Anacreonte e i vasi anacreontici, non fosse per un altro fondamentale reperto che ne 

attesta il nome. La ιήθπζνο a figure rosse del pittore Gale (AI III) segue di qualche 

decennio (500-490) la coppa di Oltos, ma anche in tal caso Anacreonte doveva trovarsi 

ad Atene.
658

 Qui il poeta è attorniato da due fanciulli, vestiti con la ριαῖλα, che 

impugnano un bastone nella destra probabilmente a eseguire figure orchestiche: quello 

che segue gli porge uno ζθύθνο; quello davanti procede girato e fa forse mostra di 

colpirlo con il bastone.
659

 Lo status di danneggiamento dell‘immagine, soprattutto del 

poeta, non impedisce di osservarne il lungo chitone e l‘ἱκάηηνλ, oltre a una fascia che gli 

cinge il capo (mitra?), che in passato è stato erroneamente ritenuto un ζάθθνο.
660

 

Malgrado Boardman non includa la ιήθπζνο di Gale nella sua raccolta, è innegabile 

l‘affinità del costume qui rappresentato rispetto ai comasti dei vasi anacreontici: non è 

escluso peraltro neppure che vi fossero gli orecchini e i morbidi calzari. Se proprio c‘è 

una differenza, essa è di ordine puramente contestuale: Anacreonte è colto nel momento 

a lui più confacente del pederotismo.  

Il tentativo di spiegare le divergenze fra i tre esemplari anacreontei si rivela utile anche 

per l‘interpretazione dei vasi anacreontici. Nell‘ultimo quarto del VI sec., la politica dei 

Pisistratidi in campo religioso, culturale ed economico – in continuità con Pisistrato – si 

tradusse in un‘apertura all‘Oriente (cf. Thuc. 1, 6, 3): l‘arrivo di Anacreonte e il trionfo 

del Dionisismo sono in realtà solamente i tasselli più significativi di un interscambio 

con il mondo ionico, che generò una rivoluzione copernicana nelle abitudini 

aristocratiche fino alla vigilia del conflitto con la Persia. L‘arte vascolare registra questi 

mutamenti, ma sulle prime continua ad aderire ai vecchi modelli iconografici: la coppa 

di Oltos pare inquadrabile nel pieno processo di transizione, se non è addirittura 

spiegabile come un ―afterthought‖ del pittore (Boardman, in Kurtz – Boardman 1986, p. 

69), che potrebbe aver applicato il nome di Anacreonte ad un‘immagine preesistente. 

Forse non si potrà dimostrare che sia stato il poeta ad importare le nuove tendenze 
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 Al medesimo codice iconografico della coppa di Oltos sembra ispirarsi un‘anfora che potrebbe ritrarre 

Anacreonte in compagnia di un servo e un cagnolino: vd. comm. T29. 
657

 Athen. 15, 674d; Anacreont. 1 W. Un‘altra sequenza sembra riferirsi al personaggio al centro, 

ΝΤ[M]ΦΔ : forse si può credere, con Birch 1844, p. 258, che le due iscrizioni vadano lette insieme, ad 

indicare il nome di chi possedette il vaso? 
658

 Siracusa, Museo Archeologico Reg. ―Paolo Orsi‖, inv. 26967. Più alta la datazione di Boardman in 

Kurtz – Boardman 1986, p. 69: 510-500 a.C.  
659

 Price 1990, p. 164 e n. 94. Su entrambi i giovani svetta un‘iscrizione, rispettivamente ΖΟ ΠΑΗ e 

ΚΑΛΟ. 
660

 Vd. la ricostruzione di Schefold in Price 1990, pl. 3b; ma già Beazley 1954, p. 61 mutò idea al 

riguardo, interpretandolo come un nastro, per via dei filamenti che scorrono lungo la nuca; vd. anche 

Price 1990, p. 161 s.  
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esotiche, ma il prestigio di cui egli godeva e la coincidenza degli sviluppi figurativi con 

il suo arrivo ad Atene costituiscono forti indizi in questo senso.
661

 Ciò non comporta, 

ovviamente, come pure pensò Beazley, che nei vasi ‗anacreontici‘ il solo modello 

rappresentato sia Anacreonte: equivarrebbe a credere che i ―booners‖ siano tutti suoi 

seguaci che lo accompagnarono sulla nave pentecontere salpata da Samo.  

Il fascino di lunga durata che questi soggetti continuarono ad esercitare sui dipinti dei 

‗manieristi‘ fino alla metà del V secolo, suggerisce l‘ampia portata del fenomeno. 

L‘apparizione di un barbito targato ‗Anacreonte‘ nel cratere del pittore di Cleofrade 

sembra voler implicare, al di là dei risvolti metaforici, che una forma di anacreontismo 

in nuce, inteso come propensione a rendere il poeta un‘icona di stile e poesia, esistesse 

già prima della sua morte (cf. Rosenmeyer 1992, p. 30, n. 55). Dei tre poeti ricordati da 

Aristofane, Anacreonte è del resto il solo ad aver potuto influire ‗dal vivo‘ sulla cultura 

di Atene, dimorandovi per forse più di tre decenni, e a rivestire un ruolo di primo piano 

nella diffusione della moda orientale tra gli aristocratici. 

Quanto all‘effeminatezza, sono incline a condividere la visione di Boardman, per cui nei 

vasi tardo arcaici non c‘è niente di più di un costume esotico à la page, arricchito da 

specifici accessori, non riducibile a pratica simposiale o comastica, meno che mai 

rituale. Nelle raffigurazioni di maniera sviluppatesi a partire dalle Guerre Persiane,
662

 

semmai, la comparsa di oggetti realmente femminili come il ζάθθνο testimonia che né 

gli acquirenti né i pittori erano più capaci di discernere i lunghi ed elaborati chitoni 

come orientali ed erano indotti ad assimilarli agli indumenti femminili: lo stesso accade 

per gli orecchini, il parasole, i calzari (presto faranno capolino le scarpette persiane). È 

in questo contesto che potrebbe aver avuto sviluppo il cliché del poeta orientale 

effeminato che attraversa tutto il V sec. e sembra ispirare anche Aristofane per il 

travestimento di Agatone: un suonatore di barbito che, ricercato e raffinato, indossa abiti 

femminili. 

In verità, Anacreonte stesso sembra testimoniare che parte di questo corredo potesse 

risultare in qualche modo ambiguo e promiscuo già ai suoi tempi. Così si conclude il 

frammento dell‘invettiva contro Artemone (fr. 82 G. = 388 P., 10-2; cf. Vita): 

 

λῦλ δ‘ ἐπηβαίλεη ζαηηλέσλ ρξύζεα ϕνξέσλ θαζέξκαηα  

πάηο Κύθεο θαὶ ζθηαδίζθελ ἐιεϕαληίλελ ϕνξεῖ  

γπλαημὶλ αὔησο <—∪—>. 

 

Se prima il briccone indossava il βεξβέξηνλ, un volgare copricapo a forma di vespa, 

astragali di legno sulle orecchie e una lacera pelle di bue attorno al torace, ora va in giro 

su un carro, sfoggia pendagli d‘oro, e porta un ombrellino d‘avorio ―come le donne‖. Il 

poeta addita Artemone al pubbico ludibrio: ne smaschera il trascorso malfamato, tutto 

bagordi malefatte prostitute e torture; ma l‘invettiva s‘impernia principalmente sulla 

trasformazione estetica e comportamentale del personaggio, lasciando ad intendere che 

è cambiata la forma, non la sostanza. Vi sono innegabili punti di contatto con 

l‘iconografia dei vasi: se βεξβέξηνλ denota un surrogato di bassa lega del turbante, i 

pendagli aurei e l‘ombrellino d‘avorio sono proprio quelli dei nostri ―booners‖; solo la 

carrozza (ζαηίλε) è assente dalle immagini dei vasi ‗anacreontici‘.  
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 Sull‘uso di vesti d‘importazione ionica da parte dagli Ateniesi, vd. Dur. FGrHist. 76 F 24. 
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 Price 1990, p. 139 ss. ha messo in luce quanto i conflitti contro la Persia abbiano influito sulla 

concezione dell‘uomo orientale e della moda che incarna; di riflesso, sugli sviluppi iconografici: oltre 

all‘assimilazione con il costume femminile, sembrano talvolta potersi riscontrare intenti parodici.  
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Il rapporto tra l‘iconografia di questi e il ritratto di Artemone complica la questione, 

soprattutto perché nel verso finale Anacreonte sembra irridere la femminilità degli stessi 

accessori correntemente usati nelle raffigurazioni vascolari dai comasti, e quindi da lui 

stesso. Quanti vi rilevano la pratica del travestitismo sono nell‘imbarazzo di constatare 

che Anacreonte tacciasse chicchessia di effeminatezza, quando egli stesso utilizzava 

correntemente gli abiti femminili. William J. Slater (1978, p. 185 ss.) nega al carme gli 

accenti ostili: si tratterebbe altresí di un rimprovero bonario, dall‘ironia quasi 

complimentosa, verso un giovane neofita del consesso di travestiti all‘indomani della 

sua iniziazione; Artemone espierebbe in questo modo una pena per aver esercitato in 

precedenza un travestitismo di infima classe e da quattro soldi.  

Nella prima parte, però, di questo travestitismo non v‘è traccia: Artemone frequenta 

prostitute e fornai; non è ancora effeminato, meno che mai ―a lower class cross-

dresser‖, ma in compenso il poeta ne denuncia la villania e la malvagità (cf. Brown 

1983, p. 8 ss.; Rosenmeyer 1992, p. 31 ss.). Il tono del carme è dunque sprezzante e si 

rivolge anche all‘effeminatezza: un pari livore anima la nota imitazione di Orazio (Ep. 

4). Vi sono del resto altri casi nei quali Anacreonte si fa beffe degli effeminati: scherza 

sullo sposo sposato (fr. 54 G. = 424 P.); gioca sul nome e sui costumi dei Lidii, 

coniando il termine ‗mollídio‘ (Λπδνπαζήο).
663

 In che modo, allora, il poeta può aver 

associato l‘effeminatezza di Artemone agli accessori del costume orientale, senza che la 

stessa accusa si riverberasse su di lui? La chiave è a mio avviso nell‘interpretazione di 

γύλαημηλ αὔησο: la femminilità potrebbe risiedere non tanto nell‘atto di usare un 

parasole, quanto nella maniera di portarlo:
664

 era forse discriminante salire sulla 

carrozza, assumere una certa postura e disporre il parasole in un certo modo. Difficile 

farsi un‘idea in mancanza di raffigurazioni di ζαηίλαη, e con le poche di donne vestite 

all‘orientale.
665

 Non si può stabilire in che cosa consistesse l‘effeminatezza per un 

arbiter elegantiae raffinatissimo come Anacreonte, e quale sottile linea di demarcazione 

la tenesse distinta dallo stile esotico: nel corso del V sec. gli stessi Ateniesi, come 

mostrano i vasi ‗anacreontici‘, finirono per perdervi l‘occhio.  

 

 
T99 

 

a. Platone, Fedro 235b-c 

b. c.   d.   e.   Ermìa, ad loc. 
 

Dopo aver letto il logos di Lisia (Phaedr. 230e-234c), fondato sulla tesi che ad un 

ragazzo convenga compiacere chi non lo ama piuttosto che chi lo ama, Fedro preme 

affinché Socrate ne riconosca l‘eccellenza. La domanda, retorica, è sempre la stessa, 

ossia se qualcuno dei Greci abbia mai usato sul tema parole migliori (Phaedr. 234c; cf. 

235b): il riferimento è alla qualitas e alla quantitas del discorso (κείδσ θαὶ πιείσ) come 

garanzia di verità, da contrapporre all‘esteriorità dell‘ornatus retorico. Sulle prime, 

Socrate (234e-235a) dice di aver prestato attenzione solo all‘aspetto retorico, ai vocaboli 
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 Fr. 158 G. = 481 P.: deformazione di ἡδππαζήο; l‘elemento della πάζεηα riflette chiaramente la 

passività sessuale. 
664

 Beazley 1954, p. 57 prospetta, ma scarta senza motivare, un‘interpretazione analoga: ―it will hardly be 

maintained that what the poet disliked was not parasols and earrings in themselves, but parasols of a 

certain material and earrings of a certain shape‖. 
665

 A quanto mi risulta, due donne con l‘ombrellino figurano solo nella coppa di Briseide a Malibù (J. 

Paul Getty Museum inv. 86.AE.293; Boardman n. 20). 
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torniti, non credendo di doverlo valutare nel merito (ὡο ηὰ δένληα εἰξεθόηνο ηνῦ 

πνηεηνῦ).  

Ormai alle strette, Socrate si appella all‘autorità degli ―antichi e saggi uomini e donne‖ 

(παιαηνὶ θαὶ ζνϕνὶ ἄλδξεο ηε θαὶ γπλαῖθεο): i loro discorsi πεξὶ ἐξσηηθλ 

sconfesserebbero il suo giudizio di eccellenza in favore di Lisia (T99a). Con la consueta 

professione di ignoranza, Socrate vorrebbe sottrarsi all‘agone oratorio a cui Fedro cerca 

di costringerlo, non consono alla ricerca del vero propria della dialettica: dovranno 

ispirarlo divinamente (ἐλζνπζηάδεηλ) Saffo, Anacreonte e qualche scrittore di prosa, i 

suoi modelli, citati con voluta vaghezza, così come il discorso di Lisia ha entusiasmato 

Fedro: l‘agone non è solo tra poesia e discorso oratorio, ma anche e soprattutto tra 

oralità e testo scritto. L‘ispirazione poetica consentirà a Socrate di perorare la stessa tesi 

di Lisia (ηὸ ἀλαγθαῖνλ) superandolo sul piano degli argomenti accessori (ηὰ κὴ 

ἀλαγθαῖα) per inventio (εὕξεζηο) e dispositio (δηάζεζηο), ma non gli consentirà di adire 

alla conoscenza del vero.
666

 

Saffo e Anacreonte sono riconosciuti al tempo di Platone come i più illustri 

rappresentanti della poesia melica erotica, e il loro nome si rivela ancora più pertinente 

in rapporto al significato paideutico dell‘eros che trova sviluppo nel Fedro. Non 

stupisce che la tradizione abbia raccolto ed ampiamente rielaborato questo spunto 

platonico, sino al punto di scorgere nei due lirici (e nel nostro in particolare) due 

antesignani e modelli, per non dire maestri, di Socrate. Ed è pur vero che lo stesso 

Platone si diverte a presentare il rapporto del maestro con i poeti d‘amore nei termini di 

un‘audizione diretta, come insegnamento fruito nella forma di logos erotico. Questa 

valenza ‗acusmatica‘ può essere pienamente compresa solo se rapportata al noto passo 

del Timeo (20e-21b): Crizia afferma di aver udito il mito di Atlantide da suo nonno, a 

cui l‘aveva raccontato Solone in persona, in occasione di una festa in cui le poesie di 

questo venivano recitate. Sottolineando, mediante l‘accostamento di poesia e logos, il 

carattere aurale della trasmissione del sapere,
667

 Platone documenta peraltro la presenza 

di Saffo e Anacreonte, viva nel repertorio di canti, nei simposi ateniesi di V-IV sec.  

L‘attribuzione a Saffo e Anacreonte di una tesi simile a quella di Lisia – è preferibile 

concedersi a chi non ama piuttosto che a chi ama – contraddice l‘adesione dei due poeti 

al principio della ―reciprocità amorosa‖ (Bonanno 1973, p. 114 ss.). Pare dunque 

indiscutibile che detta attribuzione sia da interpretare in senso figurato, in rapporto alla 

testimonianza drammaticamente negativa dell‘eros che trova espressione nei loro versi. 

Di per sé, desta perplessità che siano scelti per una lode del non amante ―the originators 

and quintessential practitioners of the tradition of erotic poetry‖ (Foley 1998, p. 42). 

Secondo Christopher J. Rowe (1986, p. 151), la preliminare menzione dei due poeti è da 

leggere in chiave ironica: essi rappresentano, meglio di Lisia, gli effetti nefasti 

dell‘eros, l‘insana mania che genera stordimento e reca con sé tutti i mali che Socrate si 
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 Phaedr. 235e-236d. Socrate muterà sottilmente la sua tesi nel biasimo dell‘amante e dell‘eros 

edonistico. Il seguito è ben noto. Socrate pronuncia il discorso con il capo coperto in segno di vergogna, 

ritenendolo offensivo nei confronti di Eros, dipinto in tinte oscure e negative. Per questo, delle calunnie 

dette pronuncerà una palinodia alla Stesicoro, un secondo discorso volto ad esaltare la potenza del dio 

come positiva ed edificante quando il desiderio sia incanalato nell‘anima razionale e divenga impulso alla 

conoscenza della vera realtà. 
667

 Cf. Plat. Men. 81a: Χ. ἔγσγε· ἀθήθνα γὰξ ἀλδξλ ηε θαὶ γπλαηθλ ζνϕλ πεξὶ ηὰ ζεῖα πξάγκαηα – 

ΜΔΝ. ηίλα ιόγνλ ιεγόλησλ; Χ. ἀιεζ, ἔκνηγε δνθεῖλ, θαὶ θαιόλ. ΜΔΝ. ηίλα ηνῦηνλ, θαὶ ηίλεο νἱ 

ιέγνληεο; Χ. oἱ κὲλ ιέγνληέο εἰζη ηλ ἱεξέσλ ηε θαὶ ηλ ἱεξεηλ ὅζνηο κεκέιεθε πεξὶ ὧλ 

κεηαρεηξίδνληαη ιόγνλ νἵνηο η‘ εἶλαη δηδόλαη· ιέγεη δὲ θαὶ Πίλδαξνο θαὶ ἄιινη πνιινὶ ηλ πνηεηλ ὅζνη 

ζεῖνί εἰζηλ. Secondo Demos 1997, p. 237, in virtù dell‘associazione di divinazione e ispirazione poetica, 

Socrate anticiperebbe le riserve espresse più avanti sul medium scritto, facendo leva sui vantaggi 

dell‘auralità nella conoscenza, trasmessa in questo caso dai lirici, rispetto al logos scritto lisiano. 
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volge ad enucleare nel suo primo discorso: chiunque sia sano di mente vorrebbe evitare 

questo stato (cf. Hackford 1952, p. 36. Per eros e mania, vd. Opera)! Rowe rileva 

inoltre qui la stessa diffidenza per la natura mimetica della poesia che Socrate esprimerà 

nel secondo discorso.
668

  

Ma nell‘allusione a Saffo e Anacreonte il dibattito critico ha potuto cogliere più 

profondi risvolti individuando precise reminiscenze:
669

 ad Anacreonte, con tutta 

probabilità, si devono proprio le immagini più costitutive del secondo discorso, relative 

alle questioni fondamentali di psicologia platonica (parti dell‘anima, ruolo dell‘eros, 

metempsicosi ecc.), in primis la metafora del carro dell‘anima, con i due cavalli e 

l‘auriga: William W. Fortenbaugh (1966) ha riconosciuto l‘analogia con il carme 

dedicato alla puledra di Tracia (fr. 78 G. = 417 P.), ove l‘io loquens esorta la fanciulla, 

che saltella con fare ritroso nei prati (v. 5: ζθηξηζα),
670

 a non crederlo privo di 

competenza (v. 2: δνθέεηο δέ κ‘ νὐδὲλ εἰδέλαη ζνϕόλ;), ma a considerarlo un esperto 

cavaliere (v. 6: ἱππνπείξελ ἐπεκβάηελ). Asperrimo da soggiogare per Socrate è il 

corsiero del vizio, quando alla ragione, che ne è l‘auriga, appaia la visione dell‘amato: 

può riuscirvi soltanto l‘anima, adeguatamente esercitata, di un cocchiere ζνθόο 

(Phaedr. 254a). Quasi superfluo osservare che il messaggio è qui antitetico al carme di 

Anacreonte, per il quale mettere freno e briglie non esprime certo un proposito di 

continenza. Franco Ferrari (1986, 265, n. 21) individua un parallelo ancor più intrinseco 

nel fr. 15 G. = 360 P.:
671

 

      

Ὦ παῖ παξζέληνλ βιέπσλ  

δίδεκαί ζε, ζὺ δ‘ νὐ θιύεηο,  

νὐθ εἰδὼο ὅηη ηο ἐκο  

 ςπρο ἡληνρεύεηο. 

 

Nella struggente descrizione di Platone (Phaedr. 254a-6a), la prossimità del fanciullo, 

rammentando nell‘anima la visione della Bellezza, produce uno sconvolgimento 

dell‘auriga, che si lascia trascinare dall‘eros del cavallo ignobile e ribelle fino al 

congiungimento fisico con l‘amato. È incredibile quanto questi versi si prestino ad 

essere risemantizzati secondo la fenomenologia dell‘eros platonico: il desiderio si 

traduce in ricerca (δίδεκαη), diviene attrazione a tal punto spasmodica che è il fanciullo 

stesso a tenere le redini della ςπρή dell‘amante: da puro ‗respiro vitale‘, l‘anima assume 

la struttura tripartita che l‘immagine del cocchio e dei corsieri vuole esprimere.    

                                                           
668

 Phaedr. 248e. Tra le possibilità che la metempsicosi riserva alle anime che possono riottenere un 

corpo umano, la reincarnazione in poeta ottiene un misero sesto posto su nove. In effetti, lo scetticismo 

che Fedro sulle prime manifesta rispetto alla credibilità delle fonti non è dovuto solo al fatto che Socrate 

le presenta in modo aleatorio. 
669

 Non è mia intenzione ripercorrere una storia delle posizioni critiche che si sono susseguite sulla 

questione. Per un esame, vd. Robin 1950 e Fortenbaugh 1966. Più di recente, Pender 2007b, ampliando 

un lavoro dello stesso anno (Pender 2007a, p. 43 ss.), ha raccolto loci similes, allusioni e punti di contatto 

dei discorsi di Socrate con le poesie di Saffo e Anacreonte.  
670

 Bernsdorff, in corso di pubblicazione, nota ingegnosamente come l‘interpretazione del frammento 

offerta dall‘allegorista Eraclito (Quaest. Hom. 5: Anacreonte biasimerebbe l‘altezzosità di un‘etera 

rappresentandone come una cavalla ζθηξηληα λνῦλ) rifletta con intento polemico il riuso dell‘immagine 

da parte di Platone. DuBois 1985, p. 44 aggiunge il parallelo con i campi di giacinto in fr. 60 G. = 346 P., 

7.  
671

 È interessante che Ateneo (13, 564d) tramandi il frammento in associazione con Saffo (fr. 138 V.), 

spia forse di tradizione platonica, in un più ampio florilegio dedicato al rapporto degli occhi con eros e 

bellezza.  
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Un encomiabile sforzo di coniugare i due indirizzi esegetici poc‘anzi illustrati si deve ad 

Elizabeth Pender (2007, p. 45 s.): ―since the praise of Sappho and Anacreon is 

supported by positive reminiscences of their poetry elsewhere in the dialogue, this 

forces a reading that is non-ironic in relation to Plato himself … the praise of Sappho 

and Anacreon is both ironic (from Socrates) and non-ironic (from Plato) and that the 

praise for the poets is revealed as sincere when Plato later uses particular insights of the 

poets.‖ In altri termini, dietro il beffardo umorismo di Socrate sui poeti, c‘è un omaggio 

da parte di Platone, a tutta riconoscenza del patrimonio di immagini che ha ricevuto dai 

poeti lirici. Pertanto, come già sostenuto da Rowe, è possibile che uno di quei non 

specificati ζπγγξαθεῖο, ispiratore di Socrate al pari di Saffo ed Anacreonte, non sia altri 

che Platone stesso, con una sorta di ammiccamento al lettore.  

Centrale in questa riflessione l‘interpretazione di θαιή e ζνθόο, epiteti che suonano ora 

ironici, ora esornativi, ora sinceri, ora funzionali all‘espressività del messaggio.
672

 In 

quest‘ultimo senso è orientato De Vries (1969, p. 74 s.), secondo il quale, al di là del 

manto ironico, essi sono pregnanti e adombrano la seconda riflessione di Socrate. 

Un‘ipotesi accattivante, in tal senso, è che ad ispirare a Platone l‘epiteto di ζνθόο fosse 

il già citato v. 2 del fr. 78 G. = 417 P.
673

 Tuttavia, dal precedente e più generico 

riferimento agli uomini e alle donne παιαηνὶ θαὶ ζνθνί risulta che il termine riguarda 

anche Saffo. Il dubbio sembra allora vertere sul fatto che ζνθόο sia un mero equivalente 

di πνηεηήο, nel significato di doctus, come sostiene tra gli altri Roberto Velardi (1989, p. 

48 n. 14), o che denoti il riconoscimento ad Anacreonte di una specifica competenza e 

perizia tecnica nelle cose d‘amore. A conforto dell‘opinione che Platone consideri 

Anacreonte ζνθὸο ηὰ ἐξσηηθά (cf. Gentili 1948, p. 265), vi è senz‘altro un parallelo del 

Carmide (155d), ove il poeta Cidia (cf. fr. 714 P.) è definito ζνθώηαηνο ηὰ ἐξσηηθά (cf. 

inoltre Plat. Lys. 206a). 

Senza mai troppo sbilanciarsi nei suoi giudizi sui singoli poeti, e al di là della condanna 

della poesia, accettata soltanto come ispirazione, a favore del sapere filosofico, Platone 

si mostra in verità sensibilissimo e appassionato cultore della poesia lirica.
674

 Nel caso 

di Anacreonte, non si esclude che lo stesso filosofo intendesse onorare ciò che i suoi 

seguaci avrebbero messo ampiamente in luce, cioè le analogie di Anacreonte con 

Socrate: ironia, simulazione, eros regolato da autocontrollo e distaccato sorriso. In 

effetti, sembra difficile che sfuggisse a Platone la cifra socratica della poesia 

anacreontea, molto diversa dall‘autentica e profonda drammaticità della poesia di Saffo. 

L‘epiteto ζνθόο, reiterato per il solo Anacreonte, potrebbe forse nascondere l‘intento di 

marcare questa differenza con Saffo e una più stretta associazione con Socrate. 

Le lezioni del neoplatonico Siriano (V sec.), che leggiamo negli appunti del suo allievo 

Ermìa (Τ99b-e), dedicano notevole attenzione al nostro passo, offrendo un‘esegesi in 

chiave filosofica, della menzione di Saffo e Anacreonte e dei rispettivi epiteti. Siriano 

asserisce che i due poeti vanno posti in relazione con il primo discorso di Socrate, 

quello elaborato sulla base delle δόμαη, non con il secondo discorso, che verte 

sull‘amore filosofico e spirituale (Τ99b). Il frutto della creazione poetica è interpretato 

aristotelicamente come passaggio all‘atto (ἐλέξγεηα) di discorsi che le anime 

posseggono in essenza da sempre, grazie alla contemplazione della Bellezza: è 
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 Anche nel caso di Saffo, a seconda di come lo si rapporti alle distorsioni comiche che la 

rappresentarono brutta, l‘apprezzamento etico-estetico θαιή suonerà sincero o ironico. Per la fortuna 

dell‘epiteto saffico, vd. Neri – Cinti 2017, p. 442.  
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 Sfiora l‘ipotesi Da Rocha Pereira 1966, p. 85. Allo stesso modo, per Saffo θαιή, vengono in mente 

versi come quelli del fr. 50 V. 
674

 Per la complessa questione della concezione della poesia da parte di Platone, si rinvia a Murray 1996, 

p. 1 ss.; Else 1986.  
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concepito come ornamento della vita. L‘eros di cui partecipano Anacreonte e Saffo è 

ζώθξσλ θαὶ θόζκηνο, cioè si attaglia ad un ζνθόο e ad una θαιή. I due poeti non hanno 

coltivato l‘amore eccelso e sublime, appannaggio esclusivo della filosofia, ma neppure 

l‘amore meschino, dedito alla soddisfazione del piacere: secondo Siriano, ―si sono 

occupati della via di mezzo, un amore saggio, onorevole e che abbellisce davvero ogni 

anima e ogni uomo.‖ (T99d). La rappresentazione di Eros nel primo discorso socratico, 

a cui Siriano collega Saffo e Anacreonte, muove sì da una concezione patetica e 

negativa del dio, ma consente di acquisire esperienza e saggezza (ζσθξνζύλε), ogni 

volta che l‘opinione che punta al meglio, tramite la ragione, eccelle sul desiderio che 

tira ai piaceri.
675

 Tale saggezza è intesa come rinsavimento dalla follia amorosa, con le 

peggiori conseguenze per l‘ἐξώκελνο, che si sente tradito e abbandonato.
676

 Una sorta di 

πάζεη κάζνο amoroso, dunque, apre le porte della saggezza ai poeti ai quali pure resta 

preclusa la conoscenza della vera realtà, dal momento che coltivano un‘arte mimetica e 

sono digiuni di filosofia.  

Siriano (T99b) istituisce un paragone con il racconto aristofaneo nel Simposio (189e-

191e): in origine la razza degli uomini era composta da tre generi, maschio femmina e 

androgino; esseri molto potenti, possedevano tutto a doppio (due teste, otto arti, due 

genitali). Per la loro superbia furono tagliati da Zeus in due parti come rombi, e ogni 

essere umano cominciò a ricercare la sua metà: la risma degli eterosessuali, in cui vi è il 

più alto numero di adulteri, è il ‗quoto‘ dell‘androgino; gli altri due generi danno luogo 

rispettivamente ai pederasti e alle tribadi. Siriano ritiene, allora, che Anacreonte e Saffo 

siano l‘ipostasi poetica di queste due classi, preposti all‘amore omoerotico dei maschi e 

delle femmine, proprio come i ζεoιόγνη hanno diviso le divinità nei due sessi: com‘è 

ovvio, il più elevato è l‘eros maschile, legame saldo e profondo, che si fa ricerca del 

bello e genera un parto intellettuale. Forse è per questo che il maestro di Ermia (T99c) 

sembra scorgere, nel caso di Anacreonte, un‘ulteriore nobilitazione. Diotima nel 

Simposio (203b ss.) istruisce Socrate sulle origini di ῎Δξσο da Πελία e da Πόξνο, cioè 

da Povertà e da Espediente: il dio, per via della natura materna, è archetipo del filosofo, 

in quanto è ricercatore di ζνθία; a metà strada tra l‘ἀκαζία e l‘ἐπηζηήκε.
677

 Anacreonte 

ha compiuto il percorso di ζνθία, ed è ora ἐπηζηήκσλ, cioè conoscitore, del bello; e non 

certo della Bellezza assoluta ma, mediante i suoi amati, di quel bello che di essa è 

partecipe. Eppure, la conoscenza del bello non diventa, per il poeta, visione pura del 

Bello, perché il poeta non lascia mai completamente il regno del piacere carnale e del 

vizio, e la sua temperanza non riesce a frenare del tutto il cavallo che aspira alle voluttà 

(cf. Lear 2008, p. 72 s.). Quindi all‘ἐπηζηήκε può seguire l‘oblio,
678

 alla saggezza una 

nuova follia, ed ecco che da ζνθόο Anacreonte torna θηιόζνθνο. In fondo, l‘esegesi che 

Siriano consegna del passo del Fedro, costellata di rimandi al Simposio, è in linea con la 

concezione platonica per cui la poesia non potrà mai arrivare all‘intellezione delle Idee, 

cioè alla Scienza del Bene a cui è in grado di aspirare soltanto il sapere filosofico, ma 

puramente ad un certo tipo di ζνθία, che è insieme esperienza concreta ed artistica: i 

poeti erotici ―esercitarono l‘arte della poesia e dell‘amore come se non potessero star 

l‘una senza l‘altra‖ (T99e); in altri termini, la cifra mimetica della poesia non toglie che 

il poeta possa vivere un‘esperienza genuina e concreta dell‘eros. Vita e arte si 
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 Phaedr. 237e: δόμεο κὲλ νὖλ ἐπὶ ηὸ ἄξηζηνλ ιόγῳ ἀγνύζεο θαὶ θξαηνύζεο ηῶ θξάηεη ζσϕξνζύλε 

ὄλνκα. Si traspongono nel linguaggio della δόμα gli stessi principi esternati dal mito del carro dell‘anima.  
676

 Phaedr. 241ab: κεηαβαιὼλ ἄιινλ ἄξρνληα ἐλ αὑηῶ θαὶ πξνζηάηελ, λνῦλ θαὶ ζσϕξνζύλελ ἀλη‘ ἔξσηνο 

θαὶ καλίαο, ἄιινο γεγνλὼο ιέιεζελ ηὰ παηδηθά … λνῦλ ἤδε ἐζρεθὼο θαὶ ζεζσϕξνλεθώο. 
677

 Plat. Symp. 204b: ἔζηηλ γὰξ δὴ ηλ θαιιίζησλ ἡ ζνϕία, ῎Δξσο δ‘ ἐζηὶλ ἔξσο πεξὶ ηὸ θαιόλ, ὥζηε 

ἀλαγθαῖνλ ῎Δξσηα ϕηιόζνϕνλ εἶλαη, ϕηιόζνϕνλ δὲ ὄληα κεηαμὺ εἶλαη ζνϕνῦ θαὶ ἀκαζνῦο. Cf. 202a. 
678

 Cf. Plat. Symp. 208a: ιήζε γὰξ ἐπηζηήκεο ἔμνδνο. 
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intersecano in un binomio certo insolito per Platone, ma che consente al poeta, pur 

escludendolo alla visione del Bello ideale, di acquisire su ῎Δξσο una certa ἐπηζηήκε e di 

considerarsi ζνθόο.  

 

 

T100 

 

Ateneo, I sapienti a banchetto, 10, 429b 
 

Ultimo di una serie di esempi di poeti avvezzi a comporre sotto l‘effetto del vino 

(Athen. 10, 428f-429b), quello di Anacreonte è ricordato come un caso d‘eccezione: pur 

essendo sobrio e di animo retto, ha presentato la sua poesia interamente ispirata 

dall‘ebbrezza e ha simulato di essere ubriaco, esponendosi alle accuse di intemperanza. 

L‘accusa di καιαθία e ηξπθή è qui contestata in specifico riguardo al tema 

dell‘ebbrezza, ma aveva nel mirino anche la dedizione del poeta all‘eros: lo testimonia 

un passo di Eliano (T13c) che riporta il celebre aneddoto sulla chioma di Smerdi a 

riprova delle qualità morali del poeta, tra le quali la simulazione (πξνζπνίεζηο). Nel 

nostro passo, però, l‘apologia non si sviluppa attraverso il ricorso a paradigmi, ma è 

direttamente incentrata sul rapporto tra poeta e opera: se nella vicenda narrata da Eliano 

la simulazione è una delle doti con cui Anacreonte si distingue, qui costituisce 

l‘argomento con cui assolverlo dall‘immoralità della poesia, argomento che potrebbe 

essere stato adottato anche a proposito dell‘accusa degli eccessi in materia erotica.  

Come il racconto di Eliano (vd. comm. T13), anche il nostro passo risente di una forte 

caratterizzazione platonica. In particolare, l‘ἀηνπία e la πξνζπνίεζηο sono due 

caratteristiche etopoetiche che rinviano alla figura di Socrate (su Socrate ἄηνπνο, una 

buona raccolta di passi è in Makowski 1994, p. 131 ss.), sicché il passo può essere 

inscritto a pieno titolo nella tradizione platonica che riconobbe in Anacreonte i tratti del 

filosofo promuovendo un‘interpretazione idealizzata dell‘eros anacreonteo (vd. comm. 

T13; comm. T15). Tale sostrato suggerisce di considerare la stessa espressione 

ἐμαξηήζαο alla luce di un noto parallelo platonico, ove essa descrive l‘ispirazione della 

Musa, che si trasmette di poeta in poeta come la carica del magnete di anello in 

anello.
679

  

Secondo Wilamowitz (1913, p. 111), se l‘apologia fosse di pugno di Ateneo, si 

tratterebbe di una ―lahme Entschuldigung‖. È difficile credere che il II-III sec. d.C. 

abbia dato luogo a un così acceso dibattito sulla moralità di Anacreonte, con le repliche 

complementari e parallele di Ateneo e di Eliano (improbabile una dipendenza di 

quest‘ultimo dal nostro passo: vd. comm. T13). La specificità del tema (κέζε), la 

conoscenza della poesia anacreontea ivi presupposta (πάζαλ ηὴλ πνίεζηλ), il carattere 

compilativo della sezione, la consueta origine di questo tipo di notizie sui poeti, tutto 

rinvia per l‘apologia anacreontea all‘idea di una fonte peripatetica. In questi capitoli del 

X libro, Ateneo cita da ben quattro scritti peripatetici Πεξὶ κέζεο, ad opera di Aristotele, 

Teofrasto, Cameleonte e Ieronimo di Rodi. Se escludiamo Aristotele (p. 119 Rose ap. 

429f) e Ieronimo (fr. 28 Wehrli), le cui citazioni sono lontane o meno pertinenti,
680
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 Plat. Ion 533de: νὕησ δὲ θαὶ ἡ Μνῦζα ἐλζένπο κὲλ πνηεῖ αὐηή, δηὰ δὲ ηλ ἐλζέσλ ηνύησλ ἄιισλ 

ἐλζνπζηαδόλησλ ὁξκαζὸο ἐμαξηηαη. πάληεο γὰξ νἵ ηε ηλ ἐπλ πνηεηαὶ νἱ ἀγαζνὶ νὐθ ἐθ ηέρλεο ἀιι‘ 

ἔλζενη ὄληεο θαὶ θαηερόκελνη πάληα ηαῦηα ηὰ θαιὰ ιέγνπζη πνηήκαηα, θαὶ νἱ κεινπνηνὶ νἱ ἀγαζνὶ 

ὡζαύησο. 
680

 Il dialogo di Aristotele (detto anche Simposio), citato nei pressi (1 fr. 109 Rose ap. Athen. 10, 429f) a 

proposito del vino samagoreo, è interessato agli effetti del vino (cf. 1 fr. 106 Rose ap. Athen. 10, 447a). 

Quanto a Ieronimo, i due frammenti ricordati da Ateneo (fr. 28 Wehrli ap. Athen. 10, 424f-425a; fr. 27 
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possiamo ipotizzare una derivazione del passo da Teofrasto o Cameleonte (cf. Vox 

1990, p. 21; De Martino –Vox 1996, p. 917): 

1) Già Wilamowitz (1913, p. 111) pensava all‘opera di Teofrasto, citata 

immediatamente prima in relazione al divieto milesio per le donne di bere vino 

(fr. 117 Wimmer). Teofrasto ricorreva nella sua opera a citazioni poetiche e 

probabilmente, a proposito del gioco siciliano del cottabo (fr. 118 Wimmer ap. 

Athen. 10, 427d), non trascurava di citare Anacreonte (fr. 31 G. = 415 P.); ma il 

suo interesse sembra rivolto più alla ricostruzione dei costumi simposiali che 

alla critica letteraria.
681

  

2) Al contrario, in Cameleonte gli interessi letterari predominano al punto che egli 

riservò ad Anacreonte e a molti altri poeti specifiche opere πεξὶ ηνῦ δεῖλα (cf. 

Bibliografia antica). Nella nostra sezione è ricordato il libro Su Eschilo (fr. 40a 

Wehrli = 40a Giordano
2
: vd. infra). Del Πεξὶ κέζεο cameleonteo conosciamo gli 

intenti moralistici, con particolare insistenza sulla critica della bevuta in eccesso, 

ritenuta importata dai barbari (fr. 9 Wehrli = 9 Giordano
2
): è degno di nota che 

qualche paragrafo prima del nostro passo, Ateneo (10, 427a-b), subito dopo aver 

citato il fr. 33 G. = 356 P. di Anacreonte contro la bevuta scitica, riporti una 

citazione dal Πεξὶ κέζεο (fr. 10 Wehrli = 10 Giordano
2
) a proposito del fatto che 

il re Cleomene aveva appreso tale pratica dagli Sciti.   

Per questi motivi, il Πεξὶ κέζεο cameleonteo ha maggiori chances rispetto a quello 

teofrasteo di essere fonte della notizia. Ciò che però rappresenta un consistente indizio a 

favore della paternità cameleontea è un frammento, ricordato poco più oltre da Ateneo 

(10, 429f-430a) e ascritto da Casaubon proprio all‘opera Sull‟ebbrezza (fr. 12 Wehrli = 

12 Giordano
2
), in cui Cameleonte avalla un‘improbabile interpretazione di un verso 

alcaico (fr. 338 V.) per sostenere che Alceo, sedicente amante del vino, fosse in realtà 

temperante (ζσθξνληθόο).
682

 Si può credere allora che la linea apologetica a favore di 

due poeti simposiali come Alceo e Anacreonte fosse contemplata tra gli intenti del Πεξὶ 

κέζεο.    

Se la mia ricostruzione è corretta, le accuse contro Anacreonte risalgono al dibattito 

morale peripatetico sulla poesia di fine IV – inizio III sec. a.C. Non sono il risultato 

dell‘immagine che Anacreonte avrebbe progressivamente acquistato in età ellenistica, 

cioè quella di un poeta spensierato che canta solo di amore e vino: sono, invece, 

contemporanee al primo Stoicismo. Pertanto, la riabilitazione poetica di Anacreonte, 

tradizionalmente promossa attraverso il paragone con Socrate, è cronologicamente 

molto più prossima a Platone di quanto ci potremmo attendere. Se dunque l‘apologia del 

poeta di Teo è da attribuire ad Anacreonte, ci si chiede chi mai possa esserne stato 

l‘‗accusatore‘. È logico supporre che il terreno di dibattito sia tutto interno al Peripato. 

Tra gli studiosi della scuola aristotelica, il solo che dalle nostre testimonianze evinciamo 

si sia espresso sul contenuto licenzioso dei carmi di Anacreonte è Aristosseno (T101), 

che non a caso menziona per lo stesso motivo anche Alceo. La querelle sembra toccare 

una questione di centrale importanza, donde discende la legittimità di giudicare il poeta 

con il metro morale: si tratta di stabilire se la poesia rappresenti l‘autore e ne esprima 

l‘ethos.  

                                                                                                                                                                          
Wehrli ap. 10, 499f) testimoniano rispettivamente una dipendenza da Teofrasto (vd. n. 691) e 

un‘opposizione a Cameleonte. 
681

 In fr. 119 Wimmer (ap. Athen 10, 424e-f) è ricordata l‘attività giovanile di Euripide come coppiere per 

una comunità aristocratica prestigiosa legata al tempio di Apollo Delio.  
682

 Non stupisce che il giudizio di temperanza sia da Ateneo accettato a proposito di Anacreonte, rifiutato 

a proposito di Alceo: cf. Godolphin 1932, p. 277, che ha il merito di inquadrare la questione, senza 

tuttavia arrivare a formulare l‘ipotesi della fonte cameleontea. 
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Gli studi hanno messo in luce quanto Cameleonte fosse sensibile a questi aspetti: sulla 

scia degli studi biografici di Leo, Graziano Arrighetti ha coniato un‘espressione 

piuttosto fortunata, il ―metodo di Cameleonte‖, in ragione dell‘uso sistematico che il 

Peripatetico sembra averne fatto. Tale metodo consiste in un approccio critico letterario 

già presente in commedia e largamente impiegato dalla tradizione erudita e 

grammaticale (Arrighetti 1987, p. 148 ss.; cf. Arrighetti 2006): muovendo dal 

presupposto che l‘ἦζνο dell‘artista abbia corrispondenza negli ἔξγα, esso mira a ricavare 

informazioni sulla vita, sul carattere e sulla moralità di un poeta dalle sue poesie. Dato 

che nei frammenti cameleontei in nostro possesso questa modalità di applicazione non 

brilla certo per rigore scientifico, il metodo si presta ad essere svalutato nei termini di un 

biografismo acritico e autoschediastico.
683

 Tale arbitrarietà sembra emergere in 

particolar modo riguardo alle figure di Eschilo (fr. 40ab Wehrli = 40ab Giordano
2
) e 

Alcmane (fr. 19 Wehrli = 19ab Giordano
2
): sul poeta tragico, ricordato come il primo ad 

aver portato in scena personaggi ubriachi, Cameleonte afferma che ἃ δ‘ αὐηὸο ὁ 

ηξαγῳδνπνηὸο ἐπνίεη, ηαῦηα ηνῖο ἥξσζη πεξηέζεθε. Del poeta lirico, indicato come 

iniziatore della poesia erotica, è ricordato un canto licenzioso sulle donne (κέινο 

ἀθόιαζηνλ) e l‘amore smodato (νὐ κεηξίσο) per Megalostrata per mezzo di citazioni 

che sembrano decontestualizzate.
684

 

Tali asserzioni sulla condotta morale dei poeti rendono Cameleonte, almeno a giudicare 

dai testimoni che lo citano, sospettabile di un certo grado di inferenza, se non di 

manipolazione dei dati, facendo di lui il rappresentante per antonomasia di questo 

deprecabile metodo esegetico. Ma ci si deve guardare dal rischio di assolutizzazioni. Il 

metodo in questione si rivela consonante con la seconda tipologia di κίκεζηο enucleata 

dall‘Agatone aristofaneo (T98), secondo cui le opere predicano la natura del poeta, 

mentre il caso di Alceo e quello di Anacreonte – se è corretto identificare nell‘Eracleota 

la fonte della nostra testimonianza – dimostrano che Cameleonte ha applicato il 

―metodo‖ in maniera tutt‘altro che meccanica, riservandosi all‘occorrenza di rovesciare 

di segno l‘assunto che l‘opera sia rivelatrice dell‘ἦζνο. Anzi, proprio di quei poeti che 

parlano apertamente della propria propensione a bere vino e affastellano indizi su indizi 

sul proprio ἦζνο, Cameleonte sembra sobbarcarsi la difficile sfida di difenderne la 

temperanza (ζσθξνζύλε), costi quel che costi.
685

  

Se degli argomenti addotti per il riscatto morale di Alceo non ci resta che 

l‘interpretazione forzata di un frammento, dell‘ ‗apologia‘ di Anacreonte ci è dato di 

leggere l‘argomento guida (che potrebbe essere stato impiegato, mutatis mutandis, 

anche per Alceo): alla base del profilo etopoetico del poeta di Teo troviamo la 

simulazione (πξνζπνίεζηο), tratto tipico del carattere teofrasteo dell‘εἰξώλεηα (1). La 

rappresentazione fittizia di sé si configura come una modalità mimetica opposita a 

quella dal ―metodo‖, affine semmai alla prima tipologia descritta di Agatone: la mimesi 

ipocritica del tragediografo che ―indossa le vesti‖ del suo personaggio è la stessa del 

poeta lirico che recita il proprio personaggio, che adotta cioè un filtro letterario. Il 
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 Vd. Giordano 1990
2
, p. 152; Gallo 2005, p. 25; Schorn 2007, p. 52 ss.  

684
 Vd. p. 148, n. 302: non si esclude che con Alcmane fossero menzionati anche altri rappresentanti della 

lirica dorica quali Stesicoro, Ibico e Pindaro. 
685

 Ci si potrebbe chiedere quale motivazione inducesse Cameleonte ad assumere posizioni critiche tanto 

originali quanto provocatorie: se la nostra analisi è corretta, egli imputa di sregolatezza poeti che hanno 

rappresentato vizi coltivando soprattutto una mimesi di tipo drammaturgico (Eschilo, ma anche Alcmane, 

nel caso in cui i due frammenti derivino da Partenii), mentre al contrario elogia la temperanza di Alceo e 

Anacreonte, poeti che invece per lo più hanno rappresentato se stessi in preda ai vizi. L‘atto di sfidare e 

scardinare la communis opinio traspare in particolar modo dalla puntualizzazione eurematica: Eschilo, 

non Euripide; Alcmane (e forse i lirici della lirica corale: cf n. 302), non i poeti del simposio come ci si 

attenderebbe. 
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problema si pone di fronte all‘evidenza di una rappresentazione peggiorativa, secondo 

una prassi ben nota anche ai giambografi: Anacreonte si finge ubriaco νὐθ νὔζεο 

ἀλάγθεο.
686

 Non è il solo caso in cui la mancanza di necessità venga intesa come cifra 

della mimesi anacreontea: Ermogene (T58) si collega anzi direttamente alla prima 

tipologia di Agatone, riferendosi non al personaggio di Anacreonte, ma ai personaggi di 

cui pullula la poesia: ―caratteri non costruiti e in un certo senso sciocchi, per non dire 

stupidi,‖ che esprimono ―pensieri semplici‖, come per esempio ―parlare senza che vi sia 

alcuna necessità‖. In senso più ampio, la mancanza di necessità sembra preludere alla 

concezione della poesia erotica e simposiale di Anacreonte come lusus (T49), dove la 

giocosità e la vocazione all‘intrattenimento forniscono in definitiva un più comodo 

strumento per assolvere questo genere di poesia sottraendolo alle censure morali (cf. 

comm. T109).  
 

 

T101 

 

Aristosseno, fr. 71a Wehrli in Ps.-Acrone, commento a Orazio, Satire  

 

Nel commentario di Pseudacrone ad Orazio, la notizia appare divisa in due parti: nella 

prima, si afferma che Lucilio avrebbe derivato da Anacreonte e Alceo l‘abitudine di 

affidare ai suoi libri i segreti; nella seconda, il dato sui due lirici è confermato attraverso 

il richiamo ad Aristosseno di Taranto. Analoga notizia troviamo nel commentario di 

Porfirione (ad loc.), ma non vi è alcun accenno al rapporto tra Lucilio e i lirici, e la 

―sententia‖ di Aristosseno, lievemente più simile al dettato oraziano (loco sodalium 

anziché vice amicorum), presenta Saffo in luogo di Anacreonte. A tutta prima, il 

confronto risulta sfavorevole per la versione pseudacroniana,
687

 in cui il dato 

concernente Lucilio potrebbe originare da un autoschediasma e il nome di Anacreonte 

da un errore di trasmissione. Su quest‘ultimo punto, in verità, facilmente ci 

attenderemmo il contrario, data la ricorrenza negli scolii ad Orazio della sola coppia di 

poeti lesbii. Almeno in relazione ai nomi dei poeti nel frammento di Aristosseno, i due 

scolii hanno pari valore documentario e possono essere considerati insieme.
688

  

Almeno la presenza della coppia Anacreonte-Alceo in Aristosseno – non si vuol qui 

escludere che fosse citata anche Saffo – è resa probabile dal rapporto contenutistico con 

la testimonianza di Cicerone (T102), il quale introduce gli exempla relativi alla triade di 

poeti pederotici (Alceo, Anacreonte e Ibico; cf. T16b) domandando con piglio 

moralistico: ―che cosa gli uomini più istruiti e i sommi poeti hanno divulgato di se stessi 

con i loro carmi e i loro canti?‖ La notizia di Aristosseno è allora forse da interpretare 
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 Riferisco νὐθ νὔζεο ἀλάγθεο all‘atto di simulare, non di essere ubriaco. Diversamente, considerare 

ἀλάγθε in connessione con κεζύεηλ offre un senso soddisfacente soltanto se intendiamo: Anacreonte non 

aveva bisogno di essere ubriaco (per riuscire a comporre): cf. ἐμαξηήζαο, che richiama l‘ispirazione della 

Musa: vd. supra.   
687

 Specie se si considera che il commentario pseudacroneo è il frutto di diverse compilazioni (in parte 

contaminate con Porfirione), i cui nuclei più antichi risalgono al V sec. d.C. e che almeno nominalmente 

non hanno nulla a che fare con il grammatico Elio Acrone (vd. Formenti 2015/6, p. 6 ss.). Nel corso della 

tradizione il nome di Aristosseno si è corrotto talvolta in Aristotele (mss. ps.-Acro) e Aristofane (mss. 

Porphir.). 
688

 Il nome dei tre lirici figura nel testo, affine al dettato pseudacroniano, del Commentator Cruquianus 

(p. 408): ―Hoc Lucilius ex Anacreonte traxit et Alcaeo Sapphoque Graecis lyricis, quos ait Aristoxenus 

libris propriis amicorum loco usos esse.‖ Il testo è di un certo valore documentario perché il compilatore, 

l‘umanista Jacques de Crucque attinse a una buona tradizione, quella dei Codices Baldiniani, ora perduta: 

vd. Formenti 2015/6, p. 270 e n. 14. 
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con lo stesso significato moralistico (e certo diverso da quello osservato da Orazio sul 

conto di Lucilio: vd. infra), pur presentando accenti meno severi rispetto al dettato 

ciceroniano: se l‘immagine dei libri-amici presuppone come per Orazio il tema della 

fides e degli arcana, si può intendere che nei loro carmi i due lirici avessero inserito 

fatti personali che era preferibile far restare segreti, con particolare riferimento al 

racconto dei loro amori lascivi. Anche Sesto Empirico (T105) si riferisce a questo tipo 

di contenuti della poesia di Anacreonte e Alceo, adatta alle letture di erotomani e beoni. 

A partire dalla sua prima menzione, comunque, la triade di poeti non appare 

esplicitamente legata alla poesia pederotica, bensì a tematiche musicali. In Aristofane 

(T98) l‘effeminato poeta tragico Agatone elegge come suoi modelli Ibico, Anacreonte e 

Alceo, poeti che vissero all‘insegna della raffinatezza e del lusso orientali, e che 

―impreziosirono l‘armonia‖. Alla triade alludeva in un Πεξὶ κνπζηθο Diogene, come 

riferisce polemicamente Filodemo nella sua opera omonima (T103): Diogene cercava di 

dimostrare, sulla base di notizie tra cui quella di Aristofane, che le melodie di questi 

poeti corrompevano i giovani, in senso a un tempo erotico e paideutico.  

Alla luce di questa tradizione si avvalora dunque l‘assegnazione, già supposta da 

Wehrli,
689

 del frammento di Aristosseno all‘opera Πεξὶ κνπζηθο (frr. 71-89 Wehrli), 

un‘autorità per Diogene e forse anche per Filodemo. Se il Peripatetico si esprimeva 

sull‘immoralità delle poesie di Anacreonte e Alceo, è assai probabile che il suo 

riferimento non esulasse dalla questione dell‘ethos musicale:
690

 in ogni caso, egli 

potrebbe essere il primo ad aver fatto esplicito richiamo alla produzione pederotica di 

Anacreonte in un‘opera di argomento musicale. La domanda che sorge spontanea è 

come Aristosseno giudicasse la musica dei poeti della triade, specie in rapporto al 

problema dell‘educazione. Dalle teorie pitagoriche sugli effetti psicagogici della 

musica, soprattutto nelle riprese di Damone e Platone, la riflessione di Aristosseno si 

distanziava principalmente su due punti: (1) la musica ha una dimensione ‗estetica‘ 

prima che etica (non esclusivamente etica come per Platone; non esclusivamente 

estetica come per Filodemo), sicché nell‘educazione musicale, a cui il piacere 

dell‘ascolto è funzionale, l‘intelligenza (δηάλνηα) interagisce con la sensazione 

(αἴζζεζηο); (2) l‘ethos della musica, da cui dipende la sua potenzialità educativa, non è 

espresso dal tipo di armonia o di ritmo, ma dalla composizione musicale nel suo 

insieme.
691

 Sfugge in che misura Aristosseno fosse d‘accordo con Aristotele rispetto 

all‘idea che le melodie influiscano sull‘animo umano in quanto ne imitano i caratteri, 

ma di certo lo era nell‘attribuire alla musica anche la funzione del diletto e 

dell‘intrattenimento, παηδηά e δηαγσγή (cf. Αristot. Pol. 1399a ss.; vd. Wehrli 1945, p. 

69). I modelli educativi sono quelli tradizionali, tra cui Pindaro, Laso e Pratina θαὶ ηλ 

ινηπλ ὅζνη ηλ ιπξηθλ ἄλδξεο ἐγέλνλην πνηεηαὶ θξνπκάησλ ἀγαζνί (fr. 76 Wehrli): 

muovendo dalla sua concezione estetica ed etica Aristosseno condanna la musica 
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 Wehrli 1945, p. 70 non percepisce nel fr. alcun accento morale e ritiene che ―wenn jene (scil. Sappho, 

Alkaios und Anakreon) als Zeugen für den allgemeinen Wort der κνπζηθή aufgerufen sind, dann hat das 

Wort protreptischen Charakter und findet seinen Platz in der Einleitung zu Πεξὶ κνπζηθο.‖  
690

 In quest‘opera Aristosseno (fr. 81 Wehrli) attribuiva a Saffo l‘invenzione dell‘armonia mixolidia, 

ripresa dai tragici. 
691

 Non intendo entrare nel merito dell‘assegnazione ad Aristosseno (cf. fr. 76 Wehrli) dei §§ 32-6 del De 

Musica pseudoplutarcheo (1142c–1144e): qui l‘ethos della composizione (ζύλζεζηο) – scala, disposizione 

delle note, ritmo, ma anche il testo – appare legato al prepon, cioè alla proprietà stilistica (νἰθεηόηεο) della 

composizione stessa in rapporto alla performance (ἑξκελεία) ed è espresso in modalità esecutiva 

(ζπλέρεηα); per giudicare l‘ethos non bastano le conoscenze tecniche ma occorre una competenza critica 

di ordine estetico-razionale. Per l‘attribuzione vd. da ultimo Rocconi 2011, p. 71 ss. Nello stesso anno 

(ma in modo indipendente) Lomiento 2011, p. 140 ss. ha più ragionevolmente ravvisato nelle concezioni 

espresse dalla sezione influssi della retorica tardo-ellenistica.   
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‗moderna‘ con le sue aberrazioni e la giudica effeminata (ζειπλνκέλε), contrapposta 

alla più virile (ἀλδξηθώηεξα) musica antica (fr. 70 Wehrli). Tale posizione conservatrice 

potrebbe aver dato luogo ad un giudizio poco lusinghiero della musica dei poeti 

orientali come Anacreonte, soprattutto in quanto osannato da Agatone e forse anche da 

Cinesia (Aristoph. Av. 1372/3, cf. comm. T98), rappresentanti del nuovo gusto musicale 

che Aristosseno esecrava.
692

 D‘altra parte, le sue posizioni sull‘etica musicale risultano 

troppo sfumate e mediate per attribuirgli un giudizio tranchant sui modelli musicali del 

passato sulla base di come essi fossero recepiti in tempi più recenti. 

 

Com‘è ovvio, la testimonianza degli scolii oraziani non prova affatto che, per descrivere 

l‘inclinazione di Lucilio a parlare di se stesso nelle sue poesie, Orazio abbia 

consapevolmente adottato la ―sententia‖ di Aristosseno sui poeti lirici. Tale possibilità 

non mancherebbe tuttavia di suggestive implicazioni: Orazio avrebbe posto sulla scia 

dei licenziosi lirici d‘amore un poeta della tempra di Lucilio, castigatore dei costumi, 

discepolo dello stoico Panezio (per la dimensione morale nelle Satire, vd. Charpin 1978, 

p. 22 ss.). In realtà, del poeta satirico Orazio intende esaltare e far proprio il diletto 

genuino per la poesia e lo spirito di emancipazione dalle convenienze sociali che si 

traduce in parresia,
693

 il tutto per dar luogo a una recusatio della poesia celebrativa a cui 

l‘influente giureconsulto Trebazio gli suggerisce di dedicarsi (Serm. 2, 1, 1 ss.). La 

continuità con i monodici risiederebbe dunque puramente nel carattere autobiografico 

della poesia di Lucilio, costellata a tal punto di riferimenti a fatti personali da sembrare 

ad Orazio una tavoletta votiva. 

Tutt‘altro scenario si aprirebbe qualora ravvisassimo nei versi di Orazio un‘allusione 

diretta al programma poetico luciliano, in particolare alla scelta di raccontare fatti 

personali come professione di spontaneità dell‘ispirazione e di studium veritatis.
694

 Più 

specificamente, se si attribuisse alla perentoria affermazione pseudacroniana (hoc 

Lucilius … traxit) un qualche credito documentario rispetto alla poesia di Lucilio, 

sarebbe stato quest‘ultimo ad additare nei poeti monodici, con richiamo più o meno 

esplicito ad Aristosseno, gli antecedenti della sua poesia autobiografica,
695

 se non 

addirittura del genere satirico, con riferimento alla produzione scoptica.
696

 Ad ogni 
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 Quelli della triade non costituiscono l‘unico caso di poeti orientali rispetto ai quali gli esponenti della 

nuova musica sottolinearono una certa continuità con la propria arte. Emblematico a tal riguardo il caso 

del lesbio Terpandro: sebbene nelle fonti peripatetiche egli assurga a rappresentante della musica old 

style, il neoditirambografo Timoteo (fr. 791 P.) ne evidenziò nei Persiani i tratti fortemente innovativi, 

additandolo come precursore della θαηλνηνκία musicale. 
693

 Hor. Serm. 2, 1, 28 ss.: me pedibus delectat claudere verba / Lucili ritu, nostrum melioris utroque. / 

Ille velut fidis arcana sodalibus olim / credebat libris neque, si male cesserat, usquam / decurrens alio, 

neque si bene; quo fit ut omnis / votiva pateat veluti descripta tabella / vita senis. Qui Orazio non è 

interessato ad esprimere l‘usuale condanna stilistica del Lucilio lutulentus, che sciorina fiumi di esametri 

senza cura formale (Serm. 1, 10, 50 ss.; cf. 1, 4, 56 ss.). I libri sono i fidi sodales a cui Lucilio affida gli 

arcana, cioè i propri pensieri ma anche gli altrui segreti con cui si attira nemici: per questo ed altri aspetti 

inerenti all‘interpretazione e alla contestualizzazione del passo, vd. Harrison 1987, p. 38 ss. 
694

 Cf. Lucil. 26, fr. 14 Charpin = vv. 590-1 Marx: ego ubi quem ex praecordiis ecfero uersum. Vd. anche 

Lucil. 26, fr. 13 Charpin = vv. 651-2 Marx: at enim dicis: 'clandestino tibi quod con missum foret, / neu 

muttiris quicquam, neu mysteria ecferres foras' (per il topos, ripreso spesso anche da Orazio, cf. Pers. Sat. 

1, 119-21).  
695

 Difficilmente Aristosseno parlava di βηβιία (libris, volumina) a proposito di poesie liriche. La 

menzione dei poeti da parte dello stesso Lucilio, peraltro, spiegherebbe la forma peculiare Saphphonem 

registrata in Porfirione. Con queste considerazioni, comunque, non è mio intento sfidare l‘atteggiamento 

degli editori in genere restii ad accogliere i due scolii ad Orazio: poche eccezioni, tra cui Lachmann 1876, 

p. 138, che le riporta tra i frr. incerti, e Gerlage 1846, p. 108, che le inserisce tra i testimonia (T 9).  
696

 Si rammenti l‘oscura attribuzione ad Anacreonte di una satura negli scolii pseudacroniani (T54). 
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modo, un motivo di continuità di Lucilio con la poesia del simposio arcaico è da 

individuare nel rifiuto del grande pubblico a favore dell‘ambiente ristretto di amici 

―pauci et sapientes‖, che egli poteva trovare nel circolo di Scipione Emiliano (Lucil. 14, 

frr. 6-7 Charpin = vv. 461-2 Marx.; vd. Charpin 1978, p. 24 s.). In tal senso, l‘immagine 

dei libri-amici simboleggia una poesia d‘occasione che la tradizione ha recepito come 

solipsistica ma che trova in realtà ragion d‘essere negli interessi dell‘uditorio. Piace 

ricordare le parole spese da Massimo Vetta (1983, p. XXII) a proposito di Mimnermo: 

―è difficile pensare che un uditorio simposiale del VII sec. si sarebbe interessato alle 

malinconie del momento, all‘etica e ai casi erotici personali di un cantore di mestiere. 

L‘evento privato … doveva avere un senso per il pubblico del simposio solo se 

riguardante un personaggio di assoluta omologia sociopolitica.‖   

 

 

T102 

 

Cicerone, Dispute Tuscolane 4, 71 
 

L‘implacabile requisitoria contro la passione amorosa e la poesia che ne celebra le 

manifestazioni appartiene a una sezione più ampia del IV libro delle conferenze 

tuscolane che tratta i morbi dell‘animo e i loro rimedi (58 ss.). Cicerone considera i moti 

irrazionali tutti viziosi, perché fonte di turbamento (perturbatio), e si sofferma su due 

opinata bona: laetitia e cupiditas (61-5). Poiché ogni passione richiede una diversa 

terapia, i due concetti vengono subito esaminati nell‘ambito delle Venereae voluptates: 

sono turpes coloro che si abbandonano alla laetitia, godimento smodato, flagitosi e 

laevi coloro che la ricercano (68). È a questo punto la prima stoccata ironica sulla 

poesia: o praeclaram emendatricem vitae poeticam, quae amorem flagitii et levitatis 

auctore in concilio deorum conlocandum putet (69). Il nocumento della poesia risiede 

nell‘aver rappresentato falsamente gli dèi preda della passione al fine di sottolineare, 

come alibi per la dissolutezza, il potere dell‘amore sull‘animo umano, che invece è in 

grado di esercitare un controllo e di scegliere (cf. 62; 65). Liquidando la poesia come 

giuoco (70, sed poëtas ludere sinamus), Cicerone non salva i filosofi: nel tentativo di 

salvare l‘amore come pura θηιία, coltivandola nei ginnasii, essi conducono una vita 

castigata, ma inquieta, per via dello sforzo di tenersi a freno (70). Nella condanna 

dell‘eros, l‘Arpinate prende momentaneamente le distanze dalla visuale accademico-

stoica e spezza una lancia a favore di Epicuro (70; cf. 71-2).  

Sorvolando sulla passione per le donne, giustificata dalla natura, Cicerone riserva la sua 

stoccata a quella omoerotica (71). Riportano il discorso sulla poesia gli exempla mitici 

di due rapimenti legittimati dall‘amore, quello di Ganimede e di Crisippo ad opera di 

Zeus e di Laio. La triade dei poeti omoerotici, Alceo, Anacreonte e Ibico, ricordata per 

la dedizione ai fanciulli (πεξὶ ηὰ παηδηθὰ ἠζρνιζζαη) anche dallo scolio pindarico 

(T16b), è introdotta con ovvia e pungente ironia (cf. 69), affidata all‘iperbole (homines 

doctissimi et summi poëtae). I tre incarnano paradigmi differenti di eccesso in materia 

amorosa: di Alceo si ripropone la classica immagine bifronte dell‘uomo di tempra e di 

stato impegnato negli affari politici ma dedito anche alla passione per i ragazzi;
697
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 Fortis vir in sua re publica cognitus quae de iuvenum amore scribit Alcaeus. La percezione di tale 

frattura, specie da parte degli scrittori latini, determinò una rigida ripartizione della poesia di Alceo, anche 

sul piano stilistico (Quintil. 10, 1, 63): vd. Davidson 2013, p. 7 ss. Per la produzione pederotica del poeta 

di Lesbo, vd. anche Vetta 1982, p. 7 ss. 
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Anacreonte ha dedicato alla tematica tutta la sua poesia; Ibico è colui che più 

intensivamente ha espresso nei carmi il trasporto amoroso.
698

  

Il giudizio di condanna, che dalle poesie si riflette sugli uomini, origina da una 

prospettiva didattica secondo cui uno scritto dev‘essere moralmente edificante (cf. 

comm. T110). Attraverso l‘equazione amore/follia – non esiste che un tipo di amore, 

qui nihil absit aut non multum ab insania (72) – Cicerone si appresta a passare in 

rassegna le terapie del morbo (74-6), senza peritarsi di concedere alla poesia erotica, 

come Platone (vd. comm. T99), almeno il merito di averle individuate. Cicerone ripete 

senz‘altro i pensieri sulla poesia erotica dei moralisti peripatetici (cf. Gentili 1948, p. 

268). Possibile una filiazione diretta da Dicearco, citato appena dopo i nostri poeti (71) 

a proposito dell‘accusa a Platone di aver salvaguardato l‘eros.
699

 La condanna della 

divulgazione di poesie di contenuto licenzioso è la stessa espressa da Aristosseno 

(T101), condiscepolo di Dicearco, che forse oltre ad Anacreonte ed Alceo, ricordati da 

ps.-Acrone, menzionava anche Ibico. 

 

 

T103 

 

Diogene, fr. 76 von Arnim in Filodemo, De musica 4 
 

Nel IV libro del Πεξὶ κνπζηθο, nella grande sezione che ci è giunta in maniera 

continuativa (P.Herc. 1407), Filodemo di Gadara è impegnato nella refutatio delle 

teorie musicali della scuola stoica, in particolare quelle espresse da Diogene di 

Babilonia, principale esponente della ζηνὰ πιαησλίδνπζα. Grazie alla scrupolosa 

sistematicità con cui Filodemo ne rigetta le argomentazioni, i papiri di Ercolano hanno 

fortunatamente salvato in gran parte, oltre che il suo testo, anche il pensiero di Diogene. 

Il principale contributo di quest‘ultimo è aver rivisitato in chiave stoica le antiche teorie 

di etica musicale in parte elaborate dai Pitagorici, ma recepite e già ampiamente trattate 

da Damone, Platone e, in vario modo, dai Peripatetici (cf. comm. T101), secondo le 

quali la musica sarebbe in grado di condizionare la psiche umana nel bene e nel male, 

offrendosi a una dimensione etico-paideutica.
700

  

A supporto delle sue considerazioni, Diogene faceva abbondantemente ricorso alla 

poesia lirica, ai versi come alle notizie sui poeti (da Pindaro e Stesicoro ai poeti della 

nuova musica), ovunque la musica sembrasse a lui presentata come forza che conduce 

alle virtù o ai vizi (sulle citazioni dei poeti, vd. Massimilla 1992, p. 258 s.). Specifica 

attenzione era riservata al tema dell‘educazione dei giovani, soprattutto in relazione alla 

virtù erotica e alla virtù simposiale (vd. Rispoli 1969, p. 213 ss.): è questo il contesto in 

cui trovava spazio il riferimento polemico a Ibico, Anacreonte ―e poeti del genere‖,
701

 

                                                           
698

 Maxume vero omnium flagrasse amore Reginum Ibycum apparet ex scriptis. In Suda (η 80) Ibico è 

definito ἐξσηνκαλέζηαηνο πεξὶ κεηξάθηα (TA 1/TB 1 Dav.).   
699

 Fr. 43 Wehrli (prob. dai Βίνη). Dicearco dedicò nelle sue ricerche interesse specifico ad Alceo e ai 

costumi simposiali (cf. comm. T47, p. 221). Più generalmente, comunque, in questo libro delle 

Tusculanae disputationes è tangibile l‘ispirazione stoica (soprattutto Crisippo), in particolare nella 

trattazione del problema dell‘anima e delle passioni: per le fonti, vd. Humbert 1970, p. X (n. 2 con 

bibliografia) ss.    
700

 Per queste teorie vd. Anderson 1966, p. 64 ss.; Barker 2005, pp. 19 ss.; Delattre 2007, Η, p. CCXXXIII 

ss.; sulla personalità di Diogene, vd. Delattre 2007, Η, p. 1 ss.; cf. Delattre 2009. 
701

 Nel testo immediatamente seguente (De Mus. 4, col. 128, 13-4 [II 244 Delattre]): θαὶ γὰξ ἃ Πεξζαῖ-|νο 

ὀλόκαη‘ ἔιεγε, ηνύηνηο ἔ-|ζξππηελ, εἴπεξ ἄξα), dove Filodemo sembra ricordare maliziosamente a 

Diogene la figura dη Perseo, allievo di Zenone di Cizico e autore di un Πεξὶ ἐξώησλ, una congettura di 
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che avrebbero corrotto i giovani con le loro melodie, rendendoli molli ed effeminati e 

piegando uomini e donne a turpi relazioni amorose.
702

 L‘argomentazione godeva del 

supporto di esempi (παξέδεημελ) ricavati dai carmi stessi o da notizie riferite ai 

contenuti. I giovani in questione sono ovviamente gli ἐξώκελνη dei poeti, e la 

corruzione è da intendersi nella tradizionale duplice accezione erotico-educativa. In 

questo contesto, Diogene si ricollegava alle sferzate comiche di Aristofane contro le 

melodie effeminate di Agatone e Democrito:
703

 per questo, senza dubbio egli faceva 

appello, tra i vari luoghi comici, ai versi delle Donne alle Tesmoforie (T98) in cui 

Agatone addita in Ibico, Anacreonte e Alceo i suoi modelli di ironia raffinata, sicché tra 

i ―poeti del genere‖ del nostro testimone non può che annoverarsi il poeta di Lesbo (cf. 

Delattre 2007, II, p. 244, n 1). Difficile da stabilire il debito con Aristosseno (T101), il 

primo di cui è attestato un accenno almeno ai contenuti licenziosi delle poesie erotiche 

di Anacreonte e Alceo in un‘opera che trattava di etica musicale. Il suo Πεξὶ κνπζηθο 

dovette costituire un‘autorità per Diogene e fu forse direttamente utilizzato anche da 

Filodemo.
704

  

L‘argomento critico di Filodemo è che Diogene ha arbitrariamente trasferito alle 

melodie ciò che può essere sostenuto soltanto per i pensieri (δηαλνήκαηα). Sottolineando 

l‘attinenza degli esempi diogeniani ai contenuti del testo poetico piuttosto che alle 

melodie, Filodemo intende mostrare come l‘atteggiamento di condanna dello Stoico, 

apparentemente limitato alla musica, si appuntasse in realtà sui messaggi corruttivi dei 

carmi, risolvendosi in una censura degli stessi. In linea con la concezione di Epicuro, 

per il Gadareno la musica ha un valore puramente estetico e non offre che il piacere 

dell‘intrattenimento:
705

 poiché il suono melodico agisce a livello della sensazione 

(αἴζζεζηο), in fatto di etica possono essere espresse soltanto δόμαη; che la musica non 

faccia a tutti lo stesso effetto, ma a ciascuno in base alla sua disposizione d‘animo 

(δηάζεζηο), è inconciliabile con lo sviluppo di una teoria educativa (cf. Rispoli 1969, p. 

146 ss.). L‘intento di negare alla musica un principio etico predomina nel Πεξὶ 

κνπζηθο al punto che Filodemo non pone in discussione l‘effetto nocivo dei nostri 

poeti sui giovani sul piano verbale,
706

 sicché le sue convinzioni sulla moralità della 

poesia devono essere ricavate dai frammenti di altre opere (il Πεξὶ πνηεκάησλ in 

                                                                                                                                                                          
Arnim restituisce il nome di Saffo al posto di quello dello Stoico: in questo caso, il riferimento sarebbe 

già in Diogene.   
702

 Cf. Diog. fr. 76 Von Arnim ap. Philod. De Mus. 4, col. 43, 11 ss. (I 69 ss. Delattre): θαὶ πξὸο 

[ζπλνπζίαο ἐθ-|θαιεῖζζ̣[αη ἄλδξαο θαὶ γ]π-|λαῖθαο, θα[ὶ λένπο ὡξαίνπο | εἰο γπλαηθηζ[κόλ, ὅπεξ Ἀγ]α̣-

|ζσλνο ἀθαη[απαύζησο νἱ | θσκηθνὶ θα[ηεγνξνῦζηλ | θαὶ Γεκνθξ[ίηνπ … Su cui vd. Rispoli 1969, p. 206. 

Il fr. (= P.Herc. 1572, fr. 4) apparteneva alla sezione iniziale del IV libro (erroneamente un tempo ascritta 

al I libro prima della ricostruzione di Delattre 2007, I, p. CLXXV ss.) in cui le teorie di Diogene erano 

esposte più diffusamente, per rimandare la confutazione a un secondo momento.  
703

 Diog. fr. 76 Von Arnim ap. Philod. De Mus. 4, col. 128, 31 ss. (II 245 ss. Delattre): ηαῦηα γὰξ νὔη‘ εἰο 

ἃ | θεζηλ, ὥζπεξ ἀδίζηαζηα | ἔρσλ, ἐθθαιεῖζ‘, ὅζνλ ἐθ‘ αὐ-|η[νῖ]ο, νὔηε πξὸο ζπλνπζίαο | θαθ]ὰο θαὶ 

ἄλδξαο θαὶ γπλαῖ-|θα]ο, θαὶ λένπο ὡξαίνπο | π[ξὸ]ο γπλαηθηζκόλ· νὔηε | γὰξ ν[ὗη]νο νὔζ‘ νἱ θσκηθνὶ | 

παξέδ[ε]ημάλ ηη ηλ Ἀ[[ξ̣]]`γ΄ά-|ζσλνο θαὶ Γεκνθξίηνπ | ηνηνῦηνλ, ἀιιὰ κόλνλ ιέ-|γνπζη[λ] θηι.; cf.n. 

702. 
704

 Cf. Aristox. fr. 73 Wehrli (dal Πεξὶ κνπζηθο) ap. Philod. De Mus. 4, col. 109, 28 ss. (II 203 Delattre), 

ove Filodemo sembra criticarlo (vd. Rispoli 1991, p. 74 ss.; cf. Lomiento 2011, p. 140, n. 2). 

All‘occorrenza il Gadareno potrebbe aver usato Aristosseno contro Diogene: vd. Brancacci 2008, p. 125 

ss.; cf. Ferrario 2011, p. 73 ss. 
705

 Filodemo fu allievo di Zenone di Sidone, che diresse la scuola epicurea di Atene nei primi decenni del 

I sec. a.C. Già Zenone aveva mostrato interesse per la critica delle teorie poetiche (vd. comm. T105). Per 

la musica da Epicuro a Filodemo, vd. Rispoli 1991, p. 72 ss.  
706

 Cf. Philod. De Mus. 4, 128, 18 ss. (II 244 Delattre): δη]όπ̣εξ νὐ δηὰ [κ]έισλ ὁκνίσλ, ἀιι‘ ὀλνκάησλ 

θαὶ δηαλνεκ[ά]ησλ ἀξέζθ[[ε̣ζ]̣]-|εζζαη θαὶ ηνὺο ἐξσκέλνπο, εἰ ζέινπζηλ, ὁκνιν[γ]ήζν-|κελ θηι.   
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primis):
707

 Filodemo ritiene che la forza morale del testo poetico sia neutralizzata dalla 

mancanza di dimostrazioni (ἀπνδείμεηο), presenti invece nel discorso filosofico in prosa, 

che può così esercitare beneficio o nocumento morale; nella poesia, anzi, la poca 

chiarezza e la musica agiscono come distrazioni. Per questo, ben accetta è la poesia 

sprovvista di fini morali, ben accetta l‘attività di poeta purché sia amatoriale e non 

professionale. Come ci si attenderebbe da un autore di eleganti epigrammi erotici, al di 

là di qualche concessione funzionale Filodemo non ratifica alcuna condanna morale 

della poesia d‘amore: ―l‘eros non è favorito dalla musica né dalla poesia, ma brucia in 

moltissimi per moltissime (altre) ragioni.‖
708

 

 

 

T104° 

 

Timone, Silli, fr. 3 Di Marco  

 
Il frammento, dai Silli di Timone di Fliunte, contrappone tre diverse pietanze con una 

sorta di Priamel etnogastronomica: come commenta Cinulco nei Sapienti a banchetto, 

alla focaccia di Teo (Σεΐε κδα) e alla salsa speziata lidia (θαξύθθε, o θαξύθε) è 

preferita l‘ellenica θόγρνο,
709

 una zuppa particolarmente frugale realizzata facendo 

bollire fave o piselli sino a farli dissolvere. Evidenti le connotazioni morali 

dell‘accordare la preferenza a un piatto cosí povero rispetto alle più saporite ed 

elaborate prelibatezze orientali (sulla κδα vd. infra): lo conferma l‘impiego di ἁλδάλσ, 

verbo tipicamente etico, che stonerebbe se riferito puramente al gusto (vd. Di Marco 

1989, p. 117). Che come terzo soggetto ἁλδάλεη non trovi la ―minestra‖ ma ―la miseria 

dei Greci‖ (‗Διιήλσλ è riferibile ἀπὸ θνηλνῦ anche a θόγρνο) pregiudica la linearità del 

dettato, ma offre conferma del fatto che con la metafora culinaria Timone intendesse 

delineare il βίνο dei popoli, distinguendo peraltro i Teii dai Greci (cf. T23). A 

complicare il v. 3 la presenza di πεξηζζνηξύθεηνο, un hapax probabilmente di senso 

attivo al quale va connesso ἐλὶ θόγρῳ secondo una particolare costruzione di ηξπθάσ e 

verbi affini.
710

    

                                                           
707

 Per la concezione della poesia di Filodemo, in rapporto alla tradizione epicurea, vd. la dettagliata 

ricostruzione di Asmis 1995, p. 17 ss. che tuttavia, nel mettere in risalto i punti di connessione con Sesto 

Empirico (cf. T105), sembra incedere in un‘interpretazione troppo netta del nostro e di altri passi del Πεξὶ 

κνπζηθο: ―The harm done by poems, moreover, can be great … Love songζ do not help the passion of 

love either by the music or by the poetry; in the case of most people, most poems inflame it. In particolar, 

Ibycus, Anacreon and the like corrupted the young with the thoughts expressed in their love song. Also, 

poems that are sung as dirges generally do not heal grief, but most often intensify it.‖ (p. 26)  
708

 Philod. De Mus. 4, col. 120, 2-8 (II 221 Delattre): νὔζ‘ ἃ γίλε-|ζ]ζαί θεζη δηὰ κνπζηθο ζπλ-|ηειεῖη‘, 

ἀιι‘ ὑπὸ ηλ πνηεκά-|η̣σλ, νὔηε βνεζεῖηαη δηὰ | κν̣πζηθο θαὶ πνηεηηθο ἔξσο, | ἀ]ιι‘ ὑπὸ ηλ πιείζησλ 

θαὶ | η]νῖο πιείζηνηο ἐθθαίεηαη. 
709

 Athen. 4, 160a: δηαϕόξσλ γὰξ νὐζλ θαὶ ηλ ἐθ Σέσ καδλ (ὡο θαὶ ηλ ἐμ ‘Δξεηξίαο […]) θαὶ ηλ 

Λπδίσλ θαξπθθλ πξνθξίλεη ἀκϕνηέξσλ ὁ Σίκσλ ηὸλ θόγρνλ. Sebbene i due manicaretti siano definiti 

entrambi ―speciali‖ (δηάθνξνη), la focaccia di Teo non ha la stessa notevole fama della salsa lidia: quella 

di Timone è l‘unica occorrenza, e lo stesso Ateneo deve ricorrere all‘esempio delle focacce eritresi. La 

frase certifica l‘intervento testuale di Casaubon al v. 1 (Σεΐε) a fronte dei tràditi ηεη (A) e ηε (B). 
710

 Cf. Eur. Ion 1375-6: ἐλ ἀγθάιαηο κεηξὸο ηξπϕζαη. Cf. Isocr. Ad Nicocl. 32. Vd. Di Marco 1989, p. 

119. L‘ossimoro con ιηηόο e ὀτδύο è solo apparente e senza dubbio ironico: fortunato, ma inaccettabile, il 

tentativo da parte di Valckenaer di risolverlo correggendo il tràdito πζα πεξηζζνηξύθεηνο in πζ‘ 

ἀπεξηζζνηξύθεηνο. La ―miseria dei Greci‖ è espressione astratta che equivale ai ―miseri Greci‖ (cf. Di 

Marco 1989, p. 118). Qualora tuttavia intendessimo πεξηζζνηξύθεηνο in senso passivo (cf. p. es. 

ηξύγεηνο), ciò potrebbe dar luogo a una suggestiva interpretazione: la miseria caratterizzata da un eccesso 

di ηξπθή (comunque si decida di tradurre il termine) si troverebbe nella minestra (ἐλὶ θόγρῳ) quale 
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Muovendo dalla già ampiamente notata ripresa di Archiloco nel v. 3,
711

 Carmine 

Catenacci (2015, p. 149) ha offerto un‘originale lettura del frammento in chiave 

metapoetica: ―la persona loquens direbbe che non gli ‗piace‘ la poesia voluttuaria e 

raffinata di Anacreonte e Alcmane, ma preferisce la poesia consistente e sostanziosa di 

Archiloco, che, pur nella sua semplicità, è vitto nutriente per tutti. Una dichiarazione, 

per così dire, di poetica suntuaria.‖
712

 È significativo, da un lato, che ἁλδάλσ ricorra 

anche a proposito dell‘attività poetica (cf. p. es. Alcm. 3 C. = 1 P., 88; Anacreont. 58, 

31 W.), dall‘altro, che l‘associazione dei poeti o delle loro poesie con le vivande sia un 

motivo tutt‘altro che raro.
713

 Proprio un carme anacreonteo potrebbe aver ispirato a 

Timone la metafora della focaccia di Teo.
714

 L‘accostamento di Anacreonte ed Alcmane 

come poeti erotici è già attestato da Apuleio (T108). Se un‘allusione ai poeti non risulta 

fuori luogo nell‘opera di un sillografo che talvolta dimostra la sua dottrina nelle 

questioni filologico-letterarie (cf. Tim. Sill. fr. 12 Di Marco = SH 786; Diog. Laert. 9, 

110; 113), resta comunque in sospeso il problema di chi sia la persona loquens. 

L‘ipotesi più seducente è che si tratti di Senofane di Colofone, che nel II e nel III libro 

dei Silli guidava Timone nell‘Ade, come un Virgilio, rispondendo alle sue domande sul 

conto dei filosofi.
715

 Di Senofane basti ricordare la polemica contro i poeti sul versante 

della rappresentazione degli dèi (cf. 21 B 11 D.-K.; fr. 15 G.-P.), l‘attacco ai Colofonii 

per aver appreso le mollezze lidie (21 B 3 D.-K. = fr. 3 G.-P.), la vita di poeta itinerante 

(21 B 8 D.-K. = fr. 7 G.-P.).   

Ad ogni modo, andrebbero valutate le consonanze del frammento di Timone con il 

passaggio di un‘orazione di Massimo di Tiro (32, 9, p. 262 Trapp), che discute una Cria 

del cinico Diogene di Sinope: ἀιιὰ θαὶ ηὸλ Γηνγέλελ ἐθεῖλνλ εἰο ηὸλ πίζνλ ἡδνλὴ 

εἰζάγεη· εἰ δὲ θαὶ ἡ ἀξεηὴ αὐηῶ ζπλεηζέβαιιελ, ηί ηὴλ ἡδνλὴλ ἐμνηθίδεηο ηῶ ιόγῳ; ἥδεην 

ὁ Γηνγέλεο ηῶ πίζῳ ὡο Βαβπιλη Ξέξμεο, ἥδεην ηῆ κάδῃ ὁ Γηνγέλεο ὡο ὁ κηλδπξίδεο 

ηῆ θαξύθῃ. In questo caso è la κδα che pertiene alla sfera della semplicità,
716

 da cui 

l‘eccentrico Diogene sa trarre piacere (ἁλδάλσ), in contrapposizione con il lusso 

smodato del persiano Smindiride esemplificato proprio dalla θαξύθε. Prediligendo una 

pietanza ancora più frugale come la zuppa di legumi, il locutore di Timone si direbbe 

quasi sfidare la dieta cinica di Diogene; non è chiaro però per quale motivo egli dica sia 

                                                                                                                                                                          
‗condimento etico‘: viene da pensare, come sembra richiamare la connessione etimologica con il vb. 

ζξύπησ (al passivo: ―essere sminuzzato‖), alla consistenza dei legumi dissolti. Ad ogni modo, data la 

posizione attributiva, πεξηζζνηξύθεηνο non sembra in alcun modo poter assolvere alla funzione di 

predicato, che resta ἁλδάλεη.  
711

 Archil. fr. 88 T. = 102 W.: Παλειιήλσλ ὀτδὺο ἐο Θάζνλ ζπλέδξακελ (cf. fr. 157 T. = 228 W.); vd. 

Wachsmuth 1885, p. 156. Rimandano inoltre ad Archiloco il modulo poetico (cf. frr. 96 T. = 114 W.; 22 

T. = 19 W.) e il riferimento stesso alla κδα (fr. 2 T. = 2 W.). 
712

 L‘ipotesi si trova suffragata dall‘occorrenza dell‘epiteto ―Fliasio‖ in P.Oxy. 2506, fr. 1 (c) col. ii, 1 ss. 

in un passaggio del commentario sui poeti lirici che ripercorre le posizioni nella querelle antica sulla 

nascita di Alcmane (vd. Catenacci 2015, p. 146). 
713

 Proprio Archiloco è chiamato da Cratino (Archilochi, fr. 6 K.-A.) ―salsa di Taso‖ (Θαζίαλ ἅικελ). 
714

 Anacreonte nomina un tortino a base di sesamo e miele (fr. 93 G. = 373 P.) e una sorta di focaccia, 

l‘ἀκηζάο (fr. 144 G. = 467 P.); vd. inoltre frr. 121 G. = 435 P.; 90 G. = 436 P.). Aristofane (T98) afferma 

che Anacreonte, al pari di Ibico e Alceo, ―condiva‖, cioè impreziosiva, le sue melodie. 
715

 Vd. Tim. fr. 1 Di Marco ap. Diog. 9, 111. Di Marco 1989 ritiene che a pronunciare queste parole fosse 

un cinico. 
716

 In effetti, la semplicità dell‘impasto e della preparazione fa della κδα un cibo paradigmatico del 

regime alimentare praticato dai cinici e dagli stoici all‘insegna della continenza. Cf. Luc. Tim. 56 (I 335 

Macleod): ΣΡΑΤΚΛΖ νὐ θαηὰ ηαὐηά, ὦ Σίκσλ, ηνῖο πνιινῖο ηνύηνηο ἀϕῖγκαη, ὥζπεξ νἱ ηὸλ πινῦηόλ 

ζνπ ηεζεπόηεο ἀξγπξίνπ θαὶ ρξπζίνπ θαὶ δείπλσλ πνιπηειλ ἐιπίδη ζπλδεδξακήθαζη, πνιιὴλ ηὴλ 

θνιαθείαλ ἐπηδεημόκελνη πξὸο ἄλδξα νἷνλ ζὲ ἁπιντθὸλ θαὶ ηλ ὄλησλ θνηλσληθόλ· νἶζζα γὰξ ὡο κδα 

κὲλ ἐκνὶ δεῖπλνλ ἱθαλόλ, ὄςνλ δὲ ἥδηζηνλ ζύκνλ ἢ θάξδακνλ ἢ εἴ πνηε ηξπϕῴελ, ὀιίγνλ ηλ ἁιλ. 
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proprio di Teo la κδα che non gli dà godimento: se si volesse pensare a una metafora 

culinaria allusiva ad Anacreonte e alla sua poetica, tuttavia, si dovrebbe forse tenere 

conto della concezione cinica e più generalmente della κδα come paradigma di 

semplicità (con riferimento all‘ἀθέιεηα anacreontea? Vd. comm. T47; comm. T58) 

evitando di considerare come variante pregiata, con Di Marco 1989, p. 117, la focaccia 

teia. 

 

 

T105 

 

Sesto Empirico, Contro i Matematici 1, 298 
 

Nel primo dei sei libri Πξὸο καζεκαηηθνύο (rappresentanti di vari saperi disciplinari), il 

più corposo e articolato, Sesto Empirico rivolge un attacco alla figura dei γξακκαηηθνί, 

νssia gli esperti di lettere a cui era affidata, per cosí dire, la formazione primaria nel 

mondo antico. Asseragliatisi in una sorta di casta, questi eruditi avevano risposto alle 

critiche condotte dalle scuole filosofiche ellenistiche all‘istruzione tradizionale e al suo 

principale canale, la poesia, difendendone l‘utilità e i valori di cui si sentivano 

depositari in quanto esegeti, e sottolineando il debito dei saperi filosofici verso di essa. 

Dopo aver riportato sommariamente alcune delle loro tesi (Adv. Math. 1, 270-6) Sesto 

articola la pars destruens in due tempi, distinguendo – secondo un discrimine già 

programmatico nell‘introduzione (Adv. Math. 1, 1) – le argomentazioni degli Epicurei 

(1, 277-98) e dei Pirroniani, al cui indirizzo scettico egli aderisce (1, 299-320). Per 

entrambi l‘esegesi grammaticale è inutile se la poesia è chiara, inefficace se oscura; ma 

mentre secondo gli Scettici l‘inutilità della ―grammatica‖ risiede soprattutto 

nell‘incapacità di comprendere il significato del testo poetico, dato l‘oggettivo limite di 

non poterne decifrare le parole e i contenuti filosofici e scientifici, per gli Epicurei essa 

consegue all‘inutilità e alla dannosità della poesia stessa: diversamente dalla filosofia, la 

poesia non va al di là di semplici asserzioni, sprovvista com‘è di dimostrazioni 

(ἀπνδείμεηο); e spesso è dannosa perché nel tentativo di smuovere l‘anima (ςπραγσγεῖλ) 

dice falsità,
717

 esprime suggerimenti contraddittori ed è ricettacolo di passioni umane. 

Ad accompagnare quest‘ultima affermazione gli esempi di Anacreonte e Alceo a 

proposito dell‘erotomania e dell‘ebbrezza, di Ipponatte e Archiloco a proposito 

dell‘ebbrezza.  

La svalutazione della poesia che Sesto attribuisce agli Epicurei risulta legata all‘intento 

di negarne l‘utilità morale e quindi l‘efficacia come mezzo paideutico. L‘idea che la 

poesia possa influire sull‘animo umano va contestualizzata nella polemica con i 

grammatici e indirettamente con gli Stoici, i quali cercavano di salvaguardare, forti di 

interpretazioni allegoriche, la dignità filosofica della poesia per dare supporto alle loro 

dottrine (cf. Asmis 1995, p. 25). Com‘è da lunga data riconosciuto, le concezioni 

epicuree delineate da Sesto sono in stretto rapporto con il Πεξὶ πνηεκάησλ di Filodemo 

e, se non da lui stesso, potrebbero attingere da una fonte del circolo del Gadareno, forse 

proprio dal maestro Zenone di Sidonio, autore di un perduto libro Contro i 

grammatici.
718

 Anche Filodemo si era espresso sui contenuti immorali della poesia, ma 

                                                           
717

 Immancabile la sezione sugli dèi (Adv. Math. 1, 287-91), con la tradizionale critica razionalista, 

inaugurata da Senofane, alla rappresentazioni antropomorfe del divino nel mito. 
718

 Cf. Asmis 1995, p. 29; cf. già Crönert 1906, p. 119. È stata altresí presa in considerazione l‘ipotesi che 

la fonte sia Filodemo, date le enormi consonanze con il De Musica (cf. comm. T103) del libro di Sesto 

Πξὸο κνπζηθνύο (Adv. Math. 6, 19-37): vd. Gigante 1981, p. 215 ss. Al Πεξὶ πνηεκάησλ ha pensato 

Rostagni 1923; 1924.   
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sulla scorta di Zenone aveva specificato che solo accidentalmente la poesia si fa 

portavoce di idee morali, laddove il compito di esprimerle ed esplorarle spetta al testo 

filosofico in prosa (cf. Asmis 1995, p. 27 s.). La netta demarcazione che gli Epicurei 

stabiliscono tra poesia e morale fa sì che la prima non venga giudicata con la seconda: 

porre l‘accento sulle possibilità psicagogiche della poesia risponde allora piuttosto 

all‘intento di contestarne il cattivo uso che ne fanno grammatici e Stoici in chiave etica.  

Del tutto in linea con i principi epicurei è il concetto che erotomani e beoni si 

infiammino alla lettura delle poesie erotico-simposiali di Anacreonte e Alceo: che i 

carmi siano letti non offre soltanto una curiosa testimonianza della loro fruizione a 

partire dall‘età ellenistica, ma presuppone la specificazione epicurea (cf. comm. T103) 

che nel testo poetico sia il logos, non la musica, ciò che può agire sull‘animo umano. 

Tale azione presenta del resto tutti i limiti del caso: da un lato la musica e la poca 

chiarezza del messaggio attutiscono la portata morale, dall‘altro a subire l‘influsso sono 

uomini già preda della passione per l‘eros e il vino. Certe letture possono agire soltanto 

su δηαζέζεηο predisposte, non bastano a corrompere la ragione di chi non sia già 

intaccato dai πάζε, né rivelarsi diseducative per i giovani. Vocabolo d‘uso corrente nel 

lessico storiografico militare, ἐπηηείρηζκα è il propugnacolo, un avamposto per lo più 

offensivo:
719

 similarmente arroccate nella pagina poetica, le passioni riescono sì a 

minacciare l‘animo umano, ma a patto che questo si presenti ad esse omogeneo. Si tratta 

del principio dell‘ὁκνηόηεο, che Damone (cf. Arist. Quint. De mus. 2, 14) aveva 

applicato alla musica, assumendo il punto di vista pitagorico che l‘armonia della 

melodia sia affine a quella dell‘anima, i cui movimenti, per converso, si traducono in 

κίκεζηο, cioè in rappresentazione di forme ritmiche e musicali (cf. Athen. 14, 628c = 

Dam. 37 B 6 D.-K.). Prevedibilmente, gli Epicurei ricordati da Sesto applicano tale 

principio alla parola poetica. Una rivisitazione del concetto in chiave stilistica in 

Ermogene (Πεξὶ ἰδελ 2, 4, 50 ss.), che non trascura di riferirsi ai carmi erotici. 
 

 

T107 

 

Orazio, Ode 1, 17 
 

Orazio invita Gratidia a raggiungerlo nel locus amoenus dei monti Lucretili. Attraverso la scelta 

di salutare l‘amata liberta con il patronimico di Elena, Tindaride (v. 10), il poeta intende 

riallacciarsi alla palinodia di stampo stesicoreo (Carm. 1, 16) composta per rimediare 

alle calunnie giambiche che per gelosia aveva proferito contro di lei.
720

 Adesso Orazio 

le promette amicizia e protezione: nella dimensione bucolica della valle solitaria 

Gratidia potrà godere con lui delle gioie simposiali del canto, del vino e dell‘amore. Il 

richiamo alla figura di Elena evoca i temi della fuga e della contesa amorosa: presso il 

poeta la donna troverà riparo dal violento Ciro, che il nome stesso (connesso a θύξηνο, 

―signore‖) suggerisce di identificare nel geloso e possessivo padrone dell‘etera.
721

  

                                                           
719

 Cf. p. es. Xen. Hell. 5, 1, 2. Secondo Aristotele (Rhet. 1406b) il retore Alcidamante definiva la 

filosofia ἐπηηείρηζκα ηῶ λόκῳ.   
720

 Il titolo attribuito in diversi mss. a Carm. 1, 16 è Palinodia Gratidiae ad Tyndaridem meretricem. Se il 

commentatore Porfirione (in Epod. 3, 7-8) ha ragione nell‘identificare Gratidia, definita ―profumiera di 

Napoli‖ con Canidia, i versi maledici di Orazio potrebbero essere quelli dell‘Epod. 5, in cui egli tacciava 

la donna di stregoneria: ciò renderebbe interessante nella nostra ode la menzione di Circe in 

contrapposizione con Penelope (vd. infra), che sembrano quasi costituire le prefigurazioni mitiche della 

stessa donna.   
721

 Il nome ritorna anche altrove (p. es. Carm. 1, 33, 6), non si sa se per lo stesso personaggio. 

L‘insistenza sui temi della guerra e del‘aggressività (v. 23 ss.) farebbe pensare a un miles. Inoltre, non è 
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Con la ―corda‖ (fides) di Teo, sineddoche per la lira di Anacreonte, sarà Gratidia ad 

intonare il canto, con cui raccontare, rovesciando le parti del triangolo amoroso, le 

sofferenze amorose di Penelope e Circe per l‘amore del solo Ulisse.
722

 Viene da pensare 

ai tipici canti anacreontei in cui un personaggio femminile compiange le proprie pene 

d‘amore (vd. comm. T58; cf. comm. T23). Coglie probabilmente nel segno l‘ipotesi, 

già enucleata in alcuni codici pseudacroniani,
723

 che Orazio alluda ad uno specifico 

carme di Anacreonte avente per oggetto la passione delle eroine odissiache
724

 (in tal 

caso la presente testimonianza sarebbe da trattare come frammento), ma è opportuno 

immaginare che al racconto mitico fosse assegnata puramente una funzione 

paradigmatica, consueta nella poesia arcaica. I versi di Anacreonte abbondavano di 

scene di triangoli amorosi, protagonista dei quali era talvolta lo stesso poeta (vd. T13b; 

comm. T98; T28). In questo materiale vanno ora inclusi due incipit di incerta 

attribuzione restituiti dai Papiri Michigan: Γύ‘ ἔ̣ξ̣σηέο κε (3498
r 

+ 3250b
r
, col. ii 2); 

Ἀ]π̣‘ ἔξση‘ ἔξσηη ιύεη (3250c
r
 col. i 4, edd. Borges – Sampson 2014, p. 4 ss.). Al 

contrario, se non si ammette la possibilità che Anacreonte cantasse l‘amore di Penelope 

e Circe, si è indotti a parafrasare l‘espressione fide Teia ―con i modi della poesia 

anacreontea‖ (cf. Putnam 1994, p. 367). Gratidia sarebbe invitata dal poeta ad 

intraprendere un‘insolita performance aedica,
725

 imitando la poesia anacreontea nelle 

sue caratteristiche formali. I versi di Orazio offrirebbero in questo caso la possibilità di 

retrodatare al tempo di Orazio i prodromi dell‘anacreontismo (Putnam 1994, p. 366 ss.; 

Lambin 2002, p. 24), fenomeno che il corpus di Anacreontiche in nostro possesso e 

altre testimonianze indurrebbero a considerare di II sec. d.C.
726

 Se in qualche misura 

può aver ragion d‘essere l‘interpretazione secondo cui il poeta di Venosa presenti 

Tindaride come poetessa anacreontica, nel senso specifico di imitatrice, risulta difficile 

accostare al più tardo fenomeno dell‘anacreontismo le note riprese oraziane dei carmi 

anacreontei, che vanno piuttosto inquadrate in un più ampio programma di trasposizione 

nella poesia latina di forme, modelli e contenuti dei lirici greci arcaici.
727

 La soluzione 

                                                                                                                                                                          
forse da escludere nel contesto anacreonteo dell‘ode un gioco allusivo con l‘omonimo re dei Persiani (cf. 

Carm. 3, 29), che fece invadere la Ionia costringendo il poeta a emigrare da Teo (cf. Putnam 1994, p. 

364). 
722

 Secondo Porfirione (ad l.), invece, Orazio ―repromittit ergo amicae in agello suo se cum ea lyricum 

carmen cantaturum.‖ Per il rovesciamento, vd. Putnam 1994, p. 372. 
723

 ―Alii dicunt, quod scripsit (scil. Anacreon) Circen, et Penelopen, in uno laborantes. Unde in I. lib. in 

ode Velox amoenum‖ (AγR12G). A queste parole, considerate generalmente posticce e autoschediastiche 

(vd. Gentili 1958, p. 97; non nutre dubbi Welcker 1844, p. 268), non sembra lecito assegnare alcun valore 

documentario nei confronti della poesia anacreontea – è improbabile che l‘espressione alii dicunt si 

riferisca all‘opinione di commentatori più antichi.   
724

 L‘ipotesi ha avuto particolare fortuna a partire dalla fine del ‗700: vd. p. es. De‘Rogati 1782, p. I ss.; 

Moore 1901 (1800), p. 25. Condivisibile l‘analisi di Welcker 1844, p. 268: ―so wissen wir zwar nicht, ob 

Tyndaris mit der Anacreontischen Form auch den Stoff in jenem Liebe, das als ihr gelungenstes hier 

ausgezeichnet wird, entlehnt hatte oder nicht, obgleich das erste weit wahrscheinlicher ist.‖ 
725

 Peraltro, come sottolinea anche Ovidio (Trist. 2, 380-1), la passione per Odisseo cantata da Omero è 

quella delle sue ospiti divine Circe (cf. Od. 10, 133 ss.) e Calipso (cf. Od. 4, 556 ss.; 5, 13-4; 7, 251 ss.): 

l‘immagine della contesa potrebbe essere stata ispirata da Od. 9, 29-32. Secondo una tradizione mitica 

(Eustath. in Hom. Od. 16, 118), Penelope e Circe sarebbero state in seguito sposate l‘una dal figlio avuto 

con Odisseo dall‘altra, ossia rispettivamente da Telegono e Telemaco.   
726

 Niente in verità lascia presupporre la conoscenza delle odicine del corpus da parte di Orazio, come 

ritengono Nisbet – Hubbard 1970, p. 215, che ne indicano (p. 309 ss.) per l‘appunto i modelli 

nell‘Antologia Palatina e nelle Anacreontiche, in particolare nel tono a un tempo erotico e pastorale (cf. 

Rosenmeyer 1992, p. 18, n. 25). Il richiamo al corno dell‘abbondanza (v. 16) è troppo diffusa per 

sostenere una filiazione dalla poesia anacreontea. 
727

 Vd. p. es. Carm. 1, 23 e 1, 27. Orazio sembra evitare scientemente la metrica anacreontea, preferendo i 

modelli eolici (cf. comm. T50). 
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andrebbe comunque ricercata senza scadere nel pregiudizio, alimentato dai frammenti a 

noi pervenuti, di un presunto scarso interesse di Anacreonte per il materiale mitico.
728

 

Orazio (v. 22 ss.) ripropone per il suo simposio idilliaco un tema anacreonteo dal valore 

programmatico: la messa al bando di tutto ciò che attenga alla guerra. Secondo la 

prescrizione del poeta di Teo (fr. 56 G. = eleg. 2 W.) il canto deve essere mescolato nel 

―cratere ricolmo‖ esclusivamente con l‘amore, mentre sono vietate le narrazioni di 

―risse‖ e ―lacrimose guerre‖: Dioniso – afferma Orazio – non mescolerà (confundere) 

guerre con Marte, verso che ricorda l‘espressione idiomatica committere proelium. Il 

valore dell‘εὐθξνζύλε è onorato nella celebre rielaborazione oraziana del fr. 33 G. = 

356 P. (Carm. 1, 27, 1-4):  

 

Natis in usum laetitiae scyphis 

pugnare Thracum est; tollite barbarum  

 morem verecundumque Bacchum 

sanguineis prohibete rixis.    

 

Per Gratidia contribuirà a garantire la laetitia, insieme con l‘assenza del bellicoso Ciro, 

l‘―innocuo vino di Lesbo‖ (v. 21), una qualità di vino che secondo Filodemo (Anth. Pal. 

11, 34, 7; cf. Plin. Nat. Hist. 14, 73) non dà alla testa. Orazio si muove nell‘orbita della 

precettistica della costumistica simposiale anacreontea, che sconsiglia la pratica scitica 

di bere vino puro e il fragoroso convito che ne consegue (cf. comm. T23). Michael C.J. 

Putnam (1994, p. 366) ha proposto una suggestiva lettura in chiave metapoetica: ―Most 

obviously, both [Tyndaris and the speaker] are sharers in the symposium. She drinks his 

wine and wears the corona that would adorn each participant. A deeper intimacy lies in 

the fact that both are poet-singers. She will sing to him in the manner of Anacreon. He 

will offer in return the "wine" of Lesbos, which for Horace is to say poetry in the 

manner of Sappho and Alcaeus, beginning already with this very ode, written in the 

latter's meter.‖ Ad ogni modo, temi come quello del triangolo amoroso o del vino di 

Lesbo sembrerebbero tradire una dipendenza di Orazio dall‘elegia di Ermesianatte 

(T28a). 

 

 

T108 

 

a.   Ovidio, Arte di amare 3 

b.   Ovidio, Rimedi all’amore 

c.   Ovidio, Tristezze  

 
I tre passaggi ovidiani ricordano Anacreonte

729
 e Saffo come praeceptores amoris, 

secondo la tradizionale immagine inaugurata dalla designazione da parte di Socrate nel 
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 Non sono pertanto condivisibili le considerazioni di Putnam 1994, p. 367 (cf. Rosenmeyer 1992, p. 

106 ss.): ―When Horace has Tyndaris sing of Penelope and Circe yearning for Odysseus, a woman 

singing of two women in love, he is having her patently break new ground. The Anacreontea never use 

mythological subjects, and Anacreon himself explicitly avoids such material as potentially unsettling at a 

banquet. Epic and lyric as genres, Homer's myths and Anacreon's hedonistic, elegant immediacy are, in 

their different ways, incompatible with each other.‖ L‘atteggiamento di Anacreonte nei confronti della 

poesia omerica può trovare invece una giusta sintesi nell‘incipit di Anacrontea 2 W.: δόηε κνη ιύξελ 

‗Οκήξνπ / ϕνλίεο ἄλεπζε ρνξδο.  
729

 Va notato che il nome di Anacreonte è evitato, qui come in tutta la poesia esametrica ed elegiaca 

latina, per ragioni di incompatibilità metrica. 
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Fedro platonico (T99a). Nell‘auspicio che il titolo onorario del magistero erotico sia 

presto riconosciuto anche a lui,
730

 che ha saputo dare alla ηέρλε ἐξσηηθή la veste di un 

trattato scientifico, Ovidio si presenta come epigono di una serie a dir poco peculiare di 

poeti, formazione che è citata al completo nell‘Arte di amare (3, 329 ss.): innanzitutto 

gli alessandrini Callimaco e Filita, poi i due lirici arcaici, ancora il commediografo 

Menandro, infine un quintetto di poeti latini composto da Properzio, Cornelio Gallo, 

Tibullo, Varrone e Virgilio.
731

  

Tali exempla poetici si trovano declinati in un modo che, variando a seconda del 

significato e della finalità delle tre opere, scandisce la vita di Ovidio come uomo e 

poeta. Nell‘Arte di amare (a) Anacreonte figura tra le letture poetiche consigliate per 

apprendere l‘arte della seduzione. L‘amore è concepito come un lusus, dove ogni mezzo 

è legittimo, menzogna e finzione comprese, per avere la meglio sulla persona 

desiderata. Non è un caso che il terzo libro si rivolga soprattutto alle donne, che 

confermano di essere in età augustea il pubblico più interessato al consumo di poesia 

erotica (cf. comm. T62; comm. T107). Della stessa popolarità gode Menandro – 

menzionato anche nella ridotta serie delle Tristezze (cf. v. 370: et solet hic pueris 

virginibusque legi) – che Ermogene (T58) ricorda con Anacreonte tra i poeti che 

maggiormente danno voce con la loro poesia mimetica alle donne e ai giovinetti 

innamorati. La rosa di consigli di letture erotiche è introdotta da una sezione sulle 

potenzialità seduttive del canto e della musica (v. 311 ss.), esemplificate dal mito di 

Orfeo e di Anfione e dalla leggenda della lira di Arione: Ovidio esorta dunque le donne 

non solo a conoscere la Musa di Anacreonte e degli altri poeti erotici, ma anche a 

saperne riprodurre canto e musica. Il poeta di Teo è ricordato secondo la 

rappresentazione più cara agli epigrammi ellenistici (T31 – T42), quella di vecchio in 

preda all‘ebbrezza, complementare a quella di poeta innamorato. 

Degli stessi modelli di cui ha caldeggiato la conoscenza ai lettori dell‘Ars, Ovidio si 

trova adesso, seppur a malincuore, a sconsigliare la lettura: siamo infatti nella sezione 

finale dei Rimedi all‟amore (b), rivolta a coloro che sono preda della passione amorosa 

e devono superare la fine di una relazione. Per dimenticare la persona amata bisogna 

evitare i teatri, gli auli, le cetre e i canti (v. 751 ss.), tutto ciò che, snervando l‘animo e 

infiacchendo la volontà, possa riaccendere ricordi e desideri. In linea con gli accenti 

stoici che permeano il poemetto, Ovidio prescrive di tenersi alla larga dalle poesie 

amorose (la serie è ridotta ai poeti propriamente erotici, ma ritorna di nuovo Callimaco), 

comprese le sue, almeno fin tanto che il sentimento non sia sopito. Va detto che nella 

concezione ovidiana il coinvolgimento emotivo costituisce sempre un male, del tutto 

controproducente anche nell‘arte della seduzione. Domina l‘intero passaggio la 

dialettica durus / tenerus. La tenerezza dei poeti (cf. Trist. 2, 361; tenero è epiteto di 

Properzio già in Ars amat. 3, 333) contagia ineluttabilmente l‘animo di chi intenda 

liberarsi della passione (v. 763 ss.: carmina quis potuit tuto legisse Tibulli […] / quis 

poterit lecto durus discedere Gallo?), rendendone fiacca la volontà. Per Saffo e 

Anacreonte, Ovidio fa aperto riferimento agli effetti sul proprio animo: i versi della 

lasciva poetessa lo hanno reso più tenero, arrendevole preda per la sua amante; quelli 

anacreontei non hanno trasmesso durezza al carattere. Il potere psicagogico attribuito 
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 Cf. Ars amat. 3, 339-40: forsitan et nostrum nomen miscebitur istis, / nec mea Lethaeis scripta 

dabuntur aquis. Per l‘uso in chiave metapoetica dell‘immagine della mescita, vd. infra. 
731

 Un canone inusitato di poeti erotici che volutamente comprende al suo interno anche autori, come 

Callimaco, Varrone e Virgilio, nella cui produzione l‘argomento erotico è marginale. A proposito di 

Callimaco, autore di epigrammi erotici (cf. Anth. Pal. 12, 102; 134), dà risalto a questo aspetto la bella 

litote ―non inimicus Amori‖ (Rem. am. 759). Filita di Cos potrebbe essere stato menzionato in 

connessione ad Anacreonte anche da Plutarco (T110), ma la congettura non convince. 
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alla poesia dei due lirici rimanda al Leitmotiv della reciprocità amorosa, che nella 

dimensione paideutica dell‘opera anacreontea si concretizza nel valore della ράξηο (vd. 

comm. T14): basti pensare all‘elogio del carattere mansueto di Megiste (fr. 99 G. = 416 

P.).   

Completamente diverso il contesto degli exempla poetici nelle Tristezze (c): in esilio a 

Tomi, sul mar Nero, Ovidio tenta di recuperare i favori di Augusto nella speranza di un 

riavvicinamento a Roma, se non della revoca della condanna. Il poeta afferma che a 

mandarlo in rovina sono stati un carmen e un error (cf. Trist. 2, 207 ss.), ma egli tacerà 

di quest‘ultimo per non riaprire la ferita dell‘imperatore. Il riferimento è ai tre libri 

dell‘Arte di amare, che Augusto ha censurato in seno alla sua politica di restaurazione 

morale, particolarmente attenta alla condotta delle matrone romane. Oltre a svalutare il 

proprio ingegno poetico, per giustificare la recusatio dell‘epos didascalico e civilmente 

impegnato a favore della poesia leggera e giocosa (2, 317 ss.), Ovidio costruisce la sua 

apologia ricorrendo ad ogni possibile argomento – Apuleio (T109) ne riproporrà alcuni 

– con cui scagionarsi dalle accuse di immoralità e corruzione: (1) sin dalla prima 

pagina, ha dichiarato che l‘opera si rivolgeva alle meretrici (2, 303 ss.); (2) una poesia 

scherzosa e giocosa non è un‘incitazione all‘adulterio (2, 347 ss.); (3) la moralità del 

poeta non può essere misurata dallo spirito giocoso della sua Musa, che sfrutta la 

menzogna e la finzione;
732

 (4) altri poeti hanno già coltivato lo stesso genere di poesia 

(cf. Plin. Iun. Ep. 5, 3; qui Ovidio limita il riferimento in ordine ad Anacreonte, Saffo, 

Callimaco e Menandro), ma a nessuno di loro è stata inflitta una pena. È interessante la 

risemantizzazione in senso giuridico dell‘aggettivo tutus (―indenne‖), impiegato nei 

Rimedi all‟amore (v. 763) a proposito della refrattarietà alla passione. Anche 

Anacreonte e Saffo avrebbero potuto essere dunque tacciati di essere maestri dei vizi e 

corruttori dei loro ragazzi (e di quelli di ogni epoca), ma non hanno ricevuto condanne 

in vita: a Ovidio comunque difficilmente sfuggiva come la ricezione dell‘opera dei due 

lirici alle sue spalle sia già disseminata di giudizi severi. La formulazione con cui 

Ovidio mostra strumentalmente di aderire a una concezione di Anacreonte banalmente 

ridotta ai temi dell‘amore e del vino è in verità un ammirato tributo alla precettistica 

erotica e simposiale del poeta di Teo, esperto conoscitore della quantità di vino e di eros 

da versare nel cratere di un elegante e costumato simposio. Il tema della mescita di vino 

ed eros (per cui cf. Ars. amat. 1, 232 ss.) è tratto dalla poesia di Anacreonte (fr. 56 G. = 

eleg. 2 W.), ma il dettato ricorda l‘innovativa espressione di Orazio (T107, 24). In 

chiave metapoetica Ovidio se ne è servito nell‘Arte di amare (vd. n. 730) augurandosi 

che il suo nome potesse mescolarsi a quello degli altri poeti, non alle acque del fiume 

dell‘oblio. La mescolanza in un unico cratere di Anacreonte, Saffo e Pindaro è tema di 

un‘Anacreontica (T129).    

 

 

T109 

 

Apuleio, Apologia 9, 6 
 

Prima di avviarsi alla confutazione dell‘accusa di conoscere e praticare le arti magiche, 

Apuleio dedica particolare spazio (§§ 9-13) all‘argomento detrattorio che fa leva sulle 

poesie, giudicate lascive, da lui composte in lode dei figli dell‘amico Scribonio Leto, 
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 Trist. 2, 353 ss.: crede mihi, distant mores a carmine nostri / vita verecunda est, Musa iocosa mea / 

magnaque pars mendax operum est et ficta meorum: / plus sibi permisit compositore suo. / nec liber 

indicium est animi …‖ Altrimenti, prosegue Ovidio, Accio sarebbe stato un violento, Terenzio un 

crapulone. 
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per mettere in discussione la sua moralità e tacciarlo di dissolutezza: con l‘abito di 

filosofo platonico egli intenderebbe nascondere un basso profilo morale, congruente con 

le esecrande pratiche occulte. L‘argomentazione di difesa procede attraverso i seguenti 

punti: il poeta d‘amore non è un mago (1a) e i carmi erotici, aventi carattere ludico, non 

possono rivelarne la moralità (1b); anche i filosofi, e in particolare Platone, hanno 

composto poesia amorosa (2a); le lodi erotiche, per quanto lascive, possono puntare 

all‘edificazione morale in conformità con gli insegnamenti platonici (2b).  

Anacreonte apre la rosa dei poeti erotici, soprattutto omoerotici: lo Spartano è da 

identificare con Alcmane, considerato inventore del genere da Archita di Taranto (cf. 

comm. T45); il poeta di Ceo potrebbe essere tanto Simonide quanto Bacchilide. In 

aggiunta è ricordata ―la donna di Lesbo‖ Saffo, di cui la dolcezza dei carmi fa accettare 

la lascivia:
733

 si riproduce, in ‗ordine nestoriano‘, la coppia onorata da Platone nel 

Fedro (T99a). Alla triade greca Apuleio (Apol. 9, 8-11) accosta una latina (Edituo, 

Licino e Catulo, tutti del circolo di quest‘ultimo; cf. comm. T124), e una filosofica 

(Solone, Diogene di Sinope e Zenone di Cizio), a dimostrazione dell‘universalità della 

poesia erotica. Soltanto i lirici greci, però, sono ricordati attraverso l‘appellativo 

geografico: probabilmente Apuleio intende prendersi gioco dell‘ignoranza degli 

accusatori – in particolare di Sicinio Emiliano, a cui spesso si rivolge nella prima parte 

dell‘orazione – e strizzare l‘occhio a Claudio Massimo, al cospetto del quale si celebra 

il processo.
734

 

È questo il contesto in cui trova spazio e significato la menzione di Anacreonte, che 

costituisce un paradigma di persuasione amorosa (cf. T106), ambiguamente intrecciata 

alla magia,
735

 e di versi ludrici. Che la poesia d‘amore non sia da prendere sul serio e si 

fondi sul gioco e sulla finzione, è un argomento apologetico già impiegato da Ovidio 

(Trist. 2, 353 ss.; cf. comm. T108), qui corredato (Apol. 11, 2-3) di due appropriate 

citazioni poetiche da Catullo e da Adriano,
736

 affine a quello che scagiona lo stesso 

Anacreonte dall‘accusa di essere poeta avvinazzato e dedito agli eccessi (cf. T100). Ma 

della poesia erotica, da buon epigono, Apuleio ripropone come argomento di difesa 

anche una rivalutazione in chiave platonizzante.  
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 Apol. 9, 7: etiam mulier Lesbia, lascive illa quidem tantaque gratia, ut nobis insolentiam linguae suae 

dulcedine carminum commendet.  
734

 Uomo di lettere, il proconsole era il successore di Lolliano Avito, che era stato protettore di Apuleio. 

Ciò spiega l‘atteggiamento sicuro di sé con cui l‘imputato si pone. Il Madaurense ha quasi certamente 

rielaborato e ampliato il discorso dopo la sentenza (di assoluzione). Sicinio Emiliano è il fratello di 

Sicinio Claro, primo marito di Pudentilla, e non tollera che Apuleio entri in possesso dell‘eredità della 

donna. Il processo ebbe luogo intorno al 160 d.C. a Sabrata, a cinquanta km da Oea (od. Tripoli). 
735

 L‘associazione di amore, poesia e dissolutezza con la magia è in verità solo apparentemente marginale 

rispetto al tema dell‘Apologia: ciò che si imputa ad Apuleio è di aver conquistato con filtri magici i favori 

di Pudentilla, appetendone l‘eredità. „Ideo magus, quia poeta?‟ quis unquam fando audivit tam 

<veri>similem suspicionem, tam aptam coniecturam, tam proxumum argumentum? „fecit vorsus 

Apuleius‟. si malos, crimen est, nec id tamen philosophi, sed poetae; sin bonos, quid accusas? „at enim 

ludicros et amatorios fecit‟ (Apol. 9, 3-5): Apuleio ironizza sull‘associazione: i mali vorsus ricordano il 

malum carmen, oggetto di divieto sin dalle prime leggi; l‘amatorius è anche un filtro d‘amore.    
736

 Catull. 16, 5-6: nam castum esse decet pium poetam / ipsum, versiculos nihil necesse est. Hadr. fr. 2 

Courtn.: lascivus versu, mente pudicus eras. Sulle citazioni poetiche, vd. Moreschini 2006
3
, p. 24 ss. 
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T110 

 

Plutarco, Vita di Pericle 2, 1 
 

A giustificazione del rinnovato impegno nella stesura della Vite, Plutarco introduce il 

Pericle (1, 1 – 2, 5) con una riflessione sulla mimesi, in particolare sulla dignità morale 

dell‘oggetto rappresentato. Nella duplice accezione platonica di rappresentazione e 

imitazione, la mimesi consente di misurare sulla base dell‘opera lo spessore morale 

dell‘artista, il quale dovrebbe premurarsi di rappresentare l‘utile e di ispirare 

l‘emulazione in chi fruisce della sua opera. Quest‘ultimo si preoccuperà d‘altro canto di 

imitare soltanto modelli edificanti: ―Come un colore è adatto all‘occhio se la sua 

freschezza e la sua piacevolezza stimola e nutre la vista, così bisogna condurre la nostra 

visione intellettuale a quegli oggetti che con la loro grazia (ράξηο) la invitano verso il 

proprio bene (θαιόλ). Tali cose si trovano nelle opere virtuose, che generano in coloro 

che le ricercano un ardore e un desiderio che portano all‘imitazione.‖
737

 Con le sue 

biografie Plutarco rappresenta modelli di virtù, e il messaggio implicito è che non 

merita di essere emulato solamente ciò che si rappresenta, ma anche l‘autore che lo 

rappresenta. 

Tale è il contesto in cui trova posto l‘exemplum negativo di Anacreonte ed altri poeti, la 

cui opera è svilita come αὐηνπξγία in associazione con rappresentanti dell‘arte 

scultorea. Disinteressandosi del θαιόλ, dominio della virtù, essi hanno coltivato soltanto 

la ράξηο, fonte di ηέξςηο. L‘asserzione risulta particolarmente efficace per Anacreonte, 

che pone la ράξηο alla base del suo programma ed è sovente ricordato come poeta 

ραξίεηο (vd. comm. Τ14; Vita). Il disinteresse per la virtù renderebbe il poeta ηαπεηλόο, 

e per questo indegno di essere imitato, il che induce a chiedersi se Plutarco non avesse 

in mente la figura del poeta anacreontico che prolifera proprio nella sua epoca.  

Centrale in questo giudizio, che non andrebbe ridotto ad una ―condanna senz‘appello 

nei confronti del lavoro artistico‖ (Guidetti 2018, p. 147), è l‘idea tutta stoica che 

liquida per lo più la poesia come inutile, se non nociva, perché toglie tempo alla ricerca 

del Bene. Ciò si concilia peraltro con la concezione ―tapina‖ e banausica della 

professione dell‘artista, a cui si contrappone l‘εὐϕπὴο λένο, capace di trarre godimento 

dal prodotto degli artisti senza aspirare a seguirne le orme. ―Spesso al contrario, 

godendo dell‘opera disprezziamo l‘artefice: per esempio, ricaviamo diletto da tinte e 

profumi, ma i tintori e i profumieri li consideriamo uomini illiberali e volgari artigiani 

(βάλαπζνη). Per questo, c‘è un detto di Antistene, quando sentí che Ismenia era un 

auleta eccellente: «Ma è un uomo misero! Non sarebbe stato altrimenti un eccellente 

auleta.» A suo figlio, che durante un simposio toccava piacevolmente e con arte la lira, 

Filippo disse: «non ti vergogni a saper suonare così bene la lira?» É sufficiente se un re 

ha il tempo libero per ascoltare altri suonare la lira, e grande deferenza alle Muse egli 

presta assistendo a tali spettacoli quando altri competono.‖
738

 Come Dione (T114), 
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 Plut. Per. 1, 3-4: ὡο γὰξ ὀϕζαικῶ ρξόα πξόζϕνξνο, ἧο ηὸ ἀλζεξὸλ ἅκα θαὶ ηεξπλὸλ ἀλαδσππξεῖ θαὶ 

ηξέϕεη ηὴλ ὄςηλ, νὕησ ηὴλ δηάλνηαλ ἐπάγεηλ δεῖ ζεάκαζηλ ἃ ηῶ ραίξεηλ πξὸο ηὸ νἰθεῖνλ αὐηὴλ ἀγαζὸλ 

ἐθθαιεῖ. ηαῦηα δ‘ ἔζηηλ ἐλ ηνῖο ἀπ‘ ἀξεηο ἔξγνηο, ἃ θαὶ διόλ ηηλα θαὶ πξνζπκίαλ ἀγσγὸλ εἰο κίκεζηλ 

ἐκπνηεῖ ηνῖο ἱζηνξήζαζηλ.  
738

 Plut. Per. 1, 4, 6: πνιιάθηο δὲ θαὶ ηνὐλαληίνλ ραίξνληεο ηῶ ἔξγῳ ηνῦ δεκηνπξγνῦ θαηαϕξνλνῦκελ, ὡο 

ἐπὶ ηλ κύξσλ θαὶ ηλ ἁινπξγλ ηνύηνηο κὲλ ἡδόκεζα, ηνὺο δὲ βαϕεῖο θαὶ κπξεςνὺο ἀλειεπζέξνπο 

ἡγνύκεζα θαὶ βαλαύζνπο. δηὸ θαιο κὲλ Ἀληηζζέλεο ἀθνύζαο ὅηη ζπνπδαῖόο ἐζηηλ αὐιεηὴο Ἰζκελίαο, 

‗ἀιι‘ ἄλζξσπνο‘ ἔϕε ‗κνρζεξόο· νὐ γὰξ ἂλ νὕησ ζπνπδαῖνο ἦλ αὐιεηήο·‘ ὁ δὲ Φίιηππνο πξὸο ηὸλ πἱὸλ 

ἐπηηεξπο ἔλ ηηλη πόηῳ ςήιαληα θαὶ ηερληθο εἶπελ· ‗νὐθ αἰζρύλῃ θαιο νὕησ ςάιισλ;‘ ἀξθεῖ γάξ, ἂλ 

βαζηιεὺο ἀθξνζζαη ςαιιόλησλ ζρνιάδῃ, θαὶ πνιὺ λέκεη ηαῖο Μνύζαηο ἑηέξσλ ἀγσληδνκέλσλ ηὰ ηνηαῦηα 

ζεαηὴο γηγλόκελνο. 
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Plutarco si serve del paradigma di Alessandro per illustrare l‘inadeguatezza 

dell‘educazione del re, e più in generale del giovane di upper class. Il tema della 

formazione dell‘individuo, rapportata allo status sociale, spiega la prospettiva più netta 

adottata qui da Plutarco rispetto alle Questioni conviviali, dove si tende ad accettare la 

poesia erotica come svago simposiale.  

Il nome di Anacreonte compare accanto a quelli di Filemone e Archiloco. La menzione 

del poeta di Paro non stupisce affatto: la ricezione antica sul suo conto è disseminata di 

sentenze negative sui contenuti licenziosi e violenti dei suoi carmi,
739

 e lo stesso 

Plutarco, che lo cita spesso, ne biasima i contenuti poetici (De aud. 45a), gli strali 

polemici (fr. 40 Sandbach, in coppia con Ipponatte), in particolare le offese sconvenienti 

e dissolute contro le donne (De curios. 520a). Il problema si pone con Filemone. Il 

nome del poeta comico nei codici è stato sospettato di corruzione ed emendato con 

quello di Filita (Bryan) o di Ipponatte (Cobet). Ma è degno di nota che Plutarco ricordi 

in più di un‘occasione (De cohib. ira 458a; cf. De virt. mor. 449e) l‘episodio che vede 

Filemone condannato a morte (e poi graziato) da Magas, governatore di Cirene, per 

averlo in precedenza pubblicamente sbeffeggiato come analfabeta (fr. 132 K.-A.). Non 

si esclude, allora, che lo stesso Anacreonte sia ricordato qui per i contenuti scommatici 

della sua poesia. Proprio nel Pericle (27, 3-4), Plutarco ricorda Artemone, noto 

bersaglio dell‘irrisione anacreontea (vd. comm. T98), per sconfessare, sulla scia di 

Eraclide Pontico (fr. 60 Wehrli), una notizia infondata che dava questo nome ad un 

ingegnere di Pericle (FGrHist 70 F 194). 

 
 

T111 – T112 

 

Luciano, Storia vera 2, 15  

Luciano, Simposio o Lapiti 17 
 

Al clou del viaggio di fantasia raccontato nella Storia Vera, Luciano è approdato con i 

suoi compagni nell‘Isola dei Beati e ha preso parte al più sontuoso dei simposi in 

compagnia di grandi sapienti del passato. Il banchetto si svolge all‘aperto ed è animato 

innanzitutto da Omero, che intona in prima persona i suoi versi. Gli succedono cori 

misti di ragazzi e fanciulle, alla cui guida vi è una rosa di poeti lirici piuttosto peculiare, 

specie in considerazione dell‘estraneità di Arione di Metimna ed Eunomo di Locri al 

canone alessandrino. Questa surreale istantanea narrativa, che raccoglie come corifei di 

una medesima parata corale poeti di epoche, aree e generi differenti, suscita spesso 

interesse come testimonianza sugli aspetti performativi della poesia arcaica (vd. infra).  

Interrogativi del genere, tuttavia, debbono passare in secondo piano, non solo perché il 

carattere fittizio della narrazione rende estremamente scivoloso estrarre da qui 

informazioni sulla performance simposiale di età arcaica, ma anche perché ad ispirare a 

Luciano l‘associazione dei quattro poeti sono motivi che esulano dalle forme poetiche. 

Motivi che vanno invece ricercati nella stessa cornice narrativa: è chiaro che, in quanto 

responsabili dell‘intrattenimento del ηὸ ηλ Μαθάξσλ ζπκπόζηνλ (Ver. Hist. 2, 11), 

sono beati anche i poeti. Tale dimensione di beatitudine potrebbe rivelare dietro il loro 

nome uno sfondo allusivo. Luciano puntualizza che Stesicoro poteva trovarsi lì perché 

Elena si era riconciliata con lui (ηο ιέλεο αὐηῶ δηειιαγκέλεο), con ovvio riferimento 

alla celebre Palinodia grazie a cui egli avrebbe ottenuto dalla Tindaride di riacquistare 

                                                           
739

 Sempre in tema di κίκεζηο, del resto, Crizia (T 32 G.-P. = 88 B 44 D.-K.) lo criticava per aver 

divulgato una pessima immagine di sé (cf. Opera).   



297 
 

la vista. Ad episodi altrettanto prodigiosi appaiono legati all‘epoca di Luciano anche i 

ricordi di Arione ed Eunomo: il primo, secondo una leggenda già presente in Erodoto 

(1, 23-4), fu tratto in salvo dai delfini grazie ad un canto in onore di Apollo; il secondo, 

in un agone citarodico, riuscì ad avere la meglio sul rivale Aristone di Reggio quando 

una cicala si sostituì ad una corda spezzata della sua lira.
740

 Al felice esito di questi 

eventi miracolosi, in cui i poeti manifestano segni della benevolenza e della protezione 

divine, contribuiscono bontà e bellezza del canto.  

Putroppo, è proprio sul conto di Anacreonte che siamo sprovvisti di coordinate precise. 

Al di là delle testimonianze che lo ritraggono come poeta gaudente – Crizia (T23, 4) lo 

definisce ἄιππνο – alla guarigione da una ―malattia‖ e a una riconciliazione con gli 

Amori attuata per mezzo del canto poetico allude Imerio (T19), che peraltro evoca in 

parallelo la vicenda di Stesicoro. Luciano conosceva indubbiamente il carme in cui 

Anacreonte raccontava l‘ascesa in volo all‘Olimpo e il conflitto con Eros (cf. comm. 

T19): egli è unico testimone di un frammento (fr. 84 G. = 379 P.), forse dallo stesso 

carme, che ha per tema proprio una traversia aerea del poeta, vecchio, a fianco del dio. 

Si può dunque credere che, nella rappresentazione immaginaria di Luciano, la 

riconciliazione con Eros abbia consentito al poeta di raggiungere in volo la più estrema 

delle sedi divine, l‘Isola dei Beati. Non si esclude, del resto, che sull‘elezione dei 

quattro poeti a beati abbia inciso in parte anche la loro provenienza da aree periferiche 

del mondo greco e, almeno per Arione ed Anacreonte, la propensione a viaggiare, che si 

rivela un discrimine importante quando Luciano (Ver. Hist. 2, 17-8) prende a fare 

l‘appello dei filosofi.  

Nella rappresentazione del convivio dei Beati Luciano si ispira alla realtà simposiale dei 

suoi tempi, in particolare quella degli ἡγεκνληθνὶ δεῖπλνη descritti da Plutarco (Quaest. 

conv. 712a ζζ.): l‘intrattenimento prevedeva il costituirsi di cori sotto la direzione di un 

ρνξνδηδάζθαινο (cf. D‘Alfonso 1994, p. 141; Vetta 1983, XXV ss.). Potrebbe perciò 

sembrare significativo che l‘attività di questi poeti, soprattutto Anacreonte e Arione, sia 

notoriamente legata alla corte dei tiranni. Tuttavia, per quanto concerne la performance 

ivi rappresentata, la realtà di riferimento non è quella dei poeti menzionati, bensì quella 

del sofista: il passo romanzesco di Luciano, semmai, può valere come testimonianza 

delle modalità del riuso della poesia arcaica.
741

 Anche Aulo Gellio (T124) potrebbe 

riferirsi a cori misti quando racconta l‘introduzione di ragazzi e fanciulle a banchetto 

intenti a cantare brani di Anacreonte e Saffo. Secondo Ettore Cingano (2003, p. 18, n. 

55), ―bien sûr, rien n‘ empêche de songer à une performance chorale de ces mêmes 

poèmes quand ils étaient re-performés dans les banquets, selon les modalités dont nous 

informe Plutarque (Quaest. conv. 615b)‖ (cf. Harvey 1955, p. 162 s.; Vetta 1983, p. 

XXXI ss.).  

Come si è accennato, è indebito invocare il passo lucianeo come testimonianza sulla 

performance del simposio arcaico. Nel caso di Anacreonte, può colpire di trovarlo 

annoverato tra poeti la cui associazione ai generi e alle forme della lirica corale è 

documentata in modo più esplicito: Stesicoro ed Arione sono celebri per aver inventato 

rispettivamente la triade strofica e il ditirambo letterario con il coro ciclico (Hdt. 1, 23; 

Suda, α 3886; vd. Ercoles 2013, pp. 572-3); ad Eunomo sono attribuiti peani ed inni. E 

cosí anche per Anacreonte, che si ritiene abbia privilegiato l‘esecuzione monodica, 

sarebbe qui testimoniata l‘attività di poeta corale (laddove le sole composizioni 
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 Tim. FGrHist 566 F 43ab; cf. Clem. Protr. 1, 2. Su Eunomo, vd. De Martino-Vox 1996, I 346 ss.; su 

Arione, cf. comm. T12, n. 163.   
741

 Cf. Gentili 2006
4
 (1984), p. 337 n. 31, che richiama al cf. di Athen. 6, 250b, dove a bordo di una 

trireme, nel corso di un‘ambasceria, si intonano peani di Pindaro, Stesicoro e Frinico. 
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anacreontee per il coro di cui appaiono scarne tracce sono i Partenii).
742

 Ad ostacolare il 

tentativo di collegare la nostra testimonianza con le manifestazioni corali arcaiche vi 

sono soprattutto due aspetti puntualizzati da Luciano: (1) l‘ambientazione simposiale, 

visto che non siamo a sufficienza informati sulle modalità dell‘uso di cori a simposio 

(tale uso non è comunque implausibile, specie nell‘ipotesi di una convivialità allargata); 

(2) la partecipazione del poeta al canto del coro, che sembra doversi escludere per la 

lirica arcaica; se ἐμάξρσ ricorda almeno la funzione proemiale occasionalmente assunta 

dal poeta, con ζπλᾴδσ gli vengono fatte indossare le inedite vesti di corifeo, in quello 

che non sarebbe neppure errato interpretare come amebeo lirico.
743

 Tutt‘al più 

potremmo pensare che, nel rappresentare Anacreonte come corifeo, Luciano si sia 

ispirato alla concezione tradizionale che lo pone a guida del θκνο (cf. T32, 2), ma ciò 

non è dimostrabile. 

 

Altrettanto fuori dall‘ordinario, sebbene diametralmente opposto a quello dei Beati, è il 

banchetto raccontato da Licino, alter ego letterario di Luciano, a Filone, interlocutore 

del dialogo Simposio o Lapiti (10 ss.): è il banchetto offerto dal ricco Aristeneto per le 

nozze di sua figlia Cleantide. In un‘atmosfera trimalcioniana, dominata dall‘ebbrezza, 

grottesche figure di convitati, soprattutto filosofi, danno prova di totale noncuranza 

della buona condotta a simposio e in particolare di incontinenza verbale: si 

sovrappongono con bizzarre esibizioni, con l‘esito di un‘ingovernabile baraonda (cf. 

Vergados 2012, p. 225 ss.). E così, quando tutti sono ormai brilli e la sala è piena di 

schiamazzi, Istieo si esibisce nella sua ‗rapsodia‘ mentre il retore Dionisodoro, al suo 

fianco, pronuncia discorsi acclamato dai suoi servi.
744

 In una disposizione di posti che 

riflette la dignità sociale e culturale e che assegna ai grammatici il rango più basso, 

Istieo è sdraiato ‗dopo‘ Dionisodoro (ὕζηεξνο θαηαθείκελνο), cioè più lontano da 

Aristeneto, ma anche ultimo tra i convitati (cf. Luc. Symp. 9). Nel ridicolo medley in 

esametri confluiscono anche Anacreonte e Pindaro. È forse per sottolineare quanto il 

canto di Istieo sia sconnesso che Luciano ne riporta due versi che non appartengono a 

nessuno dei tre poeti citati, ma all‘Iliade: κάιηζηα δ‘ ἐθεῖλα ὥζπεξ πξνκαληεπόκελνο ηὰ 

κέιινληα, ‗ζὺλ δ‘ ἔβαινλ ῥηλνύο‘ (4, 447)· θαὶ ‗ἔλζα δ‘ ἄξ‘ νἰκσγή ηε θαὶ εὐρσιὴ 

πέιελ ἀλδξλ‘ (4, 450). Si tratta dunque di un centone omerico, anche se la pratica di 

introdurre nei centoni versi di poesia lirica potrebbe non essere stata così comune e, 

pertanto, sembrerebbe esemplificare piuttosto la violenza dell‘ermeneutica 

grammaticale sui testi poetici.
745

 Dai due versi iliadici, che preconizzano che il simposio 

culminerà in una rissa, si lascia supporre che il carme di Istieo ruotasse attorno al tema 

della ‗pugna‘ simposiale, rovesciando di segno i valori dell‘εὐθξνζύλε celebrati nella 

poesia anacreontea.
746
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 Vd. Opera; comm. T23. Gentili e Page registrano la testimonianza tra i loci da confrontare al 

componimento di Crizia (T23). 
743

 Difficile stabilire le modalità in cui si realizza l‘atto di guidare (ἐμάξρσ) il coro da parte del corifeo 

(l‘associazione con il genere ditirambico risale ad Archil. fr. 117 T. = 120 W.), che poteva limitarsi a dare 

il la e a dirigere il canto, oppure eseguirne una parte come solista. Sul rapporto tra ἐμάξρσ e ζπλᾴδσ, vd. 

Zweimüller 2008, p. 383 s.  
744

 Luc. Symp. 17 (I 151 Macleod): θαὶ νἱ πιεῖζηνη ἐκέζπνλ ἤδε θαὶ βνο κεζηὸλ ἦλ ηὸ ζπκπόζηνλ· ὁ κὲλ 

γὰξ Γηνλπζόδσξνο ὁ ῥήησξ αὑηνῦ ῥήζεηο (ἀληηξξήζεηο Gertz) ηηλὰο ἐλ κέξεη δηεμῄεη θαὶ ἐπῃλεῖην ὑπὸ 

ηλ θαηόπηλ ἐϕεζηώησλ νἰθεηλ, ὁ δὲ Ἱζηηαῖνο θηι.  
745

 Non è l‘unica arditezza poetica di Istieo: verso la fine del simposio (Luc. Symp. 70) egli legge un suo 

epitalamio che è saffico nel tono, elegiaco nel metro, esiodeo nell‘incipit (ἢ νἵε): per questi ed altri 

aspetti, vd. Vergados 2012, p. 228 ss. 
746

 Vd. fr. 33 G. = 356 P.; cf. frr. 38 G. = 396 P.; 56 G. = eleg. 2 W. Anacreonte non manca di servirsi del 

lessico della battaglia in ambito simposiale: frr. 49 G. = 429 P.; 154 G. = 477 P.   
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T113 

 

Plutarco, Questioni conviviali 7, 711d 
 

In casa di Plutarco a Cheronea la conversazione è intrattenuta con gli amici Diogeniano 

di Pergamo e Filippo di Prusa, stoico tollerante, e un anonimo barbuto sofista, sempre 

stoico, ma austero e intransigente.
747

 Si è appena discusso in merito alla presenza di 

auletridi a simposio (πξνβι. δ΄), e Filippo è intervenuto sostenendo che un sapiente a 

simposio non dovrebbe rifuggire i piaceri innocenti in favore di un intrattenimento 

poetico triste e serio (Quaest. conv. 7, 710d-711a). Prima che la conversazione continui, 

però, Plutarco propone a Diogeniano di affrontare un tema più specifico (πξνβι. ε΄): 

ηίζη κάιηζηα ρξεζηένλ ἀθξνάκαζη παξὰ δεῖπλνλ (Quaest. conv. 711a-b). A tal 

proposito, lo stoico intollerante si dichiara disponibile ad ammettere a simposio soltanto 

una pratica di recente introduzione nei convivi romani, cioè la recitazione a memoria dei 

dialoghi drammatici di Platone. Questa sarebbe apprezzata dagli uomini seri e di gusto e 

rigettata dagli effeminati, ―che hanno le orecchie corrotte da rozzezza e ignoranza, e che 

Aristosseno dice vomitano collera ogni qual volta sentano un accordo perfetto. E non mi 

meraviglierei se la rigettassero del tutto: l‘effeminatezza regna sovrana!‖
748

 Ma Filippo 

replica prontamente facendosi portavoce dell‘indignazione sua e di altri: ―Risparmiati, 

mio caro, smetti di offenderci: noi siamo i primi a infastidirci per l‘introduzione a Roma 

di quella pratica e a rimproverare coloro che considerano appropriato fare di Platone un 

passatempo per il vino e di ascoltarne i dialoghi tra dessert e profumi mentre si brinda 

l‘uno con l‘altro.‖
749

 

Filippo prosegue costruendo attraverso i nomi di Saffo e Anacreonte un enunciato 

paradossale e iperbolico: persino quando viene eseguito il canto dei due poeti più adatti 

all‘intrattenimento simposiale, egli mette giù la coppa ―in segno di rispetto‖ 

(αἰδνύκελνο), considerando la bevuta poco ragguardevole. Se il non sospendere la 

bevuta risulta irrispettoso per Saffo e Anacreonte, risulterà a fortiori dissacrante per i 

venerandi dialoghi di Platone dar loro spazio nel corso del convito. Sulla bocca di uno 

stoico come Filippo, pertanto, la professione di αἰδώο non va interpretata come 

attestazione di stima e apprezzamento per i poeti erotici, ma suona con un effetto 

provocatorio nei confronti dell‘intollerante collega stoico: ricalcando l‘opposizione 

evocata da questi tra ηξπθή e virilità platonica, Filippo si dice disposto a tollerare la 

prima piuttosto che correre il rischio di profanare la seconda. Platone non si addice al 

simposio, nemmeno a quello erudito, ma bisogna accettare la poesia erotica, foss‘anche 

licenziosa, come adatta al momento di svago.  

                                                           
747

 Quaest. conv. 7, 710b (IV 242 Hubert): Πεξὶ ἀθξνακάησλ ἐλ Υαηξσλείᾳ ιόγνη παξὰ πόηνλ ἐγέλνλην 

Γηνγεληαλνῦ ηνῦ Πεξγακελνῦ παξόληνο, θαὶ πξάγκαη‘ εἴρνκελ ἀκπλόκελνη βαζππώγσλα ζνϕηζηὴλ ἀπὸ 

ηο ηνο … Per il rapporto tra Plutarco e questi stoici, vd. Babut 1969, p. 254 ss. 
748

 Quest. conv. 7, 711c (IV 245 Hubert): ηαῦζ‘ νἱ κὲλ αὐζηεξνὶ θαὶ ραξίεληεο ἠγάπεζαλ ὑπεξϕπο, νἱ δ‘ 

ἄλαλδξνη θαὶ δηαηεζξπκκέλνη ηὰ ὦηα δη‘ ἀκνπζίαλ θαὶ ἀπεηξνθαιίαλ, νὕο ϕεζηλ Ἀξηζηόμελνο (fr. 85 

Wehrli) ρνιὴλ ἐκεῖλ ὅηαλ ἐλαξκνλίνπ ἀθνύζσζηλ, ἐμέβαιινλ· θαὶ νὐ ζαπκάζαηκ‘ ἄλ, εἰ ηὸ πάκπαλ 

ἐθβαινῦζηλ· ἐπηθξαηεῖ γὰξ ἡ ζειύηεο.  
749

 Quaest. conv. 7, 711d (IV 245 Hubert): ‗ϕείδνπ‘ εἶπελ, ‗ὦ ηλ, θαὶ παξαβάιινπ ινηδνξλ ἡκο· ἡκεῖο 

γάξ ἐζκελ νἱ πξηνη ηνῦ πξάγκαηνο εἰζαγνκέλνπ δπζρεξάλαληεο ἐλ ‗Ρώκῃ θαὶ θαζαςάκελνη ηλ 

ἀμηνύλησλ Πιάησλα δηαγσγὴλ ἐλ νἴλῳ πνηεῖζζαη θαὶ ηλ Πιάησλνο δηαιόγσλ ἐπὶ ηξαγήκαζη θαὶ κύξνηο 

ἀθνύεηλ δηαπίλνληαο. 
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A ben vedere, l‘interpretazione di αἰδώο come ―rispetto‖ o ―vergogna‖ ha diviso i 

commentatori, e da ultimo è tornato sul punto in maniera possibilistica David F. 

Driscoll:
750 

  

 
If Philip feels shame when Sappho and Anacreon are sung, clearly he regards the 

performance of these poets as being as inappropriate for the symposium as the 

performance of Plato, and hence suggests a personal taste disapproving of these 

poets. Conversely, if Philip feels respect, he is hyperbolically claiming despite 

being a Stoic he would still rather endorse Sappho and Anacreon than to disrespect 

Plato. Under this interpretation, Philip endorses the performance of Sappho and 

Anacreon, but imagines them as occupying the opposite end of the continuum of 

probity from Plato: Philip feels such respect for Plato that he wishes to ban his use 

as amusement at the symposium, and he even begrudgingly treats with respect the 

edge case of erotic poetry, a more appropriate sympotic entertainment but one 

personally uncongenial to him. Whatever one‘s interpretation of αἰδνχµελνο, then, 

Philip displays a personal taste that does not find pleasure in Sappho and Anacreon. 

 

A scanso di una ricercata anfibolia, αἰδώο non può significare qui ―vergogna‖. L‘unica 

accezione possibile è quella di ―rispetto‖, che fa del resto eco alla reverenza sincera o 

simulata che Socrate manifesta per i due poeti nel Fedro (T99a), passo a cui Plutarco 

qui si ispira. Poco più in là (7, 711e), dopotutto, Diogeniano esprimerà la sua αἰδώο per 

Socrate. Se Driscoll preferisce intendere ―shame‖ è solo perché mette l‘accento sull‘atto 

di deporre la coppa, gesto che a suo dire simboleggerebbe la rinuncia di partecipare al 

simposio (vd. Driscoll 2019, in corrispondenza delle nn. 42-3). Senza dubbio, il 

πνηήξηνλ funge da ―token‖, rappresenta cioè il turno di parola che con la coppa Filippo 

cede a Diogeniano.
751

 Ma nella fattispecie il θαηαζέζζαη traduce un proposito ben 

preciso da parte di Filippo, di non bere né parlare per non interferire con il canto di 

Saffo e Anacreonte.   

Al di là dell‘impronta platonica del nostro passo, abbiamo a che fare con una 

testimonianza piuttosto esplicita della popolarità di Anacreonte (con Saffo) nei simposi 

greci e romani di I-II sec. d.C. Ma Plutarco non esprime alcuna precisazione riguardo 

alla performance simposiale (monodica o corale; professionale e non), ed è arbitraria 

ogni inferenza dalle testimonianze relativamente coeve come quella di Luciano (T111), 

che si riferisce ad una esecuzione corale.
752

 A casa di Sosio Senecione si eseguono 

carmi di Saffo, il che ispira al dedicatario di Plutarco una riflessione sugli amanti, 

l‘encomio amoroso e la musica (Quaest. conv. 1, 622c-623d). Il citaredo e teorico della 

musica Eratone ospita invece in casa sua un simposio a base di corone di fiori e, quando 

Ammonio rimprovera la scelta come dettata da ηξπθή, ricorda le note ―rose di Pieria‖ di 

Saffo (fr. 55 V.) per dimostrare il legame tra i fiori e le Muse (Quaest. conv. 3, 646a-f); 

gli fa eco il medico Trifone (3, 647e), che spiega l‘antico costume delle ὑπνζπκίδεο, 

serti da indossare a collana, appellandosi a un verso di Alceo (fr. 362 V.), che in Ateneo 
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 Driscoll 2019, in corrispondenza della n. 40. Cf. Yatromanolakis 2007, p. 82 s. Sul concetto di αἰδώο 

si rinvia a Cairns 1996, p. 78 ss. 
751

 Quaest. conv. 7, 711d (IV 245 Hubert): πνιιὰ δ‘ εἰπεῖλ ἐπηόληα κνη δέδηα κὴ κεηὰ ζπνπδο ηηλνο νὐ 

παηδηο ιέγεζζαη πξόο ζε δόμῃ· ὅζελ, ὡο ὁξᾶο, ‗πνηίκῳ ιόγῳ ἁικπξὰλ ἀθνὴλ‘ (Plat. Phaedr. 243d) 

θαηαθιύζαη ηῶ ϕίιῳ Γηνγεληαλῶ κεηὰ ηο θύιηθνο δίδσκη. 
752

 Forse anche Gellio (T124), il quale comunque riporta un testo pseudepigrafo. Driscoll 2019 scorge nel 

testo plutarcheo, specie nei passi citati di seguito, riferimenti alla performance e mette in relazione il 

gusto personale dei convitati con la loro presunta partecipazione al canto e con il loro status sociale, in 

particolare con il fatto che siano o meno professionisti. Non mi sembra infine emergere da questi passi 

alcuna contrapposizione tra l‘esecuzione sobria degli eruditi e quella eccessiva dei pantomimi.  
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(15, 674cd; cf. 678d) figura associato a un similare frammento di Anacreonte (fr. 118 G. 

= 397 P.).
753

 

In sostanza, i riferimenti ad Anacreonte e Saffo che incontriamo nelle Questioni 

conviviali riproducono il gusto personale dei singoli conversatori, di cui Plutarco riporta 

forse le opinioni più fedelmente di quanto lo possa preoccupare il filtro letterario. E 

però il filosofo di Cheronea sembra allinearsi con coloro che, contro le derive più 

puritane dello Stoicismo, assumono un atteggiamento illuminato verso Anacreonte e 

Saffo, e tra le piccole e sobrie gioie del convito non considerano disdicevole 

l‘intrattenimento offerto dalla lirica amorosa, che sa peraltro farsi foriera di diversi 

spunti per il dialogo tra i sapienti. La coppia Anacreonte e Saffo ritorna infine nelle 

Virtù di donne (243b) ed è un exemplum volto a dimostrare, nell‘ottica di una 

rivalutazione dello spessore etico femminile, la ‗parità‘ dei sessi in fatto di arte poetica, 

accostata a quella pittorica e mantica (in T110, vi è l‘accostamento con quella 

scultorea).  

Il numero di citazioni anacreontee nell‘intero corpus, nettamente inferiore a quelle di 

Saffo, può suggerire che Plutarco prediligesse quest‘ultima.
754

 I versi di entrambi i poeti 

arricchiscono il fitto numero di citazioni poetiche di cui si intesse il Dialogo sull‟amore 

(748e ss.), ispirato anch‘esso ai temi del Fedro. In particolare, di Anacreonte sono 

ricordate le definizioni dell‘Eros per le donne: ―Cosí il solo Eros per i fanciulli è 

genuino, non splendido di desiderio, come Anacreonte definì quello per le donne, né 

pieno di unguenti e raggiante di gioia, ma tu lo vedrai semplice e infaticabile negli studi 

filosofici.‖
755

 A parlare è Protogene (750b-751b), l‘amico di Plutarco che ha preso le 

difese di Pisia, accusato di impersonare in sostanza il modello di amante carnale 

esecrato da Platone (749f): servendosi in modo strumentale di Anacreonte, egli difende 

energicamente l‘Eros omoerotico come il solo verace e profondo, laddove quello 

eterosessuale è pura soddisfazione del piacere e si concilia con la lussuria e 

l‘effeminatezza.
756

 Protogene intende ricercare in Anacreonte non solo un paradigma di 

παηδεξαζηήο, ma anche un precedente per la sua ostilità all‘eros eterosessuale: tuttavia è 

la stessa citazione anacreontea a smentirlo (per Anacreonte e l‘amore per le donne vd. 

T23; cf. T1; T28).  
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 Sulle consonanze tra le Questioni conviviali e i Sapienti a Banchetto vd. Citelli 2017, p. 2715.  
754

 Esse si esauriscono con un paio di riferimenti nel Pericle (vd. comm. T110) e con il fr. 52 G. = iamb. 

*1 W. = 425 P., riportato peraltro sine auctoris nomine (De comm. notit. adv. stoic. 1068ab). Le citazioni 

poetiche sono raccolte da Bowie 2013, p. 180 s. 
755

 Fr. 125 G. = 444 P.: νὕησο εἷο ῎Δξσο {ὁ} γλήζηνο ὁ παηδηθόο ἐζηηλ, νὐ ‗πόζῳ ζηίιβσλ‘, ὡο ἔϕε ηὸλ 

παξζέληνλ Ἀλαθξέσλ, νὐδὲ ‗κύξσλ ἀλάπιεσο θαὶ γεγαλσκέλνο‘, ἀιιὰ ιηηὸλ αὐηὸλ ὄςεη θαὶ ἄζξππηνλ ἐλ 

ζρνιαῖο ϕηινζόϕνηο. 
756

 Ma Plutarco ha superato in questo senso il pensiero platonico, e nel matrimonio scorge l‘unica 

possibilità di concepire un legame erotico puro. Dal momento che i dubbi sulla profondità dell‘amore 

eterosessuale sono riconducibili a pregiudizi misogini, si spiega come una delle tre citazioni di Saffo nel 

dialogo (fr. 49, 2 V.) appartenga alla replica di Dafneo paradossalmente a favore dell‘amore 

eterosessuale: Saffo evoca infatti la profondità di sentimenti di una donna per una donna.  
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T114 

 

Dione di Prusa, Orazione 2 
 

Il secondo discorso Πεξὶ βαζηιείαο di Dione di Prusa è un dialogo fittizio sul tema 

dell‘educazione del re. In un simposio al ritorno dalla battaglia di Cheronea – la sosta è 

a Dio di Pieria, per un sacrificio alle Muse – un giovanissimo Alessandro è interrogato 

da Filippo sulla sua ossessione per la poesia omerica: ne nasce una vivida riflessione 

sulla κνπζηθή, in cui poeti e generi vengono a poco a poco scartati in favore di Omero, 

il solo che offrirebbe al monarca tutti gli strumenti tecnici, militari e retorici di cui 

necessita.
757

 A capovolgere gli schemi della παηδεία è il fatto che Alessandro divenga 

maestro di se stesso, di Filippo e di tutti i re, e non il fatto che egli si presenti a un 

tempo come esecutore e fruitore di poesia, cosa che riflette l‘immagine omerica del re 

aedo di se stesso e più in generale il carattere per cosí dire ‗laboratoriale‘ della 

tradizionale pedagogia aristocratica.
758

 La κάζεζηο della poesia che Alessandro 

caldeggia si connota a un tempo in chiave attiva e passiva: per un re non è dignitoso 

cantare – né assistere al canto – ciò che non sia finalizzato alla celebrazione di dèi e di 

uomini valenti, e in nessun caso lo sarà eseguire o fruire dei canti di Anacreonte, ma 

casomai di Stesicoro e Pindaro (ἀιι‘, εἴπεξ ἄξα, ηλ ηεζηρόξνπ κειλ ἢ Πηλδάξνπ), 

che di Omero sono imitatori (2, 33). Dotata di ζεκλόηεο e di ἀλδξεῖνλ, la poesia 

omerica è l‘unica davvero γελλαία, κεγαινπξεπήο e βαζηιηθή, ovverosia adatta ai re (2, 

6; 2, 55). 

Dione riflette la suddivisione dei generi lirici tra componimenti per gli dèi e per gli 

uomini che ha origini platoniche (cf. Resp. 607a) e che sembra aver trovato la più 

compiuta articolazione nel libro Sui poeti lirici di Didimo, dal quale deriva la 

tassonomia della Crestomazia di Proclo (33-6, p. 40 s. Severyns; cf. comm. T48). 

All‘interno di questa parentesi sulla poesia lirica, la sentenza di esclusione di Saffo e 

Anacreonte dal canone regale costituisce un‘epanortosi (questo il valore di γε), resa 

completa dalla ‗lancia spezzata‘ a favore di Stesicoro e Pindaro. Non risulta però 

immediatamente perspicuo a che cosa si riferisca la precisazione, se soltanto alla poesia 

lirica encomiastica (πξὸο ηλ ἀγαζλ ἀλδξλ ηνὺο ἐπαίλνπο), o anche a quella innica 

(πξὸο ζελ ὕκλνπο θαὶ ζεξαπείαο). Il richiamo di altri passaggi dell‘orazione (vd. infra) 

indurrà probabilmente a dare ragione alla seconda opzione, ma si vedrà che non è 

affatto vincolante, come sulle prime potrebbe sembrare, la presenza nel testo di ἐξσηηθὰ 

κέιε, espunto da Hans von Arnim dietro suggerimento dell‘amico Wilamowitz.
759

 

Dione è puntuale sin da subito nella menzione del genere erotico tra i sottogeneri della 

poesia in laude hominum che pregiudicherebbero la formazione del re: ―Non tutta la 

poesia si addice ad un re, come neppure l‘abito. Tra i generi sconvenienti annovero i 

componimenti simposiali, quelli erotici, gli encomi di atleti e dei cavalli vincitori (cf. 

T48), i threnoi per i morti, quelli composti per suscitare il riso o per l‘ingiuria, cosí 
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 Secondo Desideri 1978, p. 316 ss., la figura di Alessandro, tratteggiato nella sua caparbia superiorità 

rispetto al padre nelle vesti di monarca come pure di critico letterario, si spiega quale motivo adulatorio in 

rapporto all‘adozione e alla successione di Traiano a Nerva.   
758

 All‘accusa mossagli dal padre di ritenersi superiore alla saggezza di Omero, Alessandro (2, 17-8) 

risponde dicendo di apprezzare Omero (come araldo della virtù), ma di non essere disposto a celebrare le 

vittorie degli altri, bensì di voler essere celebrato lui stesso. 
759

 Sulle plurime interpolazioni nel testo di Dione vd. i Prolegomena dell‘edizione: De Arnim 1962
2
, p. 

XXXVII. Quelle specifiche dell‘Or. II mi sembrano per lo più rispondere all‘intento di semplificare e 

parafrasare alcuni passaggi. Questo si direbbe il nostro caso. La necessità di espungere κέιε oltre ad 

ἐξσηηθά origina dal fatto che il termine ricorre subito dopo a proposito di Stesicoro e Pindaro. 
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come quelli dei commediografi o del poeta di Paro. Forse alcuni di essi potrebbero 

essere definiti ‗demotici‘, perché consigliano ed esortano la moltitudine delle persone 

comuni (cf. T115), come credo siano quelli di Focilide e Teognide: ma da questi che 

guadagno potrebbe avere un uomo della nostra risma, ‗che voglia dominare tutti, e 

regnare su tutti?‘ (Il. 1, 288)‖.
760

 E la poesia erotica viene specificamente messa al 

bando dalla lira del re attraverso un exemplum omerico (2, 30): mentre indugiava 

nell‘accampamento, per quanto innamorato di Briseide, Achille non cantava carmi 

erotici (νὐδὲ ἐξσηηθὰ κέιε ᾄδνληα), ma si sarebbe servito della cetra per celebrare la 

sua presa di Tebe Ipoplacia e l‘uccisione di Eetione.  

Ciò che soprattutto induce a favorire la seconda opzione, secondo la quale i κέιε 

anacreontei e saffici disdicevoli per i re sarebbero sia encomi amorosi che inni, è il fatto 

che come paradigma negativo di inno Dione sceglie proprio un carme di Anacreonte: si 

tratta dell‘Inno a Dioniso, dedicato a Cleobulo (fr. 14 G. = 357 G.). ―Il re non deve 

formulare preghiere simili agli altri, né deve invocare gli dèi alla maniera del poeta 

degli Ioni Anacreonte‖: cosí Dione introduce il carme, riportandolo probabilmente per 

intero.
761

 Ora, che dietro la veste innodica si celi un carme erotico, uno di quegli ἔπαηλνη 

per Cleobulo di cui Massimo di Tiro (T47) racconta l‘αἴηηνλ in un aneddoto, suona forse 

come un‘inaccettabile e quasi blasfema contaminazione di generi, alla quale è 

logicamente destinata buona parte della produzione innodica di Anacreonte e Saffo, 

dedicata a divinità quali Afrodite (cf. T52b), Eros (cf. T19) e Dioniso (vd. Opera).  

L‘exemplum saffico-anacreonteo deriva a Dione dal Fedro platonico (T99a) – oltre che 

la menzione congiunta dei due poeti erotici, lo confermano elementi come la disgiuntiva 

ἤ e la presenza di Stesicoro (con la consueta allusione alla palinodia in 2, 13) – ma il 

sofista lo trasferisce in una cornice peculiare, interessata a stabilire la convenienza 

(πξέπνλ) dei modelli poetici per il re (cf. T115), attraverso la demarcazione tra due sole 

classi, sovrano e sudditi. La poesia lirica di Anacreonte e Saffo è adatta al popolo, non 

al monarca, di cui la guerra deve infiammare l‘ethos (cf. 2, 53). Eleggere Omero a poeta 

del simposio regale e militare (qui ha luogo il dialogo tra Alessandro e Filippo) nasce 

forse da una studiata contrapposizione al principio dell‘εὐθξνζύλε caldeggiato da 

Anacreonte (fr. 56 G. = eleg. 2 W.) e dall‘elegia arcaica, che escludeva i racconti di 

guerre a simposio. E l‘investitura di Omero come poeta dei re vale anche sul piano 

metrico,
762

 il che ricorda una celebre affermazione (T65) a proposito dei metri 

anacreontei, con i quali ―non sarebbe appropriato scrivere l‘Iliade.‖ 

Com‘è ovvio, il punto di vista del personaggio Alessandro non va confuso con 

l‘opinione personale dell‘autore, che la sensibilità per le questioni eidografiche rivela 

profondo cultore della poesia antica nelle sue diverse forme.
763

 L‘inadeguatezza di 
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 Or. 2, 3-5: νὐ πζα πνίεζηο βαζηιεῖ πξέπεηλ, ὥζπεξ νὐδὲ ζηνιή. ηὰ κὲλ νὖλ ἄιια πνηήκαηα ἔγσγε 

ἡγνῦκαη ηὰ κὲλ ζπκπνηηθὰ αὐηλ, ηὰ δὲ ἐξσηηθά, ηὰ δὲ ἐγθώκηα ἀζιεηλ ηε θαὶ ἵππσλ ληθώλησλ, ηὰ δ‘ 

ἐπὶ ηνῖο ηεζλεζη ζξήλνπο, ηὰ δὲ γέισηνο ἕλεθελ ἢ ινηδνξίαο πεπνηεκέλα, ὥζπεξ ηὰ ηλ 

θσκῳδνδηδαζθάισλ θαὶ ηὰ ηνῦ Παξίνπ πνηεηνῦ· ἴζσο δέ ηηλα αὐηλ θαὶ δεκνηηθὰ ιέγνηη‘ ἄλ, 

ζπκβνπιεύνληα θαὶ παξαηλνῦληα ηνῖο πνιινῖο θαὶ ἰδηώηαηο, θαζάπεξ νἶκαη ηὰ Φσθπιίδνπ θαὶ Θεόγληδνο· 

ἀϕ‘ ὧλ ηί ἂλ ὠϕειεζλαη δύλαηην ἀλὴξ ἡκῖλ ὅκνηνο, πάλησλ κὲλ θξαηέεηλ ἐζέισλ, πάληεζζη δ‘ ἀλάζζεηλ; 
761

 Vd. comm. T47. Imerio, Or. 9, 228-31 (p. 84 Colonna) offre un suggestivo parallelo, riecheggiando al 

contempo alcuni carmi di Anacreonte e Saffo, tra cui questo: ζνὶ κὲλ γὰξ ῥνδόζϕπξνη Υάξηηεο ρξπζ η‘ 

Ἀϕξνδίηε ζπκπαίδνπζηλ, ῟Χξαη δὲ ιεηκλαο βξύνπζη· ζὺ δ‘ ὑπὲξ αὐηλ ρνξεύεηλ ‗θνῦϕα ζθηξηζα‘ πξὸο 

κέινο ecc. 
762

 Or. 2, 7: ἐγὼ νὐ κόλνλ πνηεηὴλ ἕηεξνλ, ἀιι‘ νὐδὲ κέηξνλ ἄιιν ἢ ηὸ κήξνπ ἡξῶνλ ἀθνύσλ ἀλέρνκα. 
763

 A Saffo e Anacreonte Dione potrebbe aver fatto allusione nell‘Olimpico (12, 4), allorché si richiama 

alla figura del poeta attraverso l‘allegoria dell‘usignolo e del cigno: ἀιι‘ νὔηε ηὸλ ηα πάληα ηαῦηα 

θαιισπηδόκελνλ ηὰ ὄξλεα βνύιεηαη ὁξλ νὔηε ηο ἀεδόλνο ἀθνύνληα ηο ϕσλο ἕσζελ ἐπνξζξεπνκέλεο 

νὐδὲλ πάζρεη πξὸο αὐηήλ, ἀιι‘ νὐδὲ ηὸλ θύθλνλ ἀζπάδεηαη δηὰ ηὴλ κνπζηθήλ, νὐδὲ ὅηαλ ὑκλῆ ηὴλ 



304 
 

Anacreonte per il sovrano potrebbe significare adeguatezza per l‘uomo comune (cf. 

Moling 1959, p. 156 ss.). Tuttavia, l‘insistenza sul tema della ηξπθή nella parte centrale 

dell‘orazione (2, 47 ss.) introduce a una prospettiva morale più lata rispetto alla 

specifica condotta del principe. La ηξπθή è il vizio che Alessandro, prossimo alla 

conquista dell‘Oriente, dovrà rifuggire, ma di cui sarà preda. La figura di Anacreonte 

richiama in tal senso il modello negativo di monarca ionico che ha fortuna nella 

Seconda Sofistica (cf. T12 – T14). Questo è ciò che Dione fa dire ad Alessandro, oltre 

al fatto che la poesia diversa da Omero è una perdita di tempo: ―Ritengo non soltanto 

che il re debba distinguersi per la valorosità e l‘insignità, ma che non debba ascoltare 

altri né suonare con l‘aulo, né con la cetra, né cantare canti rilassati e lussuriosi 

(ηξπθεξά), né ricevere la cattiva ammirazione di discorsi corrotti, nati per il piacere 

degli ignoranti, ma dapprima gettare e ricacciare tutte queste cose del genere il più 

possibile lontano dalla propria anima, poi anche della città sovrana, le risate eccessive e 

i poeti di tale riso con le loro beffe, in versi e non, e inoltre le danze impudenti e le 

movenze da etera delle donne in danze sfrenate, i ritmi pungenti e violenti delle arie di 

aulo, e i canti spezzati da rozzi virtuosismi e la varietà di strumenti che suonano in 

diverse armonie. Il re canterà e accetterà il solo canto che si addice a Enialio …‖.
764

 Più 

specificamente, gli inni di Anacreonte vengono accostati alle preghiere degli ζθόιηα 

attici, ―che non sono adatti a re, ma a popolani e a compagnie festanti e tutte 

abbandonate alla rilassatezza‖.
765

 Non siamo molto lontani, in questo senso, 

dall‘affermazione di Sesto Empirico (T105) secondo il quale i carmi simposiali di Alceo 

e Anacreonte sono per erotomani e ubriaconi.  

 

 

T115 

 

Temistio, Orazione 13 (Erotico) 
 

L‘Erotico è una laudatio principis articolata secondo la fenomenologia dell‘eros 

socratico. Giunto a Roma da Costantinopoli, Temistio lo tenne al Senato in presenza di 

Graziano probabilmente nel 376, quando all‘età di soli diciotto anni questi doveva 

celebrare il suo decennale.
766

 Dicendosi giunto al termine della ricerca erotica, il retore 

ha scoperto il Bello nel giovane imperatore, platonicamente il suo ἐξώκελνο. É lo status 

regale del laudandus che impone di elevare il discorso, in una direzione che i modelli 

negativi di Saffo e Anacreonte concorrono a tracciare. Come Dione (T114) anche 

Temistio ricava dal Fedro (T99a) il riferimento alle due massime autorità della poesia 

                                                                                                                                                                          
ὑζηάηελ ᾠδὴλ ἅηε εὐγήξσο, ὑπὸ ἡδνλο ηε θαὶ ιήζεο ηλ ἐλ ηῶ βίῳ ραιεπλ εὐϕεκλ ἅκα θαὶ 

πξνπέκπσλ ἀιύπσο αὑηόλ, ὡο ἔνηθε, πξὸο ἄιππνλ ηὸλ ζάλαηνλ. Per Anacreonte cigno, vd. T36b, 1; T42, 

2. 
764

 Or. 2, 55-6: νὐ κέληνη κόλνλ αὐηὸλ νἶκαη δεῖλ δηαϕέξεηλ ηὸλ βαζηιέα πξὸο ηὸ ἀλδξεῖνλ θαὶ ζεκλόλ, 

ἀιιὰ κεδὲ ηλ ἄιισλ ἀθνύεηλ κήη' αὐινύλησλ κήηε θηζαξηδόλησλ κήηε δόλησλ ἀλεηκέλα κέιε θαὶ 

ηξπϕεξά, κεδὲ αὖ ιόγσλ δηεϕζνξόησλ θαθνὺο δήινπο παξαδέρεζζαη, πξὸο ἡδνλὴλ ηλ ἀκαζεζηάησλ 

γεγνλόηαο, ἀιιὰ πάληα ηὰ ηνηαῦηα πξηνλ κὲλ θαὶ κάιηζηα ἐθβαιεῖλ ὡο πνξξσηάησ θαὶ ἀπνπέκςαη ηο 

αὑηνῦ ςπρο, ἔπεηηα ηο βαζηιεπνύζεο πόιεσο, γέισηάο ηε ἀθξάηνπο θαὶ ηνηνύηνπ γέισηνο πνηεηὰο κεηὰ 

ζθσκκάησλ, ἐκκέηξνπ ηε θαὶ ἀκέηξνπ, ὀξρήζεηο <ηε> πξὸο ηνύηνηο {θαηαιύεηλ} ἀζειγεῖο θαὶ ζρήκαηα 

ἑηαηξηθὰ γπλαηθλ ἐλ ὀξρήζεζηλ ἀθνιάζηνηο, αὐιεκάησλ ηε ὀμεῖο θαὶ παξαλόκνπο ῥπζκνὺο θαὶ 

θαηεαγόηα κέιε ἀκνύζνηο θακπαῖο θαὶ πνιπϕώλσλ ὀξγάλσλ πνηθηιίαο. κόλελ δὲ ᾠδὴλ κὲλ ᾄζεηαη θαὶ 

παξαδέμεηαη ηὴλ ηῶ ‘Δλπαιίῳ πξέπνπζαλ … 
765

 Or. 2, 63: ἢ λὴ Γία ηὰο ηλ Ἀηηηθλ ζθνιηλ ηε θαὶ ἐπνηλίσλ εὐράο, νὐ βαζηιεῦζη πξεπνύζαο, ἀιιὰ 

δεκόηαηο θαὶ ϕξάηνξζηλ ἱιαξνῖο θαὶ ζϕόδξα ἀλεηκέλνηο … (Carm. Conv. 17-8 Fabbro = 900-1 P.). La 

palma anche qui non può che andare ad Omero, alla preghiera di Agamennone a Zeus (Il. 2, 412-8). 
766

 Per il problema della datazione e dell‘occasione, vd. Leppin – Portmann 1998, p. 214 ss. 
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omoerotica, ma con maggiore continuità e aderenza al messaggio platonico. Anche il 

sofista di Prusa, infatti, si era servito del paradigma negativo dei due poeti nella 

trattazione del tema della regalità, ma aveva adottato il punto di vista del giovane 

monarca che sceglie Omero quale unico modello poetico decoroso per il suo grado e la 

sua institutio. Qui, invece, i ruoli di laudator e laudatus tornano ad essere naturalmente 

ricoperti da retore e principe, sicché Temistio si pone in concorrenza con il modello di 

lode rappresentato da Saffo e Anacreonte, sulla falsariga della demarcazione stabilita 

nel Fedro da Socrate a proposito del secondo discorso rispetto al primo, che contava tra 

i modelli ispiratori i due poeti.  

Temistio coglie e reinterpreta l‘antitesi platonica tra dialettica e retorica. Una 

celebrazione del principe che si fondi sulla menzogna dell‘esagerazione retorica si 

tradurrà in adulazione e piaggeria, mentre il Bello è bello soltanto se si accompagna alla 

verità – afferma il retore appena prima dell‘exemplum saffico-anacreonteo.
767

 Proprio 

perché non si rivolgono a soggetti regali, gli omaggi dei due poeti possono essere 

smisurati (ἀκέηξνπο … θαὶ ὑπεξκέηξνπο), mentre egli dovrà rigorosamente attenersi al 

dominio della dialettica e della verità. La demarcazione classista, con cui già Dione (Or. 

2, 63) relegava la poesia erotica e conviviale al rango demotico, si arricchisce di 

ulteriori connotazioni: Temistio rimarca al contempo la dimensione carnale e privata 

dell‘ἔξσο omoerotico saffico-anacreonteo (ζσκάησλ γὰξ ἤξσλ ἰδησηηθλ ἰδηηαη), 

contrapposta a quella spirituale e pubblica della sua celebrazione, che si rivolge alla 

bellezza etica e si svolge al cospetto di tutti gli uomini.
768

  

Questo passo non permette ovviamente di esprimersi sulle conoscenze di poesia lirica 

da parte di Temistio. Il poeta di Teo non figurava nel novero degli autori studiati nella 

scuola di suo padre Eugenio (Hummel 1997, p. 78). L‘origine platonica dell‘allusione a 

Saffo e Anacreonte, d‘altra parte, suggerisce che il retore-filosofo laudatore di Graziano 

non fosse particolarmente edotto né interessato alla poesia, specie se d‘argomento 

amoroso.
769

 La questione della conoscenza diretta dei versi anacreontei da parte di 

questo autore è tutt‘altro che accessoria, perché il nostro passo potrebbe valere – se mai 

ve ne fosse bisogno – come riprova del fatto che la poesia di Anacreonte, pur avendo 

Policrate tra i suoi protagonisti, non comprendeva encomi erotici del tiranno (vd. Vita, 

Opera, T9 – T11). La testimonianza di Temistio si fa comunque suggestiva se messa in 

rapporto con alcune tracce più o meno indirette della poesia omoerotica anacreontea, 

che nel quadro della rappresentazione di Eros tiranno (fr. 37 G. = 505
(d)

 P.; cf. P.Oxy. 

3722, fr. 3, 6) ricorre ad immagini che sottolineano la potenza erotica dell‘ἐξώκελνο.
770

 

Particolarmente interessante in tal senso la possibilità che Smerdi fosse celebrato in un 

encomio come κεηξάθηνλ βαζηιηθόλ, secondo un epiteto ricordato da Massimo di Tiro 

(T13a): un‘ ‗investitura regia‘ dei giovinetti che potrebbe suonare a Temistio come una 
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 Or. 13, 170d: θαὶ ηὸ θαιὸλ δὲ αὐηὸ ζὺλ ηῆ ἀιεζείᾳ θαιόλ ἐζηη, ςεῦδνο δὲ νὐδὲλ θαιόλ, νὔηε ζσπεία 

νὔηε θνιαθεία. 
768

 Or. 13, 171a: ἐληαῦζα δὲ βαζηιηθὸο ὁ ἔξσο, βαζηιηθὸο δὲ ὁ ἐξώκελνο, θαὶ ἀπνβιέπνπζηλ ἅπαληεο 

ἄλζξσπνη ζρεδόλ ηη εἰο ἀκϕόηεξα, ὅπσο ἀιιήινηο μπκκίμεηνλ θαὶ πξνζνίζεζζνλ, θαὶ εἰ ἑθάηεξνο ζὺλ ηῶ 

πξνζήθνληη θόζκῳ ὁ κὲλ ιέμεη, ὁ δὲ ἀθνύζεηαη. 
769

 Sulle conoscenze di poesia di Temistio vd. Brons 1948, p. 39: ―Deze schamele gegevens over de 

andere lyrici bieden zeer weinig houvast. Daarbij werden geen specifieke woorden gevonden, zodat de 

enig mogelijke conclusie zal moeten zijn, dat Themistius, voor zover dit uit zijn redevoeringen is op te 

maken, enige algemene kennis bezat van de genoemde lyrische dichters, zonder dat deze kennis van 

bizondere invloed is geweest op zijn woord gebruik en zonder dat deze kennis rechtstreeks uit de werken 

van deze dichters geput moet zijn.‖  
770

 Nel fr. 15 G. = 360 P., ben noto a Platone (comm. T99), il ragazzo tiene redini dell‘anima del suo 

innamorato. Nell‘Anacreontica 17, 44-5, Batillo è celebrato come colui che domina sui tiranni (vd. 

comm. T14). 
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fastidiosa iperbole. In ultima analisi, dunque, che Temistio manifesti un atteggiamento 

opposito a quello del contemporaneo Imerio (T51), che per la lode dei maggiorenti 

attinge proprio ad un inno di Anacreonte, ―musa‖ per cui dichiara amore 

incondizionato: lo predilige a Simonide e Pindaro, associati alla verve stilistica, 

fortemente espressiva, elaborata e ridondante dei suoi discorsi. 

 
 

T116 

 

Elio Aristide in Libanio, Orazione 64 

 

L‘orazione Πξὸο Ἀξηζηείδελ ὑπὲξ ηλ ὀξρεζηλ (Oratio pro saltatoribus) è una difesa 

della danza greco-romana (in primis della pantomima e del mimo) dalla severa 

condanna espressa circa due secoli prima da Elio Aristide in un discorso perduto.
771

 

Tale antilogia occupa un posto singolare nella produzione del sofista di Antiochia, che 

del tutto consapevolmente contraddice due sentimenti che da sempre gli appartengono e 

che l‘uditorio gli riconosce: la profonda deferenza per Aristide, suo impareggiabile 

modello, e l‘idiosincrasia per il teatro e gli spettacoli. Ciò complica già in partenza 

individuare le finalità dell‘opera. Già dall‘incipit dell‘orazione si avverte come il 

discorso sia stato destinato ad una cerchia ristretta ad allievi ed amici e come Libanio 

l‘abbia ideato quale specimen magistrale di discorso oratorio: attraverso questa δηάιεμηο, 

il cui compito è come di consueto quello di sviluppare un‘originale riflessione su temi 

morali (cf. comm. T14), il sofista intende sfidare il predecessore proponendosi di 

difendere l‘indifendibile.
772

 Non manca comunque la possibilità di scorgere 

implicazioni politiche. Se è lecito identificare l‘Or. LXIV con lo scritto polemico contro 

Aristide a cui Libanio allude in un‘epistola del 361 (615 Förster) – si possono sollevare 

dubbi su questa identificazione: vd. Cribiore 2008, p. 264 ss. – tale datazione ci porta 

nel vivo del progetto di restaurazione del paganesimo perseguito da Giuliano (cf. 

comm. T117), di cui il retore era intimo amico: nel tentativo di osteggiare le abitudini 

festaiole degli Antiochieni, l‘imperatore aveva preso di mira gli spettacoli orchestici, di 

cui questi erano versati cultori.
773

  

Libanio ha gioco facile nel respingere, presentandoli come vuoti luoghi comuni o 

generalizzazioni, tutti gli argomenti con i quali Aristide condanna i danzatori: che la 

danza fosse degenerata col passare del tempo (Or. 64, 19 ss.), che i danzatori fossero 

invertiti e dissoluti e che i loro spettacoli, e in particolar modo l‘interpretazione di 

personaggi femminili, fossero in grado di corrompere moralmente gli spettatori fino a 

mandare in rovina la città (31 ss.). Libanio (Or. 64, 66 ss.) insiste particolarmente sul 

rifiuto di un rapporto tra l‘effeminatezza dell‘attore e la rappresentazione scenica della 

femminilità, riproponendo funzionalmente alle sue esigenze argomentative alcuni 
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 Come mette in rilievo Bowersock, in Harris – Holmes 2008, p. 72, da un passo dell‘orazione di 

Libanio (64, 41) si deducono alcuni precisi motivi della polemica di Aristide, riconducibile 

all‘atteggiamento di viscerale avversione che i retori, gelosi del proprio prestigio sociale, osservavano con 

questi blasonati artisti: in particolare Aristide deve aver ritenuto inaccettabile che un celebre collega dei 

suoi tempi, Adriano di Tiro, avesse onorato con un encomio il pantomimo Paride salutandolo come 

―sofista‖. Sulla pantomima e le altre forme orchestiche, vd. Tedeschi 2019, p. 1 ss.; Savarese 2003, p. 84 

ss.   
772

 Cf. Lib. Or. 64, 1 ss. Per tutti questi aspetti vd. Molloy 1996, p. 86 ss.; Cribiore 2007, p. 23; Cribiore, 

in Harris – Holmes 2008, p. 264 ss. Per il ζύιινγνο di Libanio, vd. anche Cribiore 2013, p. 48 ss. 
773

 Per la competenza degli Antiochieni negli spettacoli orchestici è indicativo un passo di Luciano (De 

salt. 76). Non si esclude che Libanio abbia composto l‘orazione per difendere un gruppo di danzatori 

colpiti da un decreto di espulsione da Antiochia. Per la questione, vd. Savarese 2003, p. 87 ss. 
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principi dell‘antica teoria della κίκεζηο (cf. comm. T98; comm. T110). All‘improvviso, 

proprio nel passo in esame, il discorso vira sugli attacchi di Aristide contro il coro che 

accompagnava la performance orchestica con il canto. Anche qui l‘apologia si risolve 

nel rilevare l‘inconsistenza dei giudizi generalizzanti dell‘avversario, anche se nei fatti 

Libanio non si premura troppo di riscattare anche i coreuti, tacciati da Aristide di bassa 

levatura morale tanto quanto i danzatori, o di difendere il valore artistico dei canti:
774

 gli 

basta osservare che proprio l‘infimo livello di queste canzonacce, che si sentono 

canticchiare anche per strada (cf. 64, 93), neutralizza la minaccia per le orecchie e 

l‘animo degli spettatori cosí paventata da Aristide. Abbiamo insomma una 

riproposizione in chiave sofistica dell‘antico dibattito sugli effetti psicagogici della 

musica (cf. comm. T103; comm. T05).  

È in tale contesto che vengono citati Anacreonte e Saffo, quali grandi poeti del passato 

contrapposti ai languidi e scadenti ‗librettisti‘ per pantomime del tempo: se i danzatori 

avessero avuto per compositori i due lirici, ne avrebbero beneficiato in fama e proventi. 

Sembra legittimo arguire che all‘epoca di Libanio, se non di Aristide, la riesecuzione di 

brani anacreontei e saffici non fosse praticata nelle performance corali degli spettacoli 

pantomimici, che d‘altro canto prediligevano la messa in scena di personaggi e temi 

mitologici. Comunque, è degno di nota che alla poesia di Anacreonte e Saffo le 

canzonacce in voga nei teatri del tempo vengano contrapposte anche e soprattutto in 

ragione del loro carattere voluttuoso e potenzialmente corruttivo. Contrapposizione che 

non esiteremmo ad interpretare in chiave ironica, ipotizzando che sui canti dei due lirici 

Libanio condividesse il giudizio del contemporaneo Temistio (T115; sul rapporto tra i 

due retori vd. Cribiore 2007, p. 62 ss.): la Musa dei due poeti d‘amore non avrebbe certo 

potuto ispirare ai coreuti canti meno licenziosi. Ad ogni modo, il tono allusivo di 

Libanio suggerisce che il richiamo ad Anacreonte e Saffo fosse già in Aristide, 

probabilmente nei termini di una laudatio temporis acti della poesia lirica.
775

 Da dove il 

sofista di Misia potrebbe aver tratto una concezione proba della poesia di Anacreonte e 

Saffo se non dal Fedro di Platone (T99a)? Aristide aveva una conoscenza profonda 

delle opere del filosofo, di cui, come è noto, contrastava le tesi contro la retorica. Per 

questo è emblematico che nel nostro passo l‘ispirazione della musa anacreontea, che 

tanto farebbe bene ai cori, sia definita attraverso l‘immagine di un‘ἀπνξξνή 

(―emanazione‖; ―effluvio‖): proprio nel Fedro (251b) incontriamo una delle prime 

attestazioni del termine, a proposito della bellezza che passando per gli occhi può 

raggiungere l‘anima di chi è incorrotto e gode ancora della reminiscenza delle idee.
776
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 Basti citare in proposito il prosieguo del nostro passo (Lib. Or. 64, 87): ὥζπεξ ἂλ εἴ ηηο ηὴλ ηλ 

ἀξηζηέσλ ἀλδξαγαζίαλ ςέγνη ηῆ ηλ ζθεπνϕόξσλ ϕαπιόηεηη. ἦλ δέ, νἶκαη, θάιιηνλ ἐληα ηὴλ ὄξρεζηλ 

ἐπαλνξζνῦλ ηὰ πεξὶ ηὸλ ρνξὸλ ἢ ηαῖο θαηὰ ηλ ρνξεπηλ αἰηίαηο ηὴλ ὄξρεζηλ ἀλαηξεῖλ. ―Come se uno 

biasimasse il coraggio dei capi [i danzatori] per la cattiva condizione degli scudieri [il coro e i canti]. 

Sarebbe meglio però, io credo, lasciando stare la danza, correggere i vizi del coro più che abolire la danza 

con accuse contro i coreuti.‖ L‘immagine rende bene la diffusa concezione del canto come medium 

accessorio della rappresentazione orchestica. 
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 A differenza di Saffo, Anacreonte non è mai menzionato nelle orazioni tràdite di Aristide: per il grande 

interesse del retore per la poesia arcaica, vd. Bowie, in Harris – Holmes 2008, p. 10 ss.; van Hoof 2014, p. 

246 ss. In linea di massima, è doveroso essere prudenti nel ritenere che le affermazioni che Libanio mette 

in bocca al suo avversario ne riproducano il pensiero (vd. Rotolo 1957, p. 80), ma il richiamo nel nostro 

passo ad Anacreonte e Saffo perderebbe di peso e apparirebbe piuttosto gratuito se si escludesse che 

Libanio ha ricalcato Aristide. 
776

 Il termine ricorre ancora in Plat. Men. 76d ma entra nel lessico filosofico corrente dei Peripatetici e dei 

Neoplatonici, tra cui ovviamente Plotino. Anche il vb. εὐπνξέσ sembra tradire un‘ascendenza platonica: 

un‘occorrenza sempre nel secondo discorso di Socrate (Phaedr. 253a) denota la capacità di riconoscere le 

tracce di Zeus da parte di quanti lo hanno visto a lungo; ma in Platone non mancano esempi 

dell‘espressione ivi pregnante (―essere ben provvisto di‖): cf. Ion 536c; Tim. 26c. 
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La stoccata ironica di Libanio potrebbe insomma aver giocato anche sull‘abuso di 

termini platonici da parte di Aristide. 

 

 

T117 

 

 Giuliano Imperatore, Odiatore della barba 337a 
 

Giuliano apre il discorso alla città di Antiochia (pronunciato alla fine di febbraio del 

363) con il nome di Anacreonte, in netta contrapposizione con Alceo e Archiloco, ai 

quali il dio non ha concesso di coltivare la letizia (εὐθξνζύλαο) e i piaceri (ἡδνλάο) 

come al poeta di Teo, ma li ha costretti a cercare di alleggerire la miseria dei torti subiti 

offendendone i responsabili. Il tipo di βίνο che il poeta ha ottenuto in sorte determina la 

differenza di genere poetico. Per effetto di tale polarizzazione, se Alceo è relegato 

all‘ambito dello ςόγνο, a fronte della tradizione che lo ricorda poeta d‘amore e del lusso 

orientale (cf. T16, T102; T98), Anacreonte rappresenta la poesia dell‘elogio, a dispetto 

della pur minoritaria produzione scommatica (vd. Opera; cf. Bergk 1834, p. 12). La 

novità di Giuliano è che la ράξηο e la ηξπθή sono correlate in modo che la prima sia il 

prodotto della seconda. Si tratta di due caratteristiche tradizionali che di Anacreonte 

descrivono rispettivamente la poesia e la vita: se la ράξηο costituisce il messaggio chiave 

della poetica anacreontea (cf. comm. T14), la ηξπθή riflette lo sviluppo di una 

concezione moralistica che ha avuto i suoi prodromi nel V sec. a.C. (cf. comm. T13).  

Indicati i modelli dell‘elogio e dellν ςόγνο, Giuliano (338a-b) si associa a quest‘ultimo, 

ma indirizza l‘attacco a se stesso, facendo proprie tutte le malevoli dicerie che 

serpeggiavano nella città siriana sul suo conto (finanche in spregio all‘incolta barba di 

cinico, motivo ispiratore del titolo Misopogon): non era solo la sua politica restauratrice 

del paganesimo ellenico a destare insofferenza tra gli Antiochieni, in prevalenza 

cristiani, ma anche e soprattutto la condotta ascetica che egli pretendeva di imporre a 

una città troppo avvezza alle feste e al lusso. E cosí, questo ―panegirico rovesciato‖
777

 si 

traduce in un‘ironica e violenta requisitoria dell‘imperatore contro l‘inclinazione alla 

maldicenza e le dissolute abitudini di vita dei cittadini. Attraverso gli esempi dei poeti, 

Giuliano intende affermare la propria superiorità morale: mentre agli Antiochieni il 

regime di ηξπθή avrebbe dovuto ispirare come ad Anacreonte piacevoli elogi, 

l‘imperatore, che pure si trova nella condizione di parte offesa come Alceo e Archiloco, 

sottolinea di volersi attenere alla legge e di non replicare con uno scritto satirico contro 

di loro, ma contro di sé (cf. 337b).
778

 

I molteplici riferimenti che il proemio del Misopogon riserva al rapporto tra retorica e 

κνπζηθή inducono a ritenere che Giuliano intenda irridere e rovesciare il modello di 

eloquenza in voga tra i panegiristi del tempo (per queste riflessioni, vd. Raimondi 2012, 

p. 387 ss.): un discorso spettacolarizzato, da ζέαηξνλ, che aspirava a fare presa sul 

pubblico cercando di riprodurre la musicalità e far proprie le immagini della poesia 

lirica. Non si può non pensare ad Imerio, che l‘anno precedente si era intrattenuto a 

Tessalonica prima di incontrare Giuliano e aveva iniziato la sua orazione proprio con 
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 Espressione di Marcone 1984, p. 228 ss., che vi rintraccia l‘influsso di molteplici generi letterari, in 

particolare della diatriba cinico-stoica (ma su questo vd. le critiche di Bouffartigue 1992, p. 541). Per un 

quadro esaustivo di orientamento bibliografico, vd. Quiroga 2009, p. 128, n. 4.  
778

 Come nota Agosti 2001, p. 228, ―the idea of turning the ςόγνο against himself was much more 

―iambic‖ than might at first appear. Julian was well aware of the fact that the iambic poet ‗blames himself 

above all‘, in keeping with a tradition expressly formulated by Dio Chrysostom (Or. Tars. A 33, p. 300 

von Arnim = Archil. T50 T.)‖; cf. comm. T110.  
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l‘exemplum di Anacreonte (T20). È doveroso però precisare che ―ciò non implica che 

Imerio sia di per sé il bersaglio diretto del proemio del Misopogon. È infatti molto 

difficile pensare ad una polemica ad personam perché quando Giuliano compone la sua 

operetta il retore ateniese si trovava comunque schierato tra i suoi panegiristi anche se la 

sua presenza ad Antiochia è molto dubbia e forse da escludere‖ (Raimondi 2012, p. 391, 

vd. anche n. 71). 

 

 

T121 
 

Michele Psello, Orazione Panegirica 1 
 

Nelle due Panegiriche, entrambe composte o declamate tra il 1053 e il 1054, Michele 

Psello loda le virtù di Costantino IX Monomaco. Ai discorsi ufficiali dell‘imperatore è 

paragonata, in senso stilistico, la γιηηα di Demostene, Pericle, Polemone, Platone, 

Dione e altri antichi prosatori, all‘eloquio informale la γιηηα di Anacreonte e il canto 

degli altri poeti. Tale modulo celebrativo potrebbe avere direttamente alle spalle un 

passaggio dell‘Alessiade (14, 7, 4) di Anna Comnena: le sventure capitate alla sua 

famiglia e a lei stessa alla tenera età di otto anni, non saprebbero descriverli la sirena di 

Isocrate, il magniloquio di Pindaro, l‘impeto di Polemone, la Calliope di Omero e la lira 

di Saffo. Il parallelo evidenzia in controluce l‘interesse di Psello per la figura di 

Anacreonte: la mancata conoscenza diretta dell‘opera anacreontea e la possibile 

confusione di questa con le pseudepigrafe Anacreontiche non deve portare ad escludere 

il tardo erudito dal novero dei testimoni. Il valore documentario del passo risiede 

nell‘attestazione di un canone lirico ridotto in epoca bizantina a tre poeti: Anacreonte, 

Pindaro e Saffo (cf. T129). L‘assegnazione di un elemento distintivo ai poeti è 

procedimento già presente nella canonizzazione ellenistica, come testimoniano i due 

epigrammi del canone (T106), che di Anacreonte ricordano rispettivamente lo ―scritto‖ 

e la ―persuasione‖. Che Psello potrebbe averli tenuti presente è suggerito, tra le altre 

cose, dal riferimento alla corona di Meleagro nel secondo passo citato a confronto.  

 

 

T122  
 

Michele Psello, Poesia 6 
 

Dedicatario della Grammatica in versi politici è il futuro imperatore Michele VII Ducas, 

discepolo di Psello durante il regno di suo padre Costantino X Ducas (1059-1067).
779

 

Come segnalato dall‘editore, la prima sezione (vv. 1-269) del Poema 6 attinge a piene 

mani dall‘Ars grammatica di Dionisio Trace e dai relativi scolii: nel caso particolare si 

può pensare che i nostri versi siano liberamente ispirati al § 2 dell‘opera, nel quale 

vengono fornite specifiche istruzioni per la lettura espressiva (ἀλάγλσζηο) di tragedia, 

commedia, epos, elegia e poesia lirica. Ad ogni modo, l‘esortazione di Psello non è 

soltanto a leggere e a studiare i modelli suggeriti, ma a farne proprie le tecniche e a 

rieseguirle. Il discente dovrà rispettare i metri, forse anche la prosodia, senza curarsi 
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 Psello ne aveva già pubblicato una prima versione (che corrisponde alla vulgata) con dedica 

all‘imperatore Costantino IX Monomaco (1042-1055), ma per la seconda si è avvalso di un esemplare più 

antico. Per la questione, vd. Westerink 1992, p. XV s.; 80. 
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delle cesure:
780 

quello che si potrebbe interpretare come conferma della diffusa 

insensibilità bizantina verso le regole metriche della poesia antica, in realtà è forse il 

prodotto di un approccio retorico alla poesia, con cui Psello si rivela un degno studioso 

di Dionigi di Alicarnasso ed Ermogene di Tarso. D‘altra parte, se la nota di esclusione 

della poesia di Teocrito è legata alla minuziosa architettura dell‘esametro bucolico, non 

è peregrino ipotizzare che Psello rilevasse da parte di Pindaro ed Anacreonte minor 

interesse per dieresi e cesure (a proposito delle ‗libertà‘ metriche dei due poeti, vd. 

comm. T50). E su tale valutazione – a meno che il dotto bizantino non ripeta un 

giudizio precedente – potrebbero aver esercitato un certo peso le pseudepigrafe 

anacreontiche, che in epoca bizantina presentano un progressivo imbarbarimento sotto il 

profilo metrico. L‘inusitata triade di poeti, Anacreonte, Pindaro e Teocrito, ricorre 

anche nel Poema 68, sulla cui attribuzione a Psello si possono nutrire dubbi (vd. 

Westerink 1992, p. 436 s.). Joannes, il monaco altezzoso a cui il poeta si rivolge, ha 

risposto ad una precedente ammonizione in versi del poeta (Poem. 67) con un carme 

privo di qualsiasi grazia, oltre che pieno di strafalcioni grammaticali e metrici: egli è 

riuscito in un colpo solo a ‗spegnere‘ e distruggere le cetre di Anacreonte e di Pindaro, e 

anche lo zufolo di Teocrito. Il nome di Anacreonte appare corrotto in ἀλαθαηλίζαληνο, 

metricamente incompatibile. 

Dai due passi di Psello è presumibile abbia tratto spunto il poeta bizantino Teodoro 

Prodromo, che dovendo decidere il metro per un inno in lode di Giovanni Orfanotrofo, 

fratello di Michele IV Paflagone, rappresenta la difficile scelta come una sorta di 

‗giudizio della mela‘: ―ma allora anche tra i versi è nuovo scontro:  /  guarda! ogni 

genere di metro è accorso / e vuole spartire cosí l‘inno in comune. / Di qua Calliope 

giambica si staglia, / di là, quella eroica, abile a narrar miti, / e ognuna in cerchio: chi 

prendo per prima? / Forse quella di Anacreonte? Ma contraria / insorge la grazia dei 

giambi. Forse / quella in giambo? Ma la bocca d‘Omero / con forza mugghierà dall‘altro 

lato.‖
781

 A contendere l‘inno sono le Calliope di tre diversi metri (gli ζηίρνη sono 

ambiguamente le file dell‘esercito), e Teodoro finisce per preferire quella ―eroica‖ 

(epos) a quella giambica (tragedia e commedia) e a quella anacreontea (cf. T127).     

 
 

T123 

 
Michele Psello, Questioni teologiche 82 

 

Nel breve opuscolo teologico LXXXII, Psello offre l‘esegesi, venata di critica nei 

confronti del lessico approssimativo e consuetudinario degli Apostoli, di una celebre 

massima dell‘epistola di san Paolo ai Filippesi (2, 6): ἐλ ὁκνηώκαηη ἀλζξώπνπ 

γελόκελνο θαὶ ζρήκαηη εὑξεζεὶο ὡο ἄλζξσπνο. Sin dalle prime battute, la polisemia del 

termine ζρκα spinge Psello ad avvalersi del mondo della danza e dello spettacolo come 

efficace termine di paragone negativo. ―Il Signore non si è fatto simile all‘uomo, ma 

uomo a tutti gli effetti: non come se avesse dato al suo corpo forma drammatica e 

recitato una trama e, cambiandosi la maschera di soppiatto, si fosse travestito da uomo, 
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 Dionisio individua nella prosodia e nella divisione delle parole (δηαζηνιή) due qualità con cui dare 

espressione all‘arte e al significato della poesia, mentre Psello si riferisce a metri e divisioni metriche. 
781

 Theod. Prodr. Carm. Hist. 56a, 47 ss. ἀιι‘ ἔλζελ ἄζξεη θαὶ ζηίρσλ θαηλὴλ κάρελ· / θαὶ γὰξ ζπλειζὸλ 

ὦδε πλ κέηξνπ γέλνο / θνηλῆ ηὸλ ὕκλνλ ζπκκεξίδεζζαη ζέιεη· / ἰακβὶο ἔλζελ ἵζηαηαη Καιιηφπε, / ἡξσὶο 

ἔλζελ ἡ ζνθὴ κπζνγξάθνο, / θαὶ πζα θχθιῳ, θαὶ ηίλα πξψηελ ιάβσ; / κλ ηὴλ Ἀλαθξένληνο; ἀιι‘ 

ἐλαληία / ἡ ηλ ἰάκβσλ ἀληαλίζηαηαη ράξηο. / κλ ηὴλ ἴακβνλ; ἀιι‘ κήξνπ ηὸ ζηφκα / βξπρήζεηαη 

κέγηζηνλ ἐμ ἄιινπ κέξνπο. 
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ma uniformando alla propria essenza la natura umana e mantenendola ben distinta e 

inalterabile nella mescolanza con il divino‖.
782

 Psello spiega che l‘anfibolia del termine 

ζρκα risiede in due accezioni contrapposte, che rinviano agli ambiti della verità e della 

finzione scenica: è al primo di essi che ovviamente appartiene lo ζρκα ἀλζξώπηλνλ di 

Dio che si fa uomo. In senso veritiero ζρκα è detto equivalere alla ―forma‖ aristotelica, 

cioè al limite della sostanza, sicché nel nostro passo lo ζρκα falso assunto dall‘attore in 

scena farebbe pensare di nuovo alla maschera e al travestimento; ma Psello, come si è 

detto, sfrutta la polisemia del termine (che a salvaguardia di essa andrà tradotto 

―figura‖) e crea un‘antitesi tra la posa eretta, naturale, propria dell‘uomo e quella 

scenica e orchestica, artificiale, propria dell‘attore.  

Indubbiamente, Psello si riferisce ad un attore ben preciso. Se si accetta il testo tràdito, 

con il riferimento ad Anacreonte, occorre assumere non tanto che, nella Bisanzio di 

Psello, l‘attore in questione declamasse o cantasse a teatro poesia attribuita ad 

Anacreonte,
783

 ma che lo interpretasse proprio come persona dramatis. Se non si può 

escludere che la commedia attica abbia portato sulla scena anche il personaggio 

Anacreonte insieme con altri lirici arcaici (cf. comm. T28), e neppure che 

eventualmente un‘opera teatrale dedicata al poeta di Teo non sia sfuggita ad un 

eccellente conoscitore del dramma antico come Psello, resta un azzardo ipotizzare 

l‘esistenza di rappresentazioni del genere nella Bisanzio di XI sec.: a portare per la 

prima volta Anacreonte sulla scena sarà forse il melodramma italiano della seconda 

metà del Seicento con l‘Anacreonte tiranno di Giacomo Francesco Bussani (1678).
784

 

Tuttavia, come segnala anche l‘editore di riferimento in apparato, probabilmente Psello 

scrisse o intendeva scrivere Κξένληνο, non Ἀλαθξένληνο. Quest‘ipotesi trova una 

conferma più che eloquente in una delle più vivide Orazioni minori, in cui l‘erudito 

bizantino si scaglia contro un ambizioso taverniere che ha intrapreso studi di legge, ma 

risulta del tutto incapace e inadeguato per la carriera forense. Per smascherare 

l‘ipocrisia del θάπεινο, Psello ne paragona la vicenda agli attori di teatro, facendo il 

nome di due artisti dei suoi tempi, Pateco e Miteco, che ―si riversano sulla scena come 

Cresfonti e Creonti: essi non conoscono ‗la coscia che appare tra gli stracci‘ (cf. Od. 18, 

74) ma ‗la cornacchia che si fa bella con le penne altrui‘ (cf. Aristoph. Eq. 1020)‖.
785

 

Accettando il parallelo, conosciamo il nome di tale interprete, ma che con Anacreonte 

non ebbe nulla a che fare. 

 

 

                                                           
782

 Psell. Theol. 82, 6 ss. (I 329 Gautier): νὐ γὰξ ὅκνηνο ἀλζξώπῳ ὁ θύξηνο γέγνλελ, ἀιι‘ ἄλζξσπνο 

ηέιεηνο, νὐρ ὥζπεξ ἐλ ζθελῆ δξακαηνπξγήζαο ηὸ ζκα θαὶ ὑπνθξηζεὶο ηὴλ νἰθνλνκίαλ θαὶ ὑπνβνιηκαῖνλ 

πξνζσπεῖνλ ηὸλ ἄλζξσπνλ πεξηβαιόκελνο ἔμσζελ, ἀιι‘ νὐζηώζαο ἑαπηῶ ηὴλ ϕύζηλ θαὶ ηεξήζαο αὐηὴλ 

ἐλ ηῆ πξὸο ηὸ ζεῖνλ ἀλαθξάζεη ἀζύγρπηόλ ηε θαὶ ἀλαιινίσηνλ. 
783

 Laddove Libanio (T116) testimonia che nei teatri di età imperiale i cori che accompagnavano le danze 

pantomimiche non eseguivano né Anacreonte né Saffo. L‘immedesimazione con il poeta di Teo è, 

comunque, una pratica congenita al fenomeno dell‘Anacreontismo. 
784

 Seguiranno altri libretti intorno alla metà del ‘700: Les Surprises de l'Amour di Jean-Philippe Rameau; 

l‘ Anacréon di Louis de Cahusac; la pastorale in atto unico Anacréon di Michel-Jean Sedaine; la pastorale 

poissarde di Jean-Joseph Vadé intitolata Jérôme et Fanchonnette ou Anacréon à la Grenouillère, parodia 

di Daphnis et Alcimadure di Jean-Joseph Cassanéa de Mondonville. Ancora nel ‘800 si segnalano: 

l‘Anacréon ou l'amour fugitif di Luigi Cherubini, l‘Anacréon, opera mai rappresentata di Joseph Legros e 

soprattutto il celebre libretto di Jean-Henri Guy, musicato da André Ernest Modeste Grétry, Anacréon 

chez Polycrate, a cui è ispirato l‘Anacreonte in Samo di Giovanni Schmidt, rappresentato da Saverio 

Mercadante. 
785

 Psell. Or. min. 14, 162 ss. (p. 56 s. Littlewood): ἔγσγ‘ νὖλ ηὸ θαηὰ ζὲ πξγκα ηνῖο ἐπὶ ζθελο 

ὑπνθξηηαῖο εἴθαζα. Πάηαηθνο γὰξ θαὶ Μίζαηθνο ὡο Κξεζϕόληαη θαὶ Κξένληεο ἀπὸ ζθελο ἐμίαζηλ· ἴζαζη 

γὰξ νὐ ηὴλ ἐθ ῥαθέσλ ηνύησλ ἐπηγνπλίδα ἀιιὰ ηὸλ ἐμ ἀιινηξίσλ πηεξλ θνινηόλ. 
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T124 

Anacreontica 4 (i) W. in Aulo Gellio, Notti Attiche 19, 9  

 

In una delle sue veglie ateniesi, Aulo Gellio ricorda un raffinato banchetto che un agiato 

giovane asiatico di rango equestre aveva tenuto nella campagna romana in occasione del 

suo compleanno. Al termine della cena, viene fatto entrare un gran numero di giovani, 

abili professionisti del canto (vd. infra): misura dell‘opulenza e della straordinaria 

passione dell‘ospite per la musica. Vengono rieseguite poesie greche di contenuto 

erotico, da Anacreonte, Saffo e non meglio precisati autori di elegia, forse poeti 

epigrammatici di età ellenistica. I convitati greci prendono a provocare il retore 

spagnolo Antonio Giuliano, maestro e amico di Gellio, dandogli del barbaro e 

snobbando la poesia latina come priva di grazia: eccezion fatta per quel poco di Catullo 

e Calvo, affermano che poeti come Levio, Ortensio, Cinna e Memmio hanno composto 

poesie prive di eleganza e fluidità, per non dire rozze e dissonanti.
786

 La replica 

indignata di Antonio Giuliano non si fa attendere: con il capo coperto a guisa di Socrate 

nel Fedro (vd. comm. T99), respinge le accuse di rozzezza ed insensibilità all‘amore 

(ἀλαθξνδηζία) dei Romani citando alcuni epigrammi, di straordinaria politezza a detta 

di Gellio, dei primi lirici latini Valerio Edituo, Porcio Licino e Q. Lutazio Catulo, la 

triade del circolo di Catulo ricordata anche dal contemporaneo Apuleio (vd. comm. 

T109).
787

  

Dei moltissimi canti anacreontei riprodotti, uno in particolare sortisce la reazione 

estasiata di Gellio,
788

 inducendolo a riportarne i versi, ma si tratta di un carme non 

autentico, un‘Anacreontica dal gusto tardo ellenistico, di quelle che cominciavano a 

circolare nei primi secoli di età imperiale. Che il simposio di Gellio lo attribuisca ad 

Anacreonte dimostra come la società erudita del tempo non fosse in grado di distinguere 

i versi originali del poeta di Teo dalle imitazioni (vd. Lambin 2002, p. 26 ss.). 

L‘attribuzione di carmi non autentici ai poeti arcaici, composti anche ad hoc (cf. T28c), 

è pratica del simposio greco sin dall‘età classica (si pensi alla genesi della Silloge 

Teognidea). Non si deve tuttavia pensare (con Lambin 2002, p. 26) che intorno alla 

seconda metà del II sec. d.C., tempo in cui ha avuto indicativamente luogo il simposio 

di Gellio,
789

 tutto ciò abbia già offuscato la conoscenza dell‘Anacreonte originale: in 

quest‘epoca i grammatici disponevano ancora delle edizioni ellenistiche, o di antologie 

da esse ricavate, e il nostro lirico continuava ad essere oggetto di studio, anche a scuola 

(vd. Bibliografia antica). A proposito della circolazione del poeta di Teo a simposio, 

                                                           
786

 Gell. Noct. Att. 19, 9, 7: nam Laevius inplicata et Hortensius invenusta et Cinna inlepida et Memmius 

dura ac deinceps omnes rudia fecerunt atque absona. Levio è il primo dei poeti latini che sembra aver 

ripreso sistematicamente Anacreonte almeno sotto il profilo formale (cf. T74). 
787

 Più che a un debito dell‘uno con l‘altro, si può pensare che la conoscenza di questi antichi poeti 

derivasse a entrambi dalle raccolte antologiche dell‘epoca. Quintiliano (10, 1, 93) sottolinea il senso di 

superiorità sui Greci rivendicato dai Romani nell‘elegia. 
788

In età umanistica, l‘entusiasmo di Gellio contagerà lo Scaligero, che scrive in Poetices libri septem: 

―extant apud Gellium suavissima, et sparsa per aliorum libros quaedam plenissima mellitae simplicitas‖. 

Vd. Heath 2005, p. 291. 
789

 Le Notti attiche sono state probabilmente redatte tra il 146 e il 158: vd. l‘ancora utile disamina delle 

testimonianze di L. Rusca, che sospende il giudizio in proposito. Una preziosa testimonianza parallela 

della poesia anacreontea a banchetto è offerta da un mosaico rinvenuto ad Autun, nella Gallia Cisalpina, 

ove costituiva l‘ornamento di una sala da pranzo (vd. Blanchard 1973, p. 268 ss.): di fianco al ritratto del 

poeta seduto, sono riportati in sequenza i frr. 38 G. = 396 P.; 49 G. = 429 P. (i due versi del secondo fr. 

ritornano nell‘Anacreont. 47, 5-6 W.). Potrebbe risultare interessante che l‘unica versione 

dell‘Anacreontica 4 W. (cf. n. 794) contenente il nome di Batillo sia stata eseguita in un simposio 

romano, sebbene da professionisti greci (per Batillo a Roma, vd. comm. T50).  
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semmai, appare eloquente un‘osservazione di Arthur H. Bullen (1893, p. XIX): ―Gellius 

could not have been more enthusiastic about it [scil. the poem quoted] if it had been one 

of the best poems of the true Anacreon.‖ L‘Anacreontica riportata da Gellio è indicativa 

di quale fosse il gusto rispondente alla temperie culturale del tempo,
790

 che lentamente 

favorirà, quale poesia di maggior consumo a simposio, l‘Anacreonte aggiornato degli 

imitatori rispetto a quello originale. Ad ogni modo, tali odicine non erano sempre 

accolte con il medesimo entusiasmo di Gellio. Lo stesso Giuliano, nella sua stizzita 

risposta agli eruditi greci, che ―più volte gli chiedevano che cosa pensasse di 

Anacreonte e degli altri poeti di questo genere‖,
791

 pronuncia una significativa 

valutazione estetica: „cedere equidem‟ inquit „vobis debui, ut in tali asotia atque 

nequitia Alcinoum vinceretis et sicut in voluptatibus cultus atque victus, ita in 

cantilenarum quoque mollitiis anteiretis‟ (Noct. Att. 19, 9, 8). Le ―delizie melliflue (cioè 

dal fluire dolce) di carmi‖, i ―graziosissimi versetti‖ di Anacreonte, divengono ora 

―mollezze di cantilene‖, termine che alla versificazione anacreontica sarà riferito anche 

dal metricista Terenziano Mauro (cf. T74). Il carattere querulo del ritmo e del suono 

stigmatizzato da Antonio Giuliano apparteneva già ai carmi anacreontei originali per 

Batillo noti ad Orazio, che ne documenta il tono flebile (T50, 11). 

Come si è accennato, la riesecuzione degli Ἀλαθξεόληεηα (originali o spurii che siano) è 

affidata ad un gruppo di professionisti ingaggiati dal giovane asiatico per l‘animazione 

simposiale.
792

 Alcuni ritengono che la performance in questione sia corale: secondo 

Dimitris Yatromanolakis (2007, p. 84 s.), il passo rifletterebbe ―the manner in which 

some of ―Anakreon‘s and Sappho‘s‖ songs could have been performed in second-

century AD banquets; this performative mode seems to break with the tradition of 

archaic and classical male symposia and to conflate monodic and choral modes of 

singing.‖
793

 Yatromanolakis richiama l‘attenzione sui passaggi delle Questioni 

conviviali plutarchee (vd. comm. T113), opera con cui Gellio si è presumibilmente 

confrontato. In realtà, il testo non offre alcuna certezza al riguardo – sappiamo invece 

che ad alcuni di questi abilissimi performers di ambo i sessi era demandato di 

accompagnare il canto suonando uno strumento a corde (Noct. Att. 19, 9, 3: scitissimos 

utriusque sexus, qui canerent uoce et qui psallerent) – né si può menzionare alcun passo 

in sostegno di questa ipotesi: la sola riesecuzione corale di Anacreonte in età ellenistico-

romana di cui abbiamo notizia (T111) ha dunque luogo nel paese fantastico degli 

Iperborei. La performance di siffatti interpreti potrebbe essere alla base delle diverse 

versioni dell‘Anacreontica 4 W. attestate dalla tradizione:
794

 se nel capitolo delle Notti 

                                                           
790

 Nello stesso libro (Noct. Att. 19, 11, 3-4), Gellio riporta il riadattamento anacreontico in latino, 

composto da un suo amico, di un epigramma attribuito a Platone (Anth. Pal. 5, 78): Dum semihiulco savio 

/ meum puellum savior / dulcemque florem spiritus / duco ex aperto tramite, / † anima aegra et saucia / 

cucurrit ad labeas mihi, / rictumque in oris pervium / et labra pueri mollia, / rimata itineri transitus, / ut 

transiliret, nititur. Vd. Tilg, in Baumbach – Dümmler 2014, p. 170.  
791

 Difficile concedere a Lambin 2002, p. 28 di poter scorgere in questa frase un‘allusione agli imitatori 

anacreontici. 
792

 Su tali intrattenimenti conviviali ci informa anche Plinio il Giovane (Ep. 7, 4): per il gran numero di 

cantori e suonatori, cf. Sen. Ep. 84, 10; Quintiliano (1, 2, 8) e Giovenale (11, 162) ne sottolineano 

polemicamente gli atteggiamenti molli e dissoluti. 
793

 A un ―gemischten Chor‖ fa riferimento Wille 1967, p. 140, in un paragrafo dedicato alle feste di 

compleanno nella Roma imperiale. Ladianou 2016, p. 359, sulla scorta di Yatromanolakis, si spinge a 

ipotizzare che ―a chorus of girls (puellae) would sing the Sapphic songs and that of the boys (pueri) 

would then sing Anacreon.‖ 
794

 Sul contesto performativo, vd. Baumann, in Baumbach – Dümmler 2014, p. 119. La stessa versione, 

più breve (Anacreont. 4
(ii)

 W.), era presente nell‘antologia di epigrammi di Costantino Cefala, e pertanto 

si trova nella Palatina, nella Planudea e nella Silloge Parisiana (Anth. Pal. 11, 48). La versione attestata 

nel Paris. Suppl. gr. 384 è invece frutto di un ampliamento più tardo. Quella di Gellio è la sola versione 
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attiche è narrato un episodio reale (come non c‘è motivo di dubitare) e Gellio non ha 

attinto altrove questi versi, ci si deve guardare dal considerare la poesia anacreontica, 

almeno in questa fase, un fenomeno libresco (come ritiene Lambin 2002, p. 26). 

 

 

T125 

Anacreontica, fr. antico 2 W. in Ippolito, Confutazione di tutte le eresie 5, 8 
 
l‟opera di Ippolito – l‟esegesi naasena del frammento – pro e contro dell‟attribuzione ad Anacreonte – 

considerazioni sul significato del frammento, se originale – ipotesi di lettura in P.Oxy. 3722 (fr. 15 II 10 

ss. a sostegno della paternità anacreontea 

 

La Confutazione di tutte le eresie (Καηὰ παζλ αἱξέζεσλ ἔιεγρνο, ἢ Λαβύξηλζνο) è 

opera di III sec. d.C. trasmessa sotto il nome di Origene e attribuita verso la metà del 

‘800 al vescovo e martire romano Ippolito (II-III d.C.), un‘attribuzione che ha 

incontrato negli ultimi cinquant‘anni diverse riserve e obiezioni, alimentate in parte da 

una problematica identificazione dell‘autore stesso.
795

 Bersaglio di questa sezione 

dell‘opera è un‘eresia gnostica fiorita nella prima metà del II sec., quella dei Naaseni, 

secondo cui l‘essere supremo, il Logos, coincide con il Silenzio: con la sua muta 

loquacità, la coppa di Anacreonte ne rappresenterebbe il mistero (sul passo, vd. da 

ultimo Borgeaud 2016, p. 100 ss.). Il frammento citato
796

 costituiva insomma per i 

Naaseni un‘anticipazione pagana della loro versione del mistero della fede: Anacreonte 

diviene un profeta che con delirio mantico sa trarre dalla coppa i segni di una 

sopravvivenza spirituale (πλεπκαηηθόλ, νὐ ζαξθηθόλ). Ciò induce ad assumere che il 

nostro frammento non avesse in origine questo significato, ma che sia stato 

risemantizzato in senso cristiano, lettura facilmente ispirata dall‘immagine stessa della 

coppa parlante: diverso il caso della più tarda Anacreontica 52a W., dalla più scoperta 

accezione spirituale, che ricalca i primi due versi riportati da Ippolito: Πνιηαὶ ζηέϕνπζη 

θάξαλ· / δὸο ὕδσξ, βάι‘ νἶλνλ ὦ παῖ· / ηὴλ ςπρήλ κνπ θάξσζνλ. / βξαρύ κε δληα 

θαιύπηεηο· / ὁ ζαλὼλ νὐθ ἐπηζπκεῖ.
797

  

Pertanto, non è opportuno rigettare aprioristicamente l‘attribuzione del frammento ad 

Anacreonte per il fatto che sia tràdito da un‘opera cristiana ed accompagnato da 

un‘interpretazione in chiave religiosa. Ciò che potrebbe indurre a ritenerlo 

pseudepigrafo, oltre che la coincidenza del v. 1 con l‘incipit del celebre fr. 38 G. = 396 

P. (per cui vd. infra), è la veste linguistica del v. 5 (ricostruito), in particolare la 

                                                                                                                                                                          
che menzioni Batillo. L‘Anacreontica è tutta giocata sul richiamo all‘immagine omerica dell‘armatura 

fabbricata da Efesto per Achille (Hom. Il. 18, 478 ss.): nello scudo dell‘eroe figurano quasi tutte le 

costellazioni menzionate ai v. 8 ss. (che tornano anche in Hom. Od. 5, 272 ss.). Il rifiuto dei contenuti 

eroici propri dell‘epos (cf. Anacr. fr. 56 G. = eleg. 2 W.) si fa manieristico nelle Anacreontiche (p. es. 2 

W.; 42 W.). Dalla nostra Anacreontica trae ispirazione anche Anacreont. 5 W.  
795

 Per la questione, vd. Castelli 2016
2
, p. 34 ss., e da ultimo Cosentino 2017, p. 11 ss. Data l‘attribuzione 

moderna non adotto la designazione di ps.-Ippolito, ma nemmeno quella filologicamente più corretta di 

ps.-Origene. 
796 Il v. 5 è frutto di una ricostruzione di Crusius ragionevolmente fondata sulla base del testo che segue 

(l‘esegesi naasena non avrebbe senso senza la presenza del concetto nei versi) e comprovata da un 

eloquente parallelo (Anacreont. 17, 26 W: ιαιλ ζηώπῃ). 
797

 E così, anche il frammento della Confutazione, come mi ha suggerito la professoressa L. Lomiento, si 

presta ad essere inteso come un memento mori: di fronte al πνηήξηνλ in argilla, il poeta realizzerebbe di 

diventare anch‘egli terra, una volta morto. Per il carpe diem, motivo assai in voga tra gli imitatori 

anacreontici, vd. Rosenmeyer 1992, p. 184. Non si esclude del resto un legame con il mistero eucaristico 

(Gutzwiller, in Baumbach – Dümmler 2014, p. 64 ss.). 
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diffusione tardiva che risulta avere l‘attributo ἄιαινο (salvo un‘incerta occorrenza in 

Aesch. fr. 60 Mette) e il parallelo dell‘Anacreont. 17, 25-6 W., in riferimento al ritratto 

in cera del seducente Batillo. Ma queste considerazioni sull‘usus non sono cogenti: si 

può anzi credere che sia stata l‘Anacreontica per Batillo a riprendere il nesso 

adattandolo al motivo dell‘ἔθθξαζηο. L‘ossimoro ἀιάιῳ ιαινῦλ è del resto conforme al 

gusto poetico di Anacreonte, abile a sfumare antitesi e paradossi.
798

 Immediata, d‘altra 

parte, la connessione con la celeberrima definizione – attribuita a Simonide – della 

pittura come πνίεζηλ ζησπζαλ e della poesia come δσγξαϕίαλ ιαινῦζαλ (Plut. De gl. 

Athen. 346f).  
 

Ma in che misura l‘immagine di una coppa parlante può trovare consonanza con l‘ambiente del 

simposio arcaico e il suo contesto pragmatico? A tutta prima, essa sembra risolversi come una 

semplice metonimia del vino: sarebbe lo stato dionisiaco dell‘ebbrezza a suggerire al poeta 

πνδαπὸλ δεῖ γελέζζαη.
799

 Nell‘ultimo verso, però, la muta loquacità della coppa incoraggia ad 

interpretare alla lettera, ma con più accattivanti risvolti. Nella Saffo del comico Antifane (IV sec. 

a.C.), con un indovinello, la poetessa di Lesbo definisce figlie dell‘epistola le lettere scritte 

(γξάκκαηα), ―che benché  s i a n o  m u t e  p a r l a n o  a chi è lontano‖.
800

 Il parallelo è troppo 

stringente con il nostro ossimoro per non avere tale significato: le parole della coppa anacreontea 

sono dunque identificabili con un‘iscrizione sulla coppa. Ma c‘è di più. Già nel V sec., il tragico 

Acheo di Eretria faceva parlare una coppa: ―la coppa di Dioniso‖ invita il bevitore ―mostrando la 

sua iscrizione‖, e le lettere, una ad una, in una sorta di spelling, ―annunciano la loro presenza‖ 

ricomponendo il nome del dio del vino.
801

 Svelato il misterioso significato del quinto verso (ἀιάιῳ 

ιαινῦλ ζησπῆ), non resta che chiedersi quale invito pronunciassero i ‗labbri‘ della coppa. Al 

tempo di Anacreonte circolavano nei simposi attici molte coppe con la più semplice delle 

disposizioni: ραῖξε θαὶ πίεη (S.E.G. XXXII 31; XXXIV 52). Personalmente, però, trovo più 

suggestivo riallacciarmi ad un altro πνηήξηνλ, padre ‗archeologico‘ di tutti i πνηήξηα, il cui 

messaggio ben si attaglia al nostro caso: mi riferisco alla Coppa di Nestore, il cui avvertimento è 

che il bevitore verrà rapito dal desiderio di Afrodite.
802

 La coppa di Anacreonte potrebbe aver 

avuto contenuto e modulo simili (per altri esempi vd. Friedländer – Hoffleit 1948, p. 162 ss. [n. 

177]), annunciando al poeta gli effetti prodigiosi della bevuta, l‘incantesimo d‘amore che lo terrà 

avvinto. Questa, ad ogni modo, è solo un‘ipotesi tra tante: la coppa può aver invitato il poeta alla 

gioia, all‘amore, alla saggezza (una massima affine al monito di Pind. Pyth. 2, 72 γέλνη‘, νἷνο ἐζζὶ 

καζώλ), come anche all‘ebbrezza (cf. Lambin 2002, p. 210, n. 8).    

 

Un indizio a favore dell‘attribuzione del frammento della Confutazione ad Anacreonte 

sembrerebbe offerto da un passaggio del commentario P.Oxy. 3722 (fr. 15 II 10 ss., p. 

60 Molfino-Porro):  

 

   : με̣θυ[] . [. .] . . . . [    
________________________________  

                                                           
798

 Giusto gli esempi più significativi: ξέσ ηε δεὖηε θνὐθ ἐξέσ / θαὶ καίλνκαη θνὐ καίλνκαη (fr. 46 G. = 

428 P.); θαὶ ζάιακνο, ἐλ ηᾧ θεῖλνο νὐθ ἔγεκελ, ἀιι‘ ἐγήκαην (fr. 54 G. = 7 W. = 424 P.). In P. Mich. 

3250c
r
 (col. i 10), ove figurano diversi incipit anacreontei, è forse restituibile ]θἄ̣θ̣<ι>εθηνη̣ κε 

θ
\
ι

/
έγνπζηλ (θάζεθηνη Borges-Sampson): ―Pur senza bruciare (i giovinetti?) mi bruciano‖ (δηὰ 

ἐξσηνιεςίαλ, come sembra precisare una glossa nell‘interlineo superiore). 
799

 Qualcosa di equivalente al motto ‗in vino veritas‘ (vd. Athen. 10, 427ef). Dioniso è invocato 

‗consigliere‘ (di Cleobulo) nel fr. 14 G. = 357 P., 9-10. Cimentandosi con la metafora della poesia come 

coppa di vino, in parte già operante in Anacreonte (cf. fr. 56 G. = 2 W.), un poeta anacreontico arriverà a 

caldeggiare così la consuetudine di imitare il poeta di Teo: ―Prendi a esempio Anacreonte, / il poeta 

prestigioso. / Scola il calice per i ragazzi, / un bel calice di parole!‖ (T130, 30-3 W.). Per le potenzialità 

espressive ed immaginifiche della coppa nel simposio greco, vd. Gagné 2016, p. 207 ss. 
800

 Fr. 196, 19 K.-A.: ἄϕσλα δ‘ ὄληα ηαῦηα ηνῖο πόξξσ ιαιεῖ. Per il tema della scrittura parlante, cf. Eur. 

Hipp. 877-80.  
801

 Fr. 33 Sn. ap. Athen. 11, 466ef: ὁ δὲ ζθχθνο κε ηνῦ ζενῦ θαιεῖ πάιαη / ηὸ γξάκκα θαίλσλ· δέιη‘, ἰηα 

θαὶ ηξίηνλ / νὖ, λῦ ηφ η‘ ὖ πάξεζηη, θνὐθ ἀπνπζίαλ / ἐθ ηνὐπέθεηλα ζὰλ ηφ η‘ νὖ θεξχζζεηνλ. 
802

 C.E.G. I 454. Che la coppa parli in prima persona è soltanto una delle tante ipotesi di integrazione. 
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 . . []ην θα̣ηαθνη . [.] . [.]ε̣ . . . [           ζε- 
________________ 

ζσθξνλίζζατ [. . . . (.)]πλ   ̣[ 
 

Il lemma, opportunamente segnalato dalla presenza del dicolon (sui segni diacritici del 

commentario vd. Molfino-Porro 2016, p. 32 ss.), presenta tracce d‘inchiostro 

compatibili con l‘inizio del v. 2 del nostro frammento: κέ̣ζπ[ζ]ν̣λ̣.
803

 I righi precedenti 

(II 1 ss.) rappresentano con buona probabilità l‘interpretamentum di θέξ‘ ὕδ̣σξ, θέ̣ξ‘ 

ν̣ἶ̣λ̣[νλ (ὦ παῖ), lemma identificabile al r. 1 ed incipit comune ai versi riportati da 

Ippolito e al fr. 38 G. = 396 P.
804

 Secondo la convincente ricostruzione dell‘editor 

princeps Herwig Maehler, tuttavia, l‘anonimo commentatore confronterebbe il verso 

con ἄγε δὴ θέξ‘ ἡκὶλ (ὦ παῖ), primo verso del fr. 33 G. = 356 P., per puntualizzare il 

valore di θέξε come imperativo (πξνζηαθηηθόλ) a fronte di un‘interpretazione in senso 

avverbiale (ἐπηξξεκαηηθο): ciò comporta un riferimento all‘incipit del fr. 38 G. = 396 

P., il solo dei due a presentare l‘ambiguità di θέξε.
805

 Che la porzione di commento 

riguardi il fr. 38 G. = 396 P. pare del resto confermato dalla porzione successiva di 

commento (r. 5 ss.), che cita due versi di Esiodo (Op. 595-6) per illustrare l‘abitudine 

degli antichi di versare prima acqua e poi vino:
806

 anche Ateneo (11, 782a; cf. 10, 426b 

ss.) riporta infatti il fr. 38 G. = 396 P. e il medesimo passaggio esiodeo in successione. 

La ricostruzione di Maehler, che non rilevando lemmi dopo i dicola non poteva 

sollevare la questione di κε̣ζπ[, complica forse, ma non invalida, l‘identificazione del 

lemma al r. 10 del papiro con il κέζπζνλ del frammento citato da Ippolito che qui si 

propone. Si possono formulare due ipotesi:  

1) quello commentato sarebbe un carme diverso da quello a cui apparteneva il fr. 

38 G. = 396 P. L‘esegeta potrebbe anzi avere approfittato della nota all‘incipit 

del carme ippoliteo per risolvere l‘ambiguità del valore di θέξε nel fr. 38 G. = 

396 P. (si noti la ricorrenza del parallelo esiodeo nel commentario: vd. n. 806). 

Φέξ‘ ὕδσξ, ϕέξ‘ νἶλνλ, ὦ παῖ costituirebbe una formula incipitaria della poesia 

simposiale anacreontea. In questo senso, non è dato neppure escludere una 

κεηαπνίεζηο d‘autore: il poeta avrebbe volutamente ripreso e variato uno dei due 

carmi.      

2) quello commentato sarebbe il fr. 38 G. = 396 P.; in questo caso κε̣ζπ[ ―potrebbe 

provenire dai versi successivi ai pochi già noti‖ (Molfino-Porro 2016, p. 62) – il 

commentario non sempre procede per lemmi continui – ma è pur vero che 

l‘esegeta avrebbe sconsideratamente tralasciato ogni considerazione sulla 

                                                           
803

 Bisogna riconoscere a Benelli 2011, p. 63 il merito di aver citato in nota il frammento, seppur in 

qualità di semplice locus similis del primo lemma.     
804

 Φέξ‘ ὕδσξ, ϕέξ‘ νἶλνλ, ὦ παῖ, / ϕέξε <δ‘> ἀλζεκεῦληαο ἡκίλ / ζηεϕάλνπο, ἔλεηθνλ, ὡο κή / πξὸο 

῎Δξσηα ππθηαιίδσ. Il lemma del r. 1 è incerto, in quanto manca la consueta coronide con diplè 

obelismene (o paragraphos a due punte) , che segnala il passaggio all‘esegesi di un nuovo carme: la 

posizione del rigo ad initium columnae potrebbe spiegare l‘anomalia (il segno sarebbe percepito come 

accessorio o potrebbe aver trovato posto in fondo alla colonna precedente. Ad ogni modo, poiché l‘analisi 

dei rr. 1-10 è rivolta a questo verso, è improbabile non si tratti di lemma, a meno che non si debba pensare 

a una ripetizione del lemma in sede di commento. 
805

 ὅηη πξνζηα]|θηηθὸλ̣ (scil. ηὸ θέξε) δειν̣ῖ θαὶ ̣[ηὸ ἄγε δὴ ϕέξ‘ ἡκὶλ, ἐλ ᾧ ηὸ] | ἄγε παξαιακβαλσ[̣λ θαὶ 

ἐπηξξεκαηηθο εἰ]|πὼλ̣ 
\
η(ὸ)

/
 θέξε ἐπήλεγθ̣[ελ· ἢ ἐληαῦζα (scil. in fr. 38 G.) ἀληὶ] | ηνῦ ἄγε εἴξεην (H. 

Maehler, cit., p. 13). Nel fr. 38 G. = 396 P. la presenza dell‘imperativo ἔλεηθνλ al v. 3 lascerebbe adito ad 

un‘interpretazione avverbiale dei due θέξε. Maehler in verità resta aperto anche all‘ipotesi opposta 

(l‘esegeta avallerebbe l‘interpretazione avverbiale di θέξε), che tuttavia si inserisce in un circolo vizioso. 

Quanto al fr. 33 G. = 356 P. una trattazione specifica nel P.Oxy. 3722 risulta forse dal fr. 84.  
806

 La citazione esiodea, qui in forma abbreviata, ricorre anche altrove nel commentario, in fr. 88, 3-4 e, 

forse, fr. 90, 6.     
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metafora, così ricca di spunti, del pugilato con Eros.
807

 È forse indicativo che 

Ateneo citi il frammento proprio in merito a un πνηήξηνλ. Un‘ipotesi seducente, 

ma inconciliabile con la ricostruzione di Maehler, è che θέξ‘ ὕδσξ, ϕέξ‘ νἶλνλ, 

ὦ παῖ costituisse un refrain, destinato a scandire le strofi: avrebbe così un 

archetipo nella poesia originale di Anacreonte la tendenza delle Anacreontiche, 

declinata in vario modo, a ripetere versi all‘interno di una stessa ode.
808

  

Naturalmente, la parziale corrispondenza dei primi due versi ai lemmi del papiro non 

autorizza di per sé ad ascrivere alla produzione originale di Anacreonte l‘intero 

frammento della Confutazione. La presenza del verbo θαηαθνηκάσ (ν θαηαθνηκίδσ) al r. 

11, cui ha fatto seguito la proposta ipotetica di Mahler ὡ̣ο̣ ηὸ θαηαθνηκ̣[ζζαη, si 

riferisce al sonno che sopraggiunge per l‘ebbrezza, un intorpidimento assai prossimo 

all‘accezione di θαξόσ.
809

 Il lemma successivo è perduto, ma subito dopo (rr. 11-2) 

leggiamo ζεζσθξνλίζζατ. Con questa glossa l‘esegeta intendeva forse ‗diagnosticare‘ 

un pronto rinsavimento del poeta, un ritorno alla temperanza dagli eccessi del bere.
810

 Si 

sarebbe anche tentati di connettere ζεζσθξνλίζζατ con i vv. 3-4 del carme citato da 

Ippolito: ―è la coppa che mi dice / come devo diventare‖. Il commentatore li avrebbe 

interpretati come invito al rinsavimento da parte della coppa. Richiede però cautela 

l‘assenza di ogni allusione al tema del πνηήξηνλ ‗consigliere‘ nell‘ampia sezione di 

commento (rr. 11-7), ove l‘esegeta sembra discutere di tutt‘altro.
811

 Ad ogni modo, in 

mancanza di elementi decisivi che tolgano credito all‘assegnazione del nostro 

frammento ad Anacreonte da parte di Ippolito, è ragionevole credere che fossero questi 

e non altri i versi oggetto di esegesi nel P.Oxy. 3722. 

 

 

T126 

 

Sinesio, Inno 1 (9) 
 

Sinesio di Cirene, insieme con Gregorio di Nazianzo, è tra i primi autori noti ad 

avvalersi della versificazione anacreontica (dimetri ionici anaclomeni e puri) per poesie 

di contenuto religioso (cf. Hymn. 2 Lacombrade = 5 Dell‘Era): l‘anacreontismo 

cristiano troverà pieno sviluppo nella più matura età bizantina, con le figure, fra le altre, 

di Sofronio di Gerusalemme, Michele Sincello, Ignazio Diacono, Leone Magistro e 

Giovanni di Gaza.
812

 Nel presente inno, che probabilmente apriva la raccolta 

innodica,
813

 Sinesio pronuncia una recusatio della poesia anacreontica e di quella saffica 

                                                           
807

 L‘interesse dell‘esegeta per metafore ed allegorie è ben documentato (P.Oxy. 3722, frr. 1, 5 ss.; 20, 8; 

28, 3 ss.; 52, 4).  
808

 La tarda Anacreontica 50 W. introduce le sue sette strofi tetrastiche con ὅη‘ ἐγὼ πίσ ηὸλ νἶλνλ. Più 

frequente la ricorrenza dell‘ἐθύκληνλ: Anacreont. 2; 9; 45; 47 W. Bacchilide compose almeno due carmi 

erotici in ionico (frr. 18-19 M., il secondo di ritmo anacreontico) servendosi di versi ―epiftegmatici‖ (Π. 

πνηεκ. p. 71 s. Consbruch), cioè di un ritornello distico che apriva o chiudeva le strofi (cf. Carm. Conv. 

26 Fabbro = 909 P.).  
809

 Cf. Hdt. 2, 121d; Neanth. FGrHist 84 F 9 ap. Athen. 13, 572f.; Them. Or. 26, 326b ecc.  
810

 Oppure al contrario, se immaginiamo caduta una negazione, ribadire lo status di alterazione. 
811

 P. es. della preferenza di una lezione testuale ad un‘altra (rr. 13-4). Un problema di variae lectiones 

presenta invece il fr. 38 G. = 396 P., 3: vd. nello specifico MacLachlan 2001, p. 123 ss.  
812

 Vd. Rosenmeyer 1992, p. 225 ss.; per questi autori, si rinvia a Ciccolella 2014
2
, p. XXI ss. La 

‗vocazione‘ religiosa del verso anacreontico, che emerge occasionalmente anche dal corpus palatino, è 

già tangibile alcuni secoli prima di Sinesio (vd. T125). 
813

 Il nostro inno è il n. 9 nei manoscritti, il n. 1 nell‘editio princeps a cura di Francesco Porto. Secondo 

Baldi 2012, p. 144 ss., l‘umanista non ordinò gli inni in base un criterio di raggruppamento metrico, ma si 

rifece a un codice perduto, contenente inni di diversi autori in serie. 
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in favore del ―canto dorico‖: il carattere di serietà e solennità che esso assomma nella 

tradizionale concezione greca (cf. Plat. Resp. 399a) è più adatto alla celebrazione della 

Trinità.
814

 Tale programmatico rifiuto trae spunto dalla classica contrapposizione tra 

l‘inno per la divinità e la lode erotica (cf. comm. T16; comm. T114; comm. T115), 

indirizzate da Saffo alle ―tenere fanciulle‖, da Anacreonte ai ―ragazzi in fiore‖, ma si 

risolve in un parziale innalzamento del lessico e nell‘impiego di una patina dorica e, 

come il poeta vuol far intendere, del modo musicale: ma le forme metriche restano negli 

altri inni per lo più ioniche e anapestiche (vd. Seng 1996, p. 339 ss.).      

Nell‘espressione κεηά + acc., con cui si snoda la Priamel attraverso i sinonimi ἀνηδά, 

κνιπά e ᾠδά, è forse da riconoscere un‘allusione ad alcune sperimentazioni poetiche 

giovanili di Sinesio sul modello anacreontico e saffico.
815

 Dell‘espressione si può 

accogliere anche un‘altra lettura, ―nel modo di‖, purché la si consideri secondaria e 

complementare alla prima (cf. Gruber – Strohm 1991, p. 232): in effetti, l‘inno di 

Sinesio rivela cospicui debiti, in termini di immagini, motivi e dizione poetica, sia con 

la poesia di Saffo che con le Anacreontiche (vd. Cochran 2017; Seng 1996, p. 312 ss.). 

La recusatio in favore del canto dorico sarebbe cosí da intendere come un‘armoniosa 

sintesi con i modelli superati. Sinesio potrebbe aver ereditato l‘immagine proprio da un 

poeta anacreontico (T129), che vagheggia di poter bere, o diventare egli stesso, la 

miscela di tre gustosi poeti: Anacreonte e Saffo, ma anche Pindaro, un canone ridotto di 

poeti lirici ricordato molti secoli dopo anche da Psello (T121).  

L‘inno di Sinesio, e si direbbe l‘intero corpus innodico, non presenta alcun punto di 

contatto con i versi originali di Anacreonte (a differenza di quelli saffici) – o per lo 

meno dei frammenti in nostro possesso – eccezion fatta per la sorvegliata forma metrica, 

notevole se paragonata alle contemporanee Anacreontiche del corpus palatino. Non si 

può dire se questa situazione sia dovuta ad una scelta intenzionale di Sinesio o alla 

mancanza di conoscenza dell‘autentica poesia anacreontea. Ai tempi del filosofo di 

Cirene, per quanto quest‘ultima sia irreversibilmente confusa con quella degli epigoni, i 

poeti anacreontici manifestano ancora una certa consapevolezza di essere imitatori, e il 

ricordo del modello sopravvive, pur se falsato e stereotipato. Pertanto, la concezione di 

Anacreonte e Saffo come poeti erotici deve derivare a Sinesio da un‘opera più antica, 

che per il neoplatonico non può essere che il Fedro di Platone (T99a).
816

  

 

 

T127 

 

 Fulgenzio, Libri di Mitologia 1 

 

Nei Libri di Mitologia, il poligrafo ed erudito africano Fabio Planciade Fulgenzio (V-VI 

sec. d.C.) si sforza di offrire un‘interpretazione allegorica per i miti pagani, rileggendo – 

non senza forzature – le fabulae classiche alla luce di un loro presunto significato 

                                                           
814

 Cf. Hymn. 7 Dell‘Era = 8 Lacombrade. Vd. Di Pasquale Barbanti 1994, p. 71 ss.  
815

 Cf. Wilamowitz 1941, p. 169 (per ulteriore bibliografia, vd. Seng 1996 p. 312, nn. 90-1). Seng 1996, p. 

311 e n. 88 ipotizza che Sinesio si sia liberamente ispirato all‘espressione proverbiale κεηὰ Λέζβηνλ ᾠδόλ 

(cf. Cratin. fr. 263 K.-A.), coniata dagli Spartani per sancire l‘imbattibilità di Terpandro in campo 

musicale (l‘ipotesi è rafforzata dalle vistose consonanze dei nostri versi con Terp. fr. 4 G.: ζνὶ δ‘ ἡκεῖο 

ηεηξάγπξνλ ἀπνζηέξμαληεο ἀνηδάλ / ἑπηαηόλῳ θόξκηγγη λένπο θειαδήζνκελ ὕκλνπο;). In tal caso, il 

messaggio di Sinesio sarebbe antitetico, una sorta di oppositio in imitando. 
816

 Per gli interessanti rimandi dell‘inno all‘opera, vd. ancora Cochran 2017, in corrispondenza della n. 21 

ss. 
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teologico e morale.
817

 L‘opera, difficoltosa e a tratti impenetrabile a causa dello stile 

‗barocco‘, è preceduta da un ampio proemio allegorico dal quale è tratta la 

testimonianza in questione. Nello squallore della terra devastata dai Vandali, Fulgenzio 

immagina di addentrarsi nella campagna deserta, per poi interrompere il cammino ai 

piedi di una grande quercia in cerca di riposo. A questo punto egli narra di aver 

declamato un proprio carme, puntualmente riportato di seguito Si tratta di una leziosa 

invocazione alla Musa, che si articola – almeno secondo la maggior parte dei codici
818

 – 

nella successione di un dimetro trocaico e un dimetro trocaico catalettico.
819

  

Nella diegesi del proemio, questo canto giunge alle orecchie della stessa Calliope, che 

sentendosi invocata decide di mostrarsi al cospetto di Fulgenzio. I due intessono così un 

fitto dialogo: la Musa espone con rammarico il proprio dispiacere per la condizione 

desolante in cui versa la poesia, trascurata ad Atene, a Roma e nella stessa Alessandria; 

per consolarla, Fulgenzio offre una prova della propria abilità poetica, e propone alla 

Musa di venire a vivere sotto il suo tetto, recitando, per invogliarla, alcuni versi di 

Virgilio (Ecl. 9, 11; 5, 47) e Terenzio (Eun. 346).  

È qui che si inserisce il passo in esame. Con buona probabilità, i versiculi che lasciano 

Calliope exhilarata non vanno identificati con la suddetta invocazione trocaica,
820

 ma 

piuttosto con le tre citazioni classiche appena sciorinate da Fulgenzio: lo sfoggio di 

erudizione gli assicura le grazie della Musa. L‘incontro con Calliope ricalca ovviamente 

il topos dell‘investitura poetica ricorrente delle letterature classiche, ma occorre 

precisare che, al momento della benedizione della Musa, Fulgenzio non è estraneo alla 

poesia; si tratta dunque piuttosto di sublimare e perfezionare l‘iniziazione precedente 

alla poesia anacreontica (Anacreonticis iamdudum initiatus sacris), che non sarebbe 

bastata a reggere la fatica di un‘opera mitologica, bisognosa di un sforzo intellettuale 

troppo elevato, esporre i miti attraverso una complessa esegesi allegorica.  

In cosa consiste dunque l‘iniziazione anacreontica? Questo aspetto merita forse più 

attenzione di quella che è stata sinora concessa (la questione è ad esempio sorvolata da 

Baldwin 1994), perché può offrire un significativo tassello alla storia e alla diffusione 

dell‘anacreontismo nel mondo latino tardoantico. Dal passo si può ricavare che 

Fulgenzio, in un‘epoca precedente alla composizione del proemio, abbia praticato la 

poesia anacreontica. Il proemio sembra offrire ancora qualche indizio in proposito: in 

primo luogo, assemblando i versi di Virgilio e Terenzio, Fulgenzio afferma che, pur 

nella barbarie del mondo contemporaneo, i suoi canti bastano da soli a riscattare la 

                                                           
817

 Sulla figura e l‘opera di Fulgenzio, nonché sui problemi posti dalla datazione, si veda l‘approfondita 

rassegna di Venuti 2009, p. 85 ss. Cfr. inoltre Mattiacci 2002, p. 253 e n. 4. Poco consistenti gli argomenti 

di chi vorrebbe identificare il Fulgenzio autore delle Mythologicae con l‘omonimo vescovo di Ruspe: vd. 

in proposito Noreschini – Norelli 1996, p. 657. 
818

 La disposizione in dimetri (di cui il secondo catalettico) è tramandata dai codici HWC, mentre i codici 

FON raggruppano le coppie di dimetri in una serie di tetrametri trocaici catalettici. La colometria di 

HWC sembrerebbe preferibile in quanto difficilior: l‘accorpamento dei dimetri in tetrametri potrebbe 

dipendere dalla volontà del copista di risparmiare spazio sulla pagina. Contra Mattiacci 2002, p. 257. 
819 Myth. 1 (7, 5 ss. Helm): Thespiades, Hippocrene / quas spumanti gurgite / inrorat loquacis nimbi / 

tinctas haustu Musico, / ferte gradum properantes / de virectis collium. / … / ad meum vetusta carmen / 

saecla nuper confluant. ―O Muse Tespiadi, voi che / l‘Ippocrene irrora / con i suoi spumosi gorghi / 

mentre siete immerse / in una fonte poetica / di canoro spruzzo, / fate presto a venir giù / dalle boscaglie 

dei colli … nel mio canto confluiscano / le epoche più antiche‖.  
820

 Tale possibilità suggellerebbe tuttavia un‘accattivante connessione tra i versiculi e l‘iniziazione 

anacreontica di Fulgenzio. La difficoltà risiede, come vedremo, nell‘attribuire al tardo autore una 

conoscenza della produzione trocaica di Anacreonte (alcuni carmi hanno avuto comunque fortuna: fr. 61 

G. = 347 P., a Smerdi; fr. 78 G. = 417 P., alla puledra di Tracia): ciò soprattutto se si tiene conto del fatto 

che tale metro non fu estraneo alla tradizione latina.  
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miseria.
821

 Il riferimento apparirebbe meglio centrato supponendo che con l‘espressione 

―i nostri carmi‖ Fulgenzio alluda ad alcuni versi precedentemente composti. D‘altra 

parte, il componimento trocaico già ricordato attesta una discreta abilità compositiva.  

Non stupisce di trovare in Fulgenzio un poeta anacreontico: l‘area nordafricana si 

annovera tra i primi centri propulsori del genere poetico, non soltanto in lingua greca, 

con le personalità di Sinesio (cf. T126) e Giuliano (cf. comm. T37), ma anche in lingua 

latina, dai più antichi Floro e Terenziano Mauro fino a Marziano Capella e Lussorio 

(riferimenti in Ciccolella 2014
2
, p. XXV, n. 9), cronologicamente più vicini a Fulgenzio. 

È piuttosto improbabile che quest‘ultimo abbia praticato una poesia anche solo 

vagamente riconducibile a quella originale di Anacreonte, forse poco più di un nome.
822

 

Se i componimenti di Fulgenzio avevano un carattere scherzoso e di occasione simile 

agli esempi più celebri del mondo latino, come la ‗tenzone‘ tra Adriano e Floro (Hadr. 

fr. 1 Courtney = 1 Blänsdorf; Flor. fr. 1 Courtney = 1 Blänsdorf), possiamo forse 

spiegare il riferimento alla nostra satyra, personificazione della poesia bassa e 

licenziosa.
823

 Del resto, che la Musa anacreontica ispiri la composizione di nugae, 

poesie d‘occasione scherzose e lascive, è concezione che si riflette pienamente nel 

giudizio di Apuleio (cf. T108), autore conterraneo molto apprezzato da Fulgenzio. 

 

 

T129 

 

Anacreontica 20 W. 

 
Il carme serviva probabilmente a chiudere una raccolta di Anacreontiche identificabile 

nel primo e più antico nucleo embrionale del corpus palatino (Anacreont. 1-20, eccetto 

2, 3, 5: vd. West 1984, p. XVI): comune a pochi altri componimenti della silloge (T128; 

Anacreont. 2 W.; T130) è il contenuto programmatico, dispiegato attraverso 

l‘associazione allegorica della poesia alla bevuta di vino (cf. Rosenmeyer 1992, p. 138). 

Lo stile tardo-ellenistico conferma l‘appartenenza del componimento ai primi secoli 

dell‘era volgare, ma l‘architettura formale lo rende un esemplare unico: due strofette 

tetrastiche, costituite da dimetri coriambici (di cui il secondo catalettico: bisogna 

naturalmente accogliere, al v. 6, la correzione di Hermann ἐιζώλ in luogo del tràdito 

εἰζειζώλ) spezzati da un ibiceo (vv. 3, 7), presentano rispettivamente tre poeti e tre 

divinità con simmetrico Geschlecht. Attraverso l‘anafora di ἡδπκειήο, il poeta 

anacreontico accosta Anacreonte e Saffo, i due massimi rappresentanti della lirica 

erotica arcaica, e ne conferma l‘inesauribile fortuna negli ambienti simposiali di età 

                                                           
821 ―Myth. 1, 18 (10, 2 ss. Helm): Carmina nostra tantum valent, Musa, tela inter Martia, quantum dulcis 

aquae salientis sitim restinguere rivo (cfr. Verg. Ecl. 9, 11). ―Infatti, i nostri canti tra le armi di Marte, 

Musa, valgono tanto quanto spegnere la sete da una rigagnolo di dolce acqua zampillante‖.  
822

 Va detto, in verità, che Fulgenzio fa menzione di Anacreonte (fr. °189 G. = inc. 505
(d)

 P.) anche in 

Myth. 1, 20 (31, 11 s. Helm), a proposito di un‘aquila che sarebbe apparsa a Zeus come auspicio di 

vittoria nella lotta contro i Titani. Anacreonte potrebbe tuttavia non essere il lirico di Teo ma un omonimo 

scienziato alessandrino, menzionato nella Vita di Arato (2, 13, 2 Martin) tra gli autori di Fenomeni, forse 

lo stesso che scrisse un opuscolo di botanica Sul taglio delle radici (Schol. Nic. Ther. 596; vd. Knaack 

1903, col. 76); i Fenomeni erano in distici elegiaci, come si deduce da Hyg. Astr. 2, 6. Meno probabile 

l‘ipotesi di un‘invenzione ad hoc (sui falsi di Fulgenzio vd. Mattiacci 2002, p. 253 e Baldwin 1994, 37 

ss.). Hermann 1855, p. 322 ss. ipotizza un nesso tra l‘Anacreonte di Fulgenzio e un certo ―Creon vel 

Anacreon‖, autore di un trattato ―de natura deorum‖, di cui si legge nell‘opera del domenicano Enrico di 

Herford (1300-1370). 
823 Cf. Myth. 1 (12, 20 ss. Helm.); vd. in proposito Venuti 2012, p. 187 ss.). Diversamente ―satira‖ 

potrebbe costituire un terzo motivo ispiratore della prosa e della poesia di Fulgenzio. 
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ellenistico-romana (cf. p. es. T113; T124); ma inaspettatamente egli auspica che sia 

versato anche Pindaro, scelta inconsueta per il simposio e difficilmente interpretabile 

come specifico rimando alla produzione encomiastica del poeta di Tebe:
824

 non stupisce 

che l‘altro caso di mescolanza di Anacreonte e Pindaro (insieme con Esiodo) sia una 

strampalata rapsodia composta estemporaneamente dal grammatico Istieo (cf. T112). 

Ad ogni modo, l‘intendimento dell‘Anacreontica è solo apparentemente quello di 

prescrivere gli ingredienti di un nettare poetico capace di soddisfare le esigenze di 

convitati divini, cioè quello di indicare i poeti ai quali non si dovrebbe rinunciare in un 

buon simposio. Il carme è una preziosa testimonianza dell‘ambizioso programma 

anacreontico, che non si ferma all‘imitazione pedissequa del poeta di Teo, ma sa 

appropriarsi di Saffo e finanche di Pindaro, vino più raro e pregiato.
825

 In tal senso, 

specie se si considera che il dativo etico κνη è ambiguamente retto da ἐγρέσ, il poeta 

anacreontico sembra voler presentare se stesso come il cratere al cui interno versare la 

triplice miscela.  

 

  

                                                           
824

 Come annota Campbell 1988, p. 191. Le citazioni di Pindaro in Ateneo (cf. 10, 427d; 13, 564d, dove 

risulta un accostamento a frammenti anacreontei), che derivano da testi eruditi, non possono garantirne la 

corrente circolazione nei simposi. Non si esclude che l‘Anacreontica abbia influito sulla menzione 

congiunta dei tre poeti nella tradizione successiva (cf. T126; T121). 
825

 Per le molteplici riprese pindariche nelle Anacreontiche, vd. Zotou 2014, p. 134 e n. 205 (con rinvii a 

Rutherford 2001. 
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